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Poruseni pracovni kazne

Poruseni pracovni kdazné tim, Ze podle pokynu zaméstnavatele odmita v pracovni dobé osobné konat
prace podle pracovni smlouvy (nebo vubec nastoupit do prace), se mize zaméstnanec dopustit mimo
jiné jen tehdy, ma-li ....

Poruseni pracovni kazné tim, Ze podle pokynu zaméstnavatele odmita v pracovni dobé osobné konat
prace podle pracovni smlouvy (nebo vubec nastoupit do prace), se mize zaméstnanec dopustit mimo
jiné jen tehdy, ma-li podle pokynu zaméstnavatele vykonavat ty prace, pro jejichz vykon je zdravotné
zpusobily.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1754/2002, ze dne 20.3.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné J. S., zastoupené advokatem, proti
7alované Ceské republice - Ministerstvu financi Ceské republiky, Generdlnimu reditelstvi cel se
sidlem v Praze 4, Budéjovicka €. 4, o ur¢eni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, vedené u
Okresniho soudu v chebu pod sp. zn. 11 C 269/96, o dovolani Zalobkyneé proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 12. listopadu 2001, ¢.j. 15 Co 494/2001-118, tak, zZe rozsudek krajského soudu
se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Plzni k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 24. 10. 1996 zalovana sdélila zalobkyni, Ze s ni rozvazuje pracovni pomér vypoveédi,
nebot byly shledany davody, pro které by mohl zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér pro
zévazné poruseni pracovni kdzné. Tyto divody spatiovala predev$im v tom, Ze ke dni 8. 8. 1996 byla
oSetrujicim 1ékarem Zalobkyné ukoncena jeji pracovni neschopnost, a, prestoze byla dopisem ze dne
20. 9. 1996 a ze dne 14. 10. 1996, jakoz i pri osobnim jednani dne 18. 10. 1996 vyzvana k
okamzitému nastupu do zaméstnani, do zaméstnani se do dne vypovédi z pracovniho poméru
nedostavila.

Zalobkyné se doméhala, aby bylo ur¢eno, Ze uvedend vypovéd je neplatna. Zalobu odivodiovala
zejména tim, Ze pres formalni ukonceni jeji pracovni neschopnosti v dusledku zdravotnich potizi
nemohla do zameéstnani nastoupit, nebot nevydrzi fyzicky ani sedavé zaméstnani v celodennim
pracovnim rezimu. Duvod, pro¢ neni schopna nastoupit do zaméstnani, je tedy jeji pretrvavajici
nepiiznivy zdravotni stav. Jako Zalovaného oznacila , Ministerstvo financi CR - Generaln{ feditelstvi
cel”.

Okresni soud v Chebu rozsudkem ze dne 14. 10. 1999, ¢.j. 11 C 269/96-27, urcil, ze vypovéd dana
zalobkyni dopisem zalované ze dne 24. 10. 1996 je neplatnd, a rozhodl, Ze zalovana je povinna
zaplatit Zalobkyni na nahradé nékladu rizeni 4.450,- K¢ k rukdm advokata. Po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, zZe, i kdyz byla rozhodnutim jejiho oSetrujiciho 1ékare ke dni 8. 8. 1996



ukoncena jeji pracovni neschopnost, zalobkyné s tim nesouhlasila a nikdo, ani prakticky lékar, ani
nikdo z Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ch. ji neposkytl zadné pouceni, ze v pripadé
nesouhlasu je mozné podat navrh na prezkoumani rozhodnuti 1ékare. Protoze zalobkyné byla se
»Zpétnou platnosti“ ke dni 16. 9. 1996 uznana Castecni invalidni s tim, Ze jeji pracovni schopnost je
omezena do vyse 50%, nelze skutec¢nost, Ze Zalobkyné nekonala osobné prace podle pracovni
smlouvy ve stanovené pracovni dobé, hodnotit jako zavinéné poruseni pracovnich povinnosti, nebot
ke dni 30. 10. 1996 nebyla ze zdravotnich diivoda schopna pracovat na plny uvazek.

K odvolani zalované Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 15 Co 200/2000 - 50,
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Na rozdil od soudu prvniho
stupné dospél k zavéru, ze skutecnost, zZe pokles vydélecné schopnosti zalobkyné byl znalcem
stanoven v rozsahu 50%, sama o sobé neznamena, ze by Zalobkyné byla schopna pracovat jen na
polovicni pracovni Givazek. Podle jeho nazoru je treba vychazet z toho, ze zalobkyné byla prace
schopna ode dne 16. 9.1996, byt s podstatnymi omezenimi, a méla tedy povinnost - i z hlediska
zdravotniho stavu - nastoupit do prace. Teprve v pripadé, kdyby bylo ziejmé, ze konkrétni nabizenou
préaci nemize vibec vykonavat, bylo jejim pravem do prace nenastoupit. Bude-li pro ni ale zajiSténa
znalci doporucena prace kancelarského typu, méla do zaméstnani nastoupit a jejim pravem bylo
odmitnout jen ty konkrétni pracovni ukony, které zdravotnimu stavu neodpovidaji. Vzhledem k tomu,
ze soud prvniho stupné vychazel z jiného pravniho nazoru, ulozil mu, aby provedl dokazovani v tom
sméru, jaka prace byla pro Zalobkyni pripravena a zda pravem odmitla do prace nastoupit. Mimo to
mél soud prvniho stupné zkoumat, zda pro déni vypovédi byl splnén pozadavek predchoziho souhlasu
prislusného odborového organu s tim, ze se zalobkyné dopustila neomluvené nepritomnosti v praci

Okresni soud v Chebu rozsudkem ze dne 21. 9. 2000, ¢.j. 11 C 269/96-64, znovu zalobé vyhovél a
rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndklady rizeni ve vysi 8.449,80,- K¢ k rukam
advokata. Po doplnéni dokazovani podle pokynu odvolaciho soudu dospél k zavéru, ze pro zalobkyni
byla piipravena préce celnicky celniho Gradu, tedy prace kancelarského typu. Zalobkyné o tom
védéla, presto vsak odmitala do zaméstnani nastoupit s tim, ze trva jeji pracovni neschopnost; i z
hlediska zpétné priznané Castecné invalidity méla zalobkyné podle soudu prvniho stupné povinnost
nastoupit do prace. Protoze vSak ze zapisu o jednéni odborového orgénu s reditelem Oblastniho
celniho uradu v Ch. nelze dovodit, Ze odborovy organ vyslovil souhlas s tim, ze se u Zalobkyné jedna
o neomluvené zmeskani prace, nelze nepritomnost zalobkyné ve dnech ve vypovédi uvedenych
povazovat za neomluvenou absenci.

K odvolani zalované Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 5. 2. 2001, ¢.j. 15 Co 44/2001-74,
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Vytknul soudu prvniho stupné,
ze oduvodnéni jeho rozsudku obsahuje rozporné skutkova zjisténi a nelogické zavéry o tvrzeni
zalované, ze prislusny odborovy organ souhlasil s posouzenim jednani Zalobkyné jako neomluvené
nepritomnosti v praci. Navic v odivodnéni rozhodnuti musi byt jasné vylozeno, jakého jednani se
zalobkyné dopustila, kdy méla do prace nastoupit, jak dlouho jeji nepritomnost trvala, zda byla k
nastupu vyzvéana, pro¢ do prace neprisla, zda toto odmitnuti bylo duvodné a zda je tedy jeji jednéni
porusenim pracovni kazné. Rozsudek soudu prvniho stupné tak povazoval za neprezkoumatelny.

Okresni soud v Chebu rozsudkem ze dne 25. 4. 2001, ¢.j. 11 C 269/96 - 85, zalobu zamitl a rozhodl,
ze zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Vychéazeje z toho, ze zalobkyné i poté,
co ji byla ukoncena pracovni neschopnost, odmitala nastoupit do zaméstnani, z toho, Ze i poté, co
byla uznana c¢astec¢né invalidni, byla prace schopna pro prace kancelarského typu, jeZ pro ni u
zalované byla zajisténa, a z toho, ze k rozhodnuti Zalované - zaméstnavatele o tom, zZe nepritomnost



zalobkyné v praci je neomluvenym zmeskanim prace, doslo po dohodé s odborovym organem, dospél
k zavéru, ze jednani zalobkyné, kdy po skonceni pracovni neschopnosti odmitala chodit do
zameéstnani, bylo poruSenim pracovni kdzné natolik zdvaznym, pro které zalovana divodné se
zalobkyni rozvazala pracovni pomér vypoveédi.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 12. 11. 2001, ¢.j. 15 Co 494/2001-118,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z GCastnik neméa pravo na nahradu
nékladl odvolaciho rizeni. Dospél k zavéru, Ze zalobkyné mohla duvodné odmitnout jen takové
konkrétni pracovni tkoly, u nichz by alespon dodate¢né dolozila, ze jich vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu neni schopna. Vzhledem k rozsahu neomluvené nepritomnosti (33 pracovnich
dnt) povazoval poruseni pracovni kazné za tak intenzivni, Ze spliiuje podminky pro ukonc¢eni
pracovniho pomeéru podle § 46 odst. 1 pism. f) z&k. prace. Za splnény povazoval i pozadavek
ustanoveni § 40 odst. 5 narizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., tedy, ze zaméstnavatel rozhodl o tom, zZe jde o
neomluvené zmeskani prace, v dohodé s prislusSnym odborovym orgéanem.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu zalobkyné namitd, ze soud prvniho stupné ani soud
odvolaci nezaujaly ve svych rozhodnutich skutkové ani pravni stanovisko k okolnostem ukonceni jeji
pracovni neschopnosti osSetrujicim 1ékarem; protoze tak odvolaci soud ucinil az v kone¢ném
rozhodnuti, neméla v prubéhu rizeni moznost s nazorem odvolaciho soudu polemizovat, zaujmout k
nému odpovidajici stanovisko a uvést na podporu svych tvrzeni dal$i skute¢nosti a navrhnout dikazy.
Stejné tak se oba soudy v prubéhu rizeni nezabyvaly hodnocenim jejiho zdravotniho stavu, pro ktery
podle jejiho nazoru nebyla objektivné schopna vykonavat prace podle pracovni smlouvy, a odvolaci
soud teprve v konec¢ném rozhodnuti ucinil v tomto sméru pravni zavéry (aniz ohledné nich byl
zjiStovan skutkovy stav); timto postupem ji opét byla odiata moznost zaujmout k tomuto nazoru
stanovisko, polemizovat s nim, uvést skutecnosti a navrhnout dukazy na jejich podporu. Vytyka dale
odvolacimu soudu, Ze neprihlédl k tvrzenim a dukazum, jez uvedla v odvoléani, a¢ byly pripustné ve
smyslu ustanoveni § 205a odst. 1 pism. b) a ¢) o.s.T. K véci samé namita, ze vypovéd z pracovniho
poméru nedefinuje, ktery z duvodl uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. préace je vlastné
uplatiiovan, a ze ukonceni jeji pracovni neschopnosti nebylo rozhodnutim podle § 7 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 31/1993 Sb., a proto ani nebyla povinna se mu néjak branit. Jeji pracovni neschopnost
proto trvala ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 stejné vyhlasky az do prohléseni castecné invalidity, a
proto v den vypovédi byla v ochranné dobé ve smyslu § 48 odst. 1 pism. a) zak. prace. Nesouhlasi ani
se skutkovym zavérem soudl obou stupnu o tom, Ze o neomluveném zameskani prace bylo
rozhodnuto v dohodé s prislusnym odborovym organem, nebot takovy zavér z provedenych diikazu
nevyplyva. Je presvédcena, zZe pro posouzeni véci je rozhodujici, jaky byl jeji zdravotni stav v den
vypovédi a predtim, a tuto otdzku oba soudy posoudily nespravné. Navrhla, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek Okresniho soudu v Chebu ,sp.zn. 11 C 269/96-85“ ze dne 25.
4. 2001 zrusil a aby véc vratil Okresnimu soudu v Chebu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle obéanského
soudniho radu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2001 - déle jen ,0.s.I.“ a po zjiSténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 3
o0.s.T., k tomu opravnénou osobou (icastnikem rizeni) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez
narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.T. ) a dospél k zavéru, ze dovolani je z casti
opodstatnéné.
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Podle ustanoveni § 3 odst. 1 ¢asti véty pred strednikem zdkona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni zakona ¢. 492/2000 Sh. (dale téz jen
»Zakon"), ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. 1. 2001, organizacnimi slozkami statu (dale jen ,organizacni
slozka“) jsou ministerstva a jiné spravni ufady statu, Ustavni soud, soudy, statni zastupitelstvi,
Nejvy$si kontrolni Grad, Kancelat prezidenta republiky, Urad vlady Ceské republiky, Kancelar
Verejného ochrance prav, Akademie véd Ceské republiky, Grantové agentura Ceské republiky a jina
zarizeni, o kterych to stanovi zvlastni pravni predpis anebo tento zakon (§ 51). Podle odstavce 2
tohoto ustanoveni organizacni slozka neni pravnickou osobou. Tim neni dot¢ena jeji pusobnost nebo
vykon predmétu Cinnosti podle zvlastnich pravnich predpist a jeji jednéni v téchto pripadech je
jednanim statu.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 véty prvni pred strednikem zakona statni rozpoctové organizace
zlizené zvlastnim pravnim predpisem (véetné ministerstev a jinych spravnich urada a organt statu,
hospodaricich s rozpoctovymi prostredky) nebo zrizené, popripadé rizené podle dosavadnich
predpist Ustfednimi organy, okresnimi trady a $kolskymi fady, jakoZ i Ufad pro ochranu osobnich
idajti, Urad pro zahrani¢ni styky a informace a statni organizace Sprava tloZist radioaktivnich
odpadl, které ve vztahu k majetku (§ 8) dosud vykonéavaly pravo hospodareni, popripadé pravo
spolecného hospodareni nebo prozatimni spravu podle dosavadnich predpist, jsou pocinaje dnem
nabyti G¢innosti tohoto zdkona organizacnimi slozkami (§ 3).

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona pokud byly statni organizace dotCené zménami podle § 51 odst.
1 a statni organizace, které se staly vnitrni organizacni jednotkou organizac¢ni slozky podle § 51 odst.
2, ucastniky pravnich vztaha vzniklych prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona a tc¢astniky
soudnich, spravnich a jinych rizeni zahdjenych prede dnem nabyti iCinnosti tohoto zédkona a tyto
vztahy a rizeni pokracCuji anebo se obnovi po nabyti G¢innosti tohoto zakona, je ucastnikem
uvedenych pravnich vztahu a rizeni stat v rozsahu a za podminek podle tohoto zakona. Podle
odstavce 2 véty prvni tohoto ustanoveni pokud pravni predpisy, smlouvy a jiné pravni skutec¢nosti
zalozily do dne nabyti i¢innosti tohoto zdkona prava a povinnosti statnim organizacim podle
odstavce 1 jako pravnickym osobam a tato prava a povinnosti do dne nabyti i¢innosti tohoto zdkona
trvaly, je nadale jejich nositelem stat v rozsahu a za podminek podle tohoto zékona.

Z uvedeného vyplyva, Ze ptivodn{ Zalovany - Ministerstvo financi Ceské republiky - Generalni
reditelstvi cel se sidlem v Praze 4, Budéjovicka €. 4, které v rizeni zahdjeném dne 5. 12. 1996
vystupovalo jako samostatny subjekt nadany zpusobilosti k pravnim ukontum (vykazovalo znaky
pravnické osoby - srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 1993, sp. zn. 7 Cmo 33/92,
publikovany pod ¢. 52 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1995), v dusledku zmény
pravni upravy s ucinnosti od 1. 1. 2001 vyslovné postaveni pravnické osoby pozbylo a stalo se
organizac¢ni slozkou statu nezpusobilou vystupovat samostatné svym jménem v soudnim rizeni. Do
soudniho rizeni zahajeného pred uc¢innosti zakona zaroven uvedenym dnem vstoupil na jeho misto ze
zékona (§ 52 odst. 1) stat - Ceska republika, s nimZ tedy dovolaci soud nadéle jedna jako se
Zalovanou.

S namitkou dovolatelky, ze v rizeni doslo k procesnim pochybenim, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, nebot odvolaci soud teprve v kone¢ném rozhodnuti zaujal nazor k
okolnostem ukonceni pracovni neschopnosti Zalobkyné a ke zdravotnimu stavu zalobkyné v dobé
déni vypovédi z pracovniho poméru, ¢imz ji znemoznil zaujmout k uvedenym zavérum stanovisko,
polemizovat s nim, uvést skutecnosti a navrhnout dikazy na jejich podporu, a Ze v rozporu s
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ustanovenim § 205a odst. 1 pism. b) a c¢) o.s.F. neprihlédl k tvrzenim a dikazim, jez uvedla v
odvolani, dovolaci soud nesouhlasi.

Tvrzena nemoznost zaujmout k zavéram odvolaciho soudu stanovisko, polemizovat s nim, uvést
skuteCnosti a navrhnout dukazy predstavuje ve své podstaté namitku, ze zalobkyni byla v prabéhu
rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem (§ 229 odst. 3 0.s.T".).

Odnétim moznosti jednat pred soudem se rozumi takovy postup soudu, jimz znemoznil Gcastniku
realizaci téch procesnich prav, ktera mu ob¢ansky soudni rad dava. O vadu ve smyslu ustanoveni §
229 odst. 3 o.s.1" jde pritom jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska
zachovani postupu soudu urceného zakonem nebo dalSimi obecné zdvaznymi predpisy) a jestlize se
postup soudu projevil v prubéhu rizeni a nikoliv jen pri rozhodovéni.

Obcansky soud rad poskytuje ucastnikum rizeni procesni prava, mezi néz nalezi mimo pravo
ucastnika, aby véc byla projednana a rozhodnuta pri jednani (nejde-li o pripady, o nichz zakon
stanovi, ze soud jednani nemusi nebo nesmi narizovat), aby se jednani mohl ztacastnit (§ 115 o.s.I".) a
aby pri jednani mohl ¢init prednesy, navrhovat dukazy, vyjadrovat se k navrhum na dukazy a ke
vSem provedenym dikazum (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 123 0.s.T.) a na zavér
jednani shrnout své navrhy a vyjadrit se k dokazovani i pravni strance véci (§ 118 odst. 3 0.s.1.).

V posuzovaném pripadé dovolatelce nebylo postupem soudu znemoznéno v pribéhu rizeni realizovat
jeji procesni prava. Z obsahu spisu vyplyva, ze soudy véc projednaly za pritomnosti zalobkyné,
pripadné za pritomnosti jejiho zéstupce, ze zalobkyné byla soudem vyslechnuta jako ucCastnice rizeni,
ze ji bylo umoznéno Cinit prednesy a navrhovat dikazy, vyjadrovat se k provedenym dukazum i k
pravni strance véci. Podle obsahu protokolu o jednani pred odvolacim soudem ze dne 12. 11. 2001,
které probéhlo za Ucasti zastupce zalobkyné, byla zalobkyni prostrednictvim jejiho zastupce i v
odvolacim rizeni ddna moznost zaujmout k véci stanovisko a uvést své skutkové i pravni posouzeni;
toho také zastupce zalobkyné vyuzil a k véci se vyjadril.

K procesnim pravim tc¢astnika rizeni jiz nendlezi - jak se dovolatelka mylné domniva - moznost
vyjadrit se predem, jesté pred vydanim rozhodnuti, k ndzoru na véc, ktery soud hodla v rozhodnuti o
véci samé zaujmout. Jiz ze samotné povahy senatniho rozhodovani odvolaciho soudu (srov. § 36a
odst. 3 ¢ast véty za strednikem o.s.1) vyplyva, Ze je pojmové vylouceno zaujeti stanoviska ke skutkové
i pravni strance posuzovaného pripadu drive, nez v poradé senatu bezprostredné predchazejici
vyhldseni rozhodnuti. Moznost vyjadrit se k pravnimu nazoru soudu na véc (k pravnimu posouzeni
véci), a tim redlné a efektivné uplatnit sva prava, ma ucastnik - jak plyne z logiky véci - az po vydéni
rozhodnuti tim, Ze vyuzije svého prava za stanovenych podminek podat proti rozhodnuti soudu
opravny prostredek (odvolani, dovolani) a pozadovat, aby soud vyssi instance rozhodnuti soudu nizsi
instance prezkoumal (§ 201 a § 236 0.s.1).

Spravné téz odvolaci soud uzavrel, Ze v odvolani obsazend nova tvrzeni dovolatelky (ocharakteru
pracovisté, kde méla pracovat) a navrzené dukazy (o jejim zdravotnim stavu po 5. 9. 1996 a o
okolnostech jednani odborového orgénu) nesplnovaly pozadavky ustanoveni § 205a odst. 1 0.s.T.,
nebot jimi nemeélo byt prokdzano, ze v rizeni doslo k vadam, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, ani jimi neméla byt zpochybnéna vérohodnost diilkaznich prostfedku, na nichz



spocivalo rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednévané véci bylo zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi
dovolatelka v tomto sméru nenapadad), ze zalobkyné byla u Zalované v pracovnim poméru na dobu
neurcitou naposledy ve funkci vedouci referatu sekretariatu reditele Oblastniho celniho tradu Ch.
Ode dne 27. 11. 1995 byla uznana prace neschopnou a tato pracovni neschopnost byla ukoncena dne
5.9. 1996 zpétné ke dni 8. 8. 1996. Po uplynuti podplrci doby zalobkyné odmitala nastoupit do
zameéstnani s odivodnénim, ze pro nepriznivy zdravotni stav neni schopna nastoupit do préce.
Dopisem ze dne 24. 10. 1996 zalovana sdélila zalobkyni, Ze s ni rozvazuje pracovni pomér vypoveédi.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze zalovana dala
zalobkyni vypovéd dopisem ze dne 24. 10. 1996 - podle zakona €. 65/1965 Sh., zakoniku préace ve
znéni ucinném do 30. 9. 1999 (tj. prede dnem, kdy nabyl u¢innosti zdkon ¢. 167/1999 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 9/1991 Sh., o
zaméstnanosti a plisobnosti organti Ceské republiky na iseku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢.
65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu) - dale jen ,zék. prace”.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoveéd
pouze jsou-li u zaméstnance dany duvody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit
pracovni pomér, nebo pro zavazné poruseni pracovni kdzné; pro soustavné méné zavazné porusovani
pracovni kdzné lze dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v dobé poslednich Sesti mésicu v souvislosti
s porusenim pracovni kdzné pisemné upozornén na moznost vypoveédi.

S nazorem dovolatelky, Ze neni jasné, z jakého pravniho divodu ji Zalovany dal vypovéd a Ze z toho
davodu je vypovéd z pracovniho poméru ze dne 24. 10. 1996 neplatna, dovolaci soud rovnéz
nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zak. prace zaméstnavatel mlze dat zaméstnanci vypovéd pouze z
duvodu vyslovné stanovenych v § 46 odst. 1 zak. prace; vypovédni duvod musi ve vypovédi skutkové
vymezit tak, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym duvodem, jinak je vypovéd neplatna. Duvod
vypovédi nelze dodatecné ménit.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze divod vypovédi musi byt v pisemné vypovédi z pracovniho
poméru uveden tak, aby bylo zifejmé, jaké jsou skutecné duvody, které vedou zaméstnavatele k tomu,
Ze rozvazuje se zaméstnancem pracovni pomér, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél timto
pravnim ukonem projevit, tj. ktery zakonny duvod vypovédi uvedeny v ustanoveni § 46 odst. 1 zak.
prace uplatiiuje, a aby bylo zaji$téno, ze uplatnény vypovédni duvod nebude mozné dodatecné ménit.
Ke splnéni hmotnépravni podminky platné vypovédi z pracovniho poméru je tedy treba, aby
vypovédni duvod byl urcitym zptusobem konkretizovan uvedenim skutecnosti, v nichz zaméstnavatel
spatruje naplnéni zakonného duvodu tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ze kterého davodu
rozvazuje se zaméstnancem pracovni pomer.

Pri uvaze, jakym zplisobem mé byt vypovédni divod konkretizovan tak, aby byly splnény pozadavky
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vyplyvajici z ustanoveni § 44 odst. 2 zak. prace, je treba mit na zreteli, Ze ustanoveni § 46 odst. 1 zak.
prace vymezuje jen skutkové podstaty pro podani vypovédi zaméstnavatelem. K tomu, aby bylo
mozné v konkrétnim pripadé posoudit, zda vypovéd z pracovniho poméru je platnym pravnim
ukonem, je treba zjistit, zda nastaly takové skutecnosti, které pravni norma predpoklada jako duvod
k tomuto rozvazani pracovniho poméru.

Zakonik prace rozlisuje - jak vyplyva z ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) a § 53 odst. 1 pism. b) zak.
prace - mezi porusenim pracovni kazné zvlast hrubym zpusobem, zavaznym porusenim pracovni
kazné a méné zavaznym porusenim pracovni kazné. Nizsi stupen intenzity poruseni pracovni kédzné
nez je méné zavazné poruseni zakonik prace neupravuje; kazdé poruseni pracovni kazné, které
nedosahuje intenzity poru$eni pracovni kdzné zvlast hrubym zplsobem nebo zédvazného poruseni
pracovni kdzné, je proto vzdy méné zavaznym porusenim pracovni kazné.

Vzhledem k tomu, ze zékonik prace v zaddném ze svych ustanoveni nezakazuje, aby byl pracovni
pomeér rozvazan i z vice nez jednoho duvodu, neni ani vylouceno, aby byla vypovéd z pracovniho
poméru dana zameéstnanci i z vice divodll uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 zak. prace.

V projednavané véci zalovana jednoznacné uvedla ve vypovédi z pracovniho poméru ze dne 24. 10.
1996, v ¢em spatruje poruseni pracovni kazné zalobkyni [Ze zalobkyné, ac ji byla ukonCena pracovni
neschopnost ke dni 8. 8. 1996, pres jednani mezi obéma ucastniky odmita nastoupit do zameéstnani, a
to nejméné az do dne vypovédi (24. 10. 1996)], jakoz i to, Ze uplatiuje vypovédni duvod podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism f) z4k. prace. Jestlize déale vyslovné uvedla, zZe se jedna o ,duvody pro
které by mohl zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomeér pro zavazné poruseni pracovni kazné [§
53 odst. 1 pism. b) Zakoniku prace]”, nelze v tom spatrovat neurcitost vymezeni vypovédniho divodu
ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 2 zak. prace, nebot z takto definované vypovédi je zrejmé, v jakych
skute¢nostech zaméstnavatel - zalovand spatruje duvod pro ukonc¢eni pracovniho poméru vypovedi.
Duvod je konkretizovan natolik jasné, Ze je splnén i pozadavek, aby takto definovany duvod nebylo
mozno dodatecné ménit. Odvolaci soud proto postupoval spravneé, jestlize ve vypovédi uplatnény
duvod povazoval za dostate¢né urcity.

Souhlasit nelze ani s namitkou dovolatelky, Ze jeji pracovni neschopnost nebyla radné ukoncena a ze
proto mélo byt aplikovano ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) zak. préce.

Podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) zak. prace zaméstnavatel nesmi dat zaméstnanci vypovéd v
ochranné dobg, to je v dobé, kdy je zaméstnanec uznan docasné neschopnym prace pro nemoc nebo
uraz, pokud si tuto neschopnost imyslné nevyvolal nebo nezpusobil v opilosti, a v dobé od podéani
navrhu na ustavni oSetrovani nebo od povoleni lazenského 1éCeni az do dne jejich ukoncéeni; pri
onemocnéni tuberkuldzou se tato ochrannéa doba prodluzuje o Sest mésict po propusténi z tstavniho
oSetrovani.

Zakaz rozvazat pracovni pomér vypovédi v ochranné dobé vymezené v ustanoveni § 48 zak. prace,
vztahujici se pouze na zaméstnavatele, ma za nasledek, ze v prubéhu ochranné doby zaméstnavatel
nemuze dat zaméstnanci platnou vypovéd; pripadné rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany
zameéstnavatele v ochranné dobé je viiCi zaméstnanci pravné neucinné, a to i v pripadé, ze
zamestnavatel, popr. zaméstnanec nemé védomost o tom, Ze ochranna doba jiz zacala bézet. S tim



koresponduje i ustanoveni § 127 zak. prace, podle kterého zaméstnavatel omluvi nepritomnost
zamestnance v praci mimo jiné téz po dobu jeho pracovni neschopnosti pro nemoc.

Pro posouzeni platnosti vypovédi z hlediska ustanoveni § 48 zak. prace je rozhodujici stav, ktery je tu
v dobé, kdy byla dédna vypovéd, tj. kdy byla vypovéd doru¢ena zaméstnanci. V pripadé ustanoveni §
48 odst. 1 pism. a) zak. prace je rozhodujici dobou z tohoto hlediska den, kdy bylo rozhodnuto o
ukonceni pracovni neschopnosti zaméstnance (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 8.
2001, sp. zn. 21 Cdo 1954/2001, uverejnény ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
poradovym c¢islem 42, ro¢nik 2002). Ochranna doba vztahujici se k docasné pracovni neschopnosti
tedy kon¢i dnem, kdy 1ékar rozhodne (srov. § 77 zak. ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, i ve znéni
ucinném pred novelou provedenou zakonem ¢. 167/1998 Sh., o navykovych latkach a o zméné
nékterych dal$ich zakont), Ze pracovni neschopnost zaméstnance ukonci (§ 7 odst. 1 vyhlasky ¢.
31/1993 Sb., o posuzovani docasné pracovni neschopnosti ). Vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni §
7 odst. 3 stejné vyhlasky den ukoncéeni pracovni neschopnosti 1ékar vyznaci v legitimaci, v hlaSeni
organizaci (malé organizaci ), popr. prislusnému uradu prace, a Zalobkyné se postupem podle
ustanoveni § 3 odst. 2 a § 7 odst. 4 citované vyhlasky a § 77 zakona ¢. 20/1966 Sb. nedoméahala
prezkoumani spravnosti tohoto rozhodnuti, spravné odvolaci soud z uvedeného rozhodnuti vychazel
(§ 135 odst. 2 o0.s.I.) a okolnost, zda uvedené rozhodnuti bylo vydano po nalezitém zkouméani
zdravotniho stavu zalobkyné, je z tohoto pohledu nerozhodna.

Namitkou dovolatelky, Ze skutkovy zavér o tom, ze rozhodnuti o neomluvené absenci v praci ucinila
zalovana ,v dohodé se ZV O0“, nema oporu v provedeném dokazovani se dovolaci soud nezabyval.
Vypovéd z pracovniho poméru ze dne 24. 10. 1996 oduvodnila zalovana nikoli tim, Ze se zalobkyné
dopustila neomluvenych absenci, ale tim, ze ,k dnesnimu dni, tj. ke 24. 10. 1996 vSak do zaméstnani
nenastoupila“. Proto okolnost, zda rozhodnuti o neomluvené absenci v praci ucinila zalovana ,v
dohodé se ZV O0“, je pro posouzeni véci bezvyznamna.

Spravné vsak odvolaci soud neposuzoval otdzku, zda se zalobkyné tim, Ze i poté, co ji jejim
oSetrujicim lékarem byla ukon¢ena pracovni neschopnost, odmitla dostavit do zaméstnani, dopustila
poruseni pracovni kdzné Ci nikoliv.

Jak vyplyva z ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace lze tam uvedenych vypovédnych davoda
pouzit jen tehdy, jestlize se zaméstnanec dopustil poruseni pracovni kdzné. Povinnost dodrzovat
pracovni kdzen patri k zakladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov.
§ 35 odst. 1 pism. b) zadk. prace] a spociva v plnéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi
predpisy (zejména ustanovenimi § 73, 74, 75 zak. prace), pracovnim radem, pracovni smlouvou nebo
pokynem nadrizeného vedouciho zaméstnance. Ma-li byt poruseni pracovni kdzné pravné postizitelné
jako duvod k rozvazani pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovnich
povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen
intenzity.

Povinnost zaméstnance konat osobné prace podle pracovni smlouvy (a jejich zmén) ve stanovené
pracovni dobé patri mezi zakladni povinnosti zaméstnance [§ 35 odst. 1 pism. b), § 73 odst. 1 pism.
a), b) zak. prace]. Naproti tomu zaméstnavatel je mimo jiné povinen nepripustit, aby zaméstnanec
vykonéaval prace, jejichz vykon by neodpovidal jeho schopnostem nebo zdravotni zptsobilosti [§ 133
odst. 1 pism. e) zak. prace]. Z uvedeného vyplyva, Ze poruseni pracovni kédzné tim, Ze podle pokynu
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zameéstnavatele odmita v pracovni dobé osobné konat prace podle pracovni smlouvy (nebo vibec
nastoupit do prace), se mize zaméstnanec dopustit mimo jiné jen tehdy, mé-li podle pokynu
zameéstnavatele vykonavat ty prace, pro jejichz vykon je zdravotné zpusobily.

V projednavané véci bylo, jak vySe uvedeno, zjisténo, Ze Zalobkyné poté, co jeji oSetrujici 1ékar z
formalnich diivoda (po uplynuti podplrci doby) ukoncil jeji pracovni neschopnost ke dni 8. 8. 1996,
odmitala nastoupit do zaméstnani na své pracovisté s odivodnénim, ze pro nepriznivy zdravotni stav
nevydrzi fyzicky ani sedavé zaméstnani v celodennim pracovnim rezimu. Pro zavér o tom, zda se
timto jednanim (kterym také zalovana odtvodnila vypovéd z pracovniho poméru ze dne 24. 10. 1996)
dopustila poruseni pracovni kdzné, bylo nezbytné postavit najisto, zda Zalobkyné byla nebo nebyla ke
dni vypovédi a ve dnech ji predchazejicich schopna vykonavat prace podle pracovni smlouvy (a jejich
zmeén). Pritom pro uvedeny zavér neni podstatné, zda jeji oSetrujici 1ékar ukoncil (ryze z formélnich
davodu) jeji pracovni neschopnost ke dni 8. 8. 1996, pripadné zjisténi o tom, zda byla nebo nebyla
rozhodnutim Posudkové komise ministerstva prace a socidlnich véci CR oznaéena dodateéné za
osobu castec¢né invalidni, ale pouze to, zda ji zdravotni stav umoznoval nebo neumoznoval, aby
konala prace podle pracovni smlouvy (a jejich zmén). Z tohoto pohledu se ale odvolaci soud véci
nezabyval. Setrval na nézoru, ze, byla-li Zalobkyné uznéna prace schopnou, nesnazila se zvratit
rozhodnuti o ukonceni pracovni neschopnosti, pripadné prokazat, ze nemuze vykonavat zadny z
pracovnich tkonl na misté, kam méla nastoupit, ani nepozadala o prerazeni na jinou praci, je
spravné povazovat jeji nepritomnost v zaméstnani od 6. 9. 1996 do 23. 10.1996 za neomluvenou.
Odvolaci soud prehlédl, ze pro posouzeni otdzky, zda se zalobkyné jednanim uvedenym ve vypovédi z
pracovniho poméru ze dne 24. 10. 1996 dopustila poruseni pracovni kdzné, nejsou dulezité ty
okolnosti, 0 néz své rozhodnuti oprel, ale zjisténi, zda zdravotni stav zalobkyné umoznoval, aby
konala ty prace, ke kterym byla podle pracovni smlouvy (a jejich zmén) povinna. Pro tento zavér
nepostacovalo, jak se domnival odvolaci soud (viz oduvodnéni usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 26. 4. 2000, ¢.j. 15 Co 200/2000-50), zjisténi ze znaleckého posudku IKEM v Praze (ktery byl
podkladem pro rozhodnuti o priznani invalidity), Ze Zalobkyné byla schopna prace s moznosti stridani
poloh v teplém prostiedi a suchu, tedy kancelarského typu, nebot tento zavér uvedeného znaleckého
posudku neodpovida na to, zda pravé ty konkrétni prace, které meéla zalobkyné podle pracovni
smlouvy a jejich zmén konat, byly témi pracemi, které ji jeji tehdejsi zdravotni stav umoznoval
vykonavat. Proto zavér odvolaciho soudu, Ze se zalobkyné ve vypovédi vytykanym jednanim
(odmitanim nastoupit do zaméstnani) dopustila poruseni pracovni kazné, je predcasny.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot spociva na nespravném
pravnim posouzenim véci; Nejvy$si soud CR proto napadeny rozsudek zrusil (§ 243b odst. 2 &ast véty
za strednikem o.s.r'.) a véc vratil Krajskému soudu v Plzni k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni
0.S.T.).
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