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Poruseni pracovni kazne

Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil pracovni kdzen méné zavazné, zavazné nebo zvlast hrubym
zplusobem, zdkon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet. Vymezeni hypotézy pravni normy
tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na Gvaze soudu; soud muze prihlédnout pri zkoumani
intenzity poruseni pracovni kazné k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho
dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkolt, k dobé a situaci, v niz do$lo k poruseni pracovni
kézné, k mire zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti
zameéstnance, k dusledkum poruseni pracovni kdzné pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim
zameéstnanec zpusobil zaméstnavateli $kodu, apod.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 706/2003, ze dne 2.9.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce I'. Z., zastoupeného JUDr. L. K., proti
7alované CSAD V., a. s., zastoupené advokatem, o neplatnost okamzitého zru$eni pracovniho
pomeéru, vedené u Okresniho soudu ve Vsetiné pod sp. zn. 9 C 42/99, o dovolani zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. rijna 2002, ¢.j. 16 Co 240/2002-226, tak, ze dovolani
zamitl.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 12. 3. 1999 (opatrenym téz datem 15. 3. 1999) zalovana sdélila zalobci, Ze s nim ,v
souladu s § 53 odst. 1 pism. b) Zakoniku prace okamzité rusi pracovni pomér”. Divod k tomuto
opatreni spatrovala v tom, ze zalobce se dne 11. 3. 1999 odmitl podrobit orientac¢ni dechové zkousce
na alkohol, kterou chtél provést jeho primy nadrizeny Z. P.; tuto skutecnost povazuje zalovana za
zvlast hrubé poruseni pracovni kazné.

Zalobce se doméhal, aby bylo ur¢eno, Ze uvedené okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné.
Zalobu od{ivodnil zejména tim, Ze orienta¢ni dechovou zkousku na alkohol dne 11. 3. 1999 odmitl v
05:45 hod, kdy je$té pro néj nezacala pracovni doba, z toho duvodu, zZe jednani vedouciho zalované
jej urazilo a pobourilo, nebot v mistnosti bylo pritomno vice osob a je o ném vSeobecné znamo, ze
alkoholické napoje nepoziva. Odmitnuti dechové zkousky na alkohol nemize byt podle jeho ndzoru
hrubym porusenim pracovniho kazné, nebot v té dobé nevykonaval funkci ridice, ale délnika, pricemz
dechovou zkousku chtél absolvovat v pracovni dobé, ale jiz mu nebyla umoznéna.

Okresni soud ve Vsetiné rozsudkem ze dne 6. 9. 1999, ¢.j. 9 C 42/99-70, zalobu zamitl a rozhodl, Ze
se zalované priznava pravo na nahradu nékladu rizeni 2.875,- K¢, kterou je zalobce povinen zaplatit
do rukou ,pravniho zastupce zalované”. Po provedeném rizeni mél za prokazano, ze zalobce jako
zameéstnanec zalované ve funkci ,ostatni délnik” dne 11. 3. 1999 odmitl podrobit se dechové zkousce
na alkohol na pokyn vedouciho filidlky zalované Z. P. Vychazeje pak dale z toho, Ze ustanoveni § 53
odst. 1 pism. b) zak. prace patri k pravnim normam, jejichZ hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem a ponechava soudu, aby podle svého uvéazeni v kazdém jednotlivém konkrétnim pripadé
vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého predem neomezeného okruhu okolnosti, dospél k
zaveéru, ze jednani zalobce uvedené v okamzitém zruseni pracovniho pomeéru je mozno hodnotit jako
zvlast hrubé poruseni pracovni kdzné. Prihlédl pritom zejména k tomu, Ze prikazem generalniho
reditele zalované z 1. 10. 1998 bylo stanoveno, ze odmitnuti dechové zkousky se posuzuje jako zvlast
hrubé poruseni pracovni kdzné, k osobé zalobce, funkci, kterou zastaval, k situaci, v niz doslo k



poruseni pracovni kdzné, k mite jeho zavinéni a k disledkiim poruseni pracovni kdzné pro
zalovanou.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 3. 2. 2000, ¢.j. 16 Co 439/99-102,
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Souhlasil se soudem prvniho
stupné, pokud dovodil, ze odmitnutim podrobit se dechové zkouSce na alkohol dne 11. 3. 1999
zalobce porusil pracovni kdzen, zejména povinnost stanovenou v ustanoveni § 135 odst. 3 pism d) a f)
zak.prace. Nesouhlasil vSak s tim, jak soud prvniho stupné vymezil hypotézu pravni normy obsazené
v ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace, nebot skutecnosti uvazované soudem prvniho stupné
nejsou vzhledem k okolnostem pripadu uplné a neposkytuji nalezity podklad pro posouzeni, jakou
intenzitou zalobce porusil pracovni kazen. V dusledku netiplného vymezeni hypotézy pravni normy
nezabyval se soud prvniho stupné vSemi okolnostmi, které jsou z hlediska citovaného ustanoveni
rozhodné, a ke spravnému posouzeni véci si tak neopatril vSechny potrebné skutkové poznatky.

Okresni soud ve Vsetiné rozsudkem ze dne 6. 9. 2000, ¢.j. 9 C 42/99-150, Zalobu znovu zamitl a
rozhodl, ze zalované se priznava pravo na nahradu nakladu rizeni 5.548,- K¢, kterou je zalobce
povinen zaplatit do rukou , pravniho zastupce zalované“ JUDr. P. V. Pri hodnoceni intenzity poruseni
pracovni kdzné zalobcem vychazel po doplnéni dokazovani z toho, ze zalobce se snazil oddalit
provedeni dechové zkousky, ¢imz vyvolal u jeho nadrizenych divodné podezreni, ze se snazi ziskat
cas pro ovlivnéni stupné pripadného pozitivniho vysledku zkousky, a z toho, Ze Zalobce mél dne 11.
3. 1999 ve svém pracovnim zarazeni ,ostatni délnik” pusobit jako doprovod druhé pokladni podniku
pri odvodu financ¢ni hotovosti. Pri posuzovani osoby zalobce usoudil, Ze nelze vychazet z hodnoceni
zpracovaného rok pred porusenim pracovni kdzné zalobcem pro ucely trestniho rizeni, nebot
zameéstnavatel - zalovana se snazil zduraznit predevsim kladné stranky zalobce, av$ak osobni
vlastnosti a zpusob jeho jednéani nebyly hodnoceny. Z pisemného vyjadreni a vypovédi svédka P. soud
prvniho stupné dale zjistil, ze po dopravni nehodé a opétovném navratu do zaméstnani se chovani
zalobce radikalnim zplisobem zménilo k hor$imu. Opétovné dospél k zavéru, ze zalobce se jednanim
vytykaném v okamzitém zrusSeni pracovniho poméru dopustil zvlast hrubého poruseni pracovni
kazné.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 26. 3. 2001, ¢.j. 16 Co 443/2000-176,
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Znovu souhlasil se soudem
prvniho stupné v tom, Ze se zalobce jedndnim vytykanym v okamzitém zrusSeni pracovniho poméru
dopustil poruseni pracovni kdzné. Zavér soudu prvniho stupné, Ze se Zalobce z malichernych pri¢in
odmitl podrobit dechové zkousce v urcenou hodinu a snazil se provedeni dechové zkousky oddalit,
vSak povazoval za naprosto nepodlozen dosavadnim prubéhem dokazovani, nebot z zadnych
okolnosti ,ani v nejmensim nelze dovodit, Ze by zalobce mohl byt do jakési miry ovlivnén pozivanim
alkoholu dne 11. 3. 1999 v ¢asnych rannich hodindch“; ,z toho, Ze chtél vykonat dechovou zkousku
po zapoceti pracovni doby, nelze dovodit, Ze by zkouska méla pozitivni vysledek”. Podle nazoru
odvolaciho soudu je treba ,se zamyslet” nad tvrzenim zalované, ze pravé 11. 3. 1999 mél byt zalobce
urcen jako doprovod pokladni. Pripomnél, Ze zalobce se v pracovnim poméru pohyboval bez
stanovené pracovni naplné od 1. 2. 1999, kdy Zalovana neplnila svoji povinnost pridélovat mu praci
podle pracovni smlouvy; to muselo nutné nepriznivé pusobit na psychiku zalobce, zejména, kdyz Slo
o situaci dlouhodobou. Byla-li zalovanda presvédcena, ze zalobce nepostupuje spravné a bezduvodné
odmitd praci, jez je mu nabizena, mohla vyuzit moznosti rozvazat pracovni pomér podle ustanoveni §
46 odst. 1 pism. c) nebo d) zak. prace. Soud prvniho stupneé ,zda se” neprimérené prisné hodnotil
pracovni vysledky zalobce v dobé predchazejici. Pritom malo zohlednil skutecnost, Ze zalobce
pracoval u zalované 34 roki a byl osobou, které ujela pres milion kilometrt bez nehod. Pri hodnoceni
intenzity poruseni pracovni kdzné tak soud prvniho stupné neprihlédl ke vSem okolnostem, ke
kterym prihlédnout mél, a naopak zvySeny duraz polozil na skutecnosti, které si jej nezasluhuji.



Okresni soud ve Vsetiné rozsudkem ze dne 7. 1. 2002, ¢.j. 9 C 42/99-194, urcil, Ze okamzité zruSeni
pracovniho poméru mezi uc¢astniky pripisem zalované ze dne 15. 3. 1999 je neplatné, a rozhodl, zZe se
zalobci priznava pravo na nahradu nakladu rizeni 3.320,- K. Pri nezménéném skutkovém stavu véci
dospél k zavéru, ze zalovana ,ve sporném poruseni pracovni kazné zalobcem, k némuz doslo
odmitnutim podrobit se dechové zkousSce narizené jeho nadrizenym P., hodnotila zalobce
neprimérené prisné“ a ze ,spolehlivé neprokazala, pro¢ na ni nebylo mozno pozadovat, aby Zalobce
zamestnavala prinejmensim po dobu uplynuti vypoveédni doby podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f)
zak. prace, zejména, kdyz zalobci zadna prace ze strany zalované nebyla pridélovana“.

K odvolani zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 10. 10. 2002, ¢.j. 16 Co 240/2002-226,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci na
nakladech odvolaciho rizeni 1.463,- K¢. Souhlasil s vymezenim hypotézy pravni normy obsazené v
ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zdk. prace uc¢inénym soudem prvniho stupneé tak, ze prihlédl k osobé
zalobce, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tikolu, k situaci, v niz doslo k poruseni
pracovni kdzné, ke zpusobu, kterym zalobce svou konkrétni povinnost porusil, i k dusledkim
poruseni pracovni kdzné pro zalovanou. Za nepripadny povazoval odkaz zalované na specificky
charakter jeji ¢innosti jako firmy provadéjici prepravu osob. Zalobce totiz v okamziku poruseni
pracovni kazné nebyl zplsobily se prepravou osob zabyvat, protoze nemél ridi¢sky prikaz. Stejné tak
za bezvyznamné povazoval, ze zalovana nemohla zalobci pridélovat zadnou kvalifikovanou préci,
nebot tyto skutec¢nosti jsou véci organizacnich moznosti zalované a nemohou byt hodnoceny jako
zprisnujici kritérium pro hodnoceni intenzity poruseni pracovni kdzné. Hodnoceni intenzity poruseni
pracovni kdzné je v pripadé sporu podle § 64 zak. prace zélezitosti soudd, proto je rovnéz
nerozhodné, ze pracovni rad a pokyn generalniho reditele posuzuje odmitnuti dechové zkousky u
zamestnance jako zvlast hrubé poruseni pracovni kazné.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o.s.T., Zalovana namita, ze odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil pri hodnoceni
intenzity poruseni pracovni kazné. Duvody, pro které ,byl posouzen pripad ve prospéch zalobce,
nemaji z valné ¢ésti oporu ve spise a v provedeném dokazovani, resp. hodnoceni dukazt bylo
provedeno toliko na zékladé prohlaseni zalobce a byly opomenuty dukazy (zejména svédecké
vypoveédi), jakoz i dalsi listiny”. Namitd, ze skute¢nost, ze zalobce pracoval u zalované 34 let a ze ujel
1 milién kilometra bez nehody, byla zalovanému pri¢tena k dobru celkem ve trech pripadech a ze z
vypovédi svédku vyplyva, ze po nastupu z pracovni neschopnosti byl zalobce tikolovan drobnymi
ukoly, které se tykaly pomoci na dispecCinku, provozu autobusového nadrazi a v inkriminovany den
mél zalobce doprovazet pokladni hotovost. Podle jeho nézoru odvolaci soud prehlédl davod, pro
ktery se mél zalobce podrobit dechové zkousSce, kterym byl pozdni prichod do zaméstnani, coz je
samo o sobé dostate¢nym duvodem pro to, aby byla provedena dechova zkouska. Nesouhlasi ani s
tim, Ze by zalovana dlouhodobé zalobci nepridélovala praci, nebot k poruseni pracovni kazné doslo
11. 3. 1999, pricemz Zalovany nastoupil po pracovni neschopnosti do zaméstnani koncem mésice
unora (Slo tedy o obdobi zhruba 10 pracovnich dni), takze nelze v zadném pripadé hovorit o tom, Ze
by to nepriznivé mohlo pusobit na psychiku zalobce. Za nespravny povazuje i zavér, ze nebyly
prokazéany okolnosti, za nichz nebylo spravedlivé mozno po zaméstnavateli (zalované) pozadovat, aby
zalobce zaméstnavala po dobu vypovédni lhuty, a ze by nepripadné odkazoval na specificky
charakter dopravni firmy zalované jako na zprisiujici kritérium. Z hlediska spolecenského neni totiz
mozno pripustit, aby doslo k poruseni zakladnich principt zakoniku prace a ridi¢ byl postizen za
stejné poruseni pracovni kdazné jinak nez dispecer ¢i pomocnik dispecera, pripadné zalobce, ktery byl
provozu bezprostiedné pritomen. Zalovana se navic snazila zajistit Zalobci jinou préci, a ,neni
mozné, aby tato jeji Cinnost byla nasledné rozhodnutim soudu smérovéana proti zalované”, ktera se po
vice nez jednoroCni pracovni neschopnosti Zalobce snazila zajiStovat jeho praci postupnym
zaClenénim se do pracovniho kolektivu. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu rizeni.



Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl, nebot povaZuje rozhodnuti odvolaciho soudu za
spravné.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (u¢astnikem rizeni) ve lhuté
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. b) o.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani
(§ 243a odst.1 véta prvni 0.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat - s ohledem na to, Ze zalovana se zalobcem okamzité zrusila
pracovni pomeér dopisem ze dne 12. 3. 1999 - podle zédkona 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni
pred ucinnosti zakona 167/1999 Sbh., kterym se méni zdkon 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a piisobnosti organt Ceské republiky na
useku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a zékon 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, tedy
podle zakoniku prace ve znéni ucinném do 30. 9. 1999 (dale jen ,zdk. prace”).

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel mliize zruSit pracovni pomér
okamzité jen vyjimecné, a to pouze tehdy, porusil-li zaméstnanec pracovni kazen zvlast hrubym
zpusobem.

V projednavané véci bylo z hlediska skutkového stavu v rizeni pred soudy zjiSténo (spravnost
uvedenych zjiSténi v tomto sméru dovolatelka nezpochybnuje), ze zalobce jako zaméstnanec zalované
(naposledy se zarazenim ,ostatni délnik”) odmitl dne 11. 3. 1999 v 5,45 hod. na vyzvu svého
nadrizeného Z. P. podrobit se dechové zkousSce na alkohol.

I kdyz Zalované v dovolani uvedla, ze je podavé z davodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) 0.s.f., z obsahu samotného dovolani (z vyliceni diivodu dovolani) vyplyva, Ze v prevazné mire
nezpochybnuje pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ale Zze podrobuje kritice zejména skutkova
zjiSténi, z nichz rozsudek odvolaciho soudu (i soudu prvniho stupné) vychazel pri hodnoceni stupné
intenzity poruseni pracovni kazné uvedeného v okamzitém zrusSeni pracovniho poméru. Protoze soud
kazdy procesni tkon ucastnika rizeni (tedy i vymezeni dovolaciho davodu) posuzuje podle jeho
obsahu, i kdyz byl nespravné oznacen (srov. § 41 odst. 2 0.s.T".), nepredstavuje dovolani zalované jen
uplatnéni dovolaciho duvodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o0.s.T'., ale také uplatnéni
dovolaciho duvodu podle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.T.

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.T. 1ze dovolani, které je pripustné mimo jiné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism.b) o.s.T. (a tak je tomu v projednévané véci), podat z diivodu, Ze rozhodnuti vychézi
ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani, je treba ve
smyslu citovaného ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni diikazi soudem, ktery neodpovida
postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.r., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z
provedenych dikazu nebo prednesu ucastniki nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze
soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dikazy prokazany nebo vysly za rizeni
najevo, nebo protoze v hodnoceni dukazu, popt. poznatku, které vyplynuly z prednest ucastnika
nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualné
vérohodnosti, je logicky rozpor, nebo jestlize hodnoceni diikazi odporuje ustanovenim § 133 az § 135
o0.s.T. Skutkové zjiSténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se
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skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava.

Dovolacim davodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.t. 1ze napadnout vysledek ¢innosti soudu pri
hodnoceni diikazl, na jehoZz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni
dukazu - jen ze zpusobu, jak k nému odvolaci soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zévéry. Znamena to, ze hodnoceni
dukazu, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez vyse uvedenych davodu nelze
dovolanim Uspésné napadnout.

Skutkové zjisténi o tom, Ze po nastupu z pracovni neschopnosti (1. 2. 1999) zZalobci nebyla az do 11.
3. 1999 pridélovéana prace, coz nepriznivé pusobilo na jeho psychiku, a ze v prubéhu rizeni nevysly
najevo zadné okolnosti, které by dosvédcCovaly, Ze zkouska na alkohol by u Zalobce byla zrovna v den,
kdy ji odmitl, pozitivni, soudy ucinily - jak vyplyva z obsahu spisu - z vysledku dokazovani, zejména z
vypovédi Zalobce, svédka Z. P. a hodnoceni Zalobce z Obecniho ufadu v H. U. Podle obsahu spisu
(provedenych diikazl, prednest ucastnikd a toho, co za rizeni pred soudy vyslo jinak najevo) nelze
davodné dovozovat, ze by soudy vzaly v ivahu skutecnosti, které z provedenych dikazi nebo
prednesu ucastnika nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, Ze by pominuly rozhodné
skutec¢nosti, které byly provedenymi diikazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo ze by v
hodnoceni diikazli, popr. poznatki, které vyplynuly z prednesu ucastnikli nebo které vysly najevo
jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti, byl
logicky rozpor, popripadé Ze by hodnoceni dukazu odporovalo ustanovenim § 133 az § 135 o0.s.1.
Uvedené skutkové zjisténi soudu tedy ma oporu v provedeném dokazovani.

Dovolatelka dale polemizuje s tim, ke kterym hlediskim odvolaci soud (i soud prvniho stupné) pri
posuzovani intenzity poruseni pracovni kdzné zalobcem prihlizel, a jak tato hlediska hodnotil.

Jak uvedl jiz v oduvodnéni svého rozsudku ze dne 6. 9. 1999, ¢.j. 9 C 42/99-70, soud prvniho stupné,
ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace patri k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni)
hypotézou, tj. k takovym pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé
vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Pro
posouzeni, zda zaméstnanec porusil pracovni kdzen méné zavazné, zavazné nebo zvlast hrubym
zplusobem, zékon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet. V zdkoniku prace ani v ostatnich
pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy "méné zédvazné poruseni pracovni kazné", "zdvazné
poruseni pracovni kdzné" a "poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zpusobem" definovéany, pricemz
na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni pracovni kazné.
Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na ivaze soudu; soud
muze prihlédnout pri zkoumédni intenzity poruseni pracovni kdzné k osobé zaméstnance, k funkci,
kterou zastavd, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukolli, k dobé a situaci, v niz doslo k
poruseni pracovni kdzné, k mire zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a intenzité poru$eni konkrétnich
povinnosti zaméstnance, k dusledkiim poruseni pracovni kdzné pro zaméstnavatele, k tomu, zda
svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu, apod. Zékon zde ponechava soudu
Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym
zruSenim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli 1ze spravedlivé pozadovat, aby
pracovni pomér zaméstnance u néj nadale pokracoval. Tyto zavéry jsou aplikovany i soudni praxi
(srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995, sp. zn. 6 Cdo 53/94, uverejnény v
¢asopise Prace a mzda ¢. 7-8 roénik 1996 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 2000, sp.
zn. 21 Cdo 1228/99, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢nik 2001 pod
poradovym ¢islem 21) a vychazely z nich také soudy obou stupnu.

Namitd-li dovolatelka, ze soudy svym rozhodnutim porusily ustanoveni § 1 odst. 3 a 4 zak. prace
ukladajici povinnost rovného zachazeni se véemi zaméstnanci a zakazujici diskriminaci zaméstnanct,



pak prehlizi, Ze v projednavané véci neslo o posuzovani obsahu pravniho vztahu mezi zaméstnancem
a zameéstnavatelem, ale prave jen o vyklad pravni normy s neurcitou hypotézou, kde - jak vyse
uvedeno - pouze soud je opravnén stanovit volnou uvahou hlediska, ke kterym pri posuzovani
konkrétniho pripadu je treba s ohledem na jeho okolnosti prihlizet. Jestlize za této situace soudy
prihlizely také ke konkrétnimu zarazeni zaméstnance a vztahu tohoto zarazeni k charakteru poruseni
pracovni kdzné, jehoz se dopustil, k tomu, Ze zalobce pracoval u zalované 34 let a ujel 1 milion
kilometra bez nehody, a k tomu, zda lze divodné pozadovat po zaméstnavateli, aby zaméstnance
ponechal v pracovnim poméru do uplynuti vypovédni doby, postupovaly tak zcela v souladu se
zakonem.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davodu
spravny. Protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o0.s.t., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o.s.T.
nebo v § 229 odst. 3 o0.s.T. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalobkyné podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty
pred strednikem o.s.t. zamitl.
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Dalsi clanky:

¢ Prekvapivé skutkové posouzeni
e Pracovnépravni vztahy (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydéelku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)
e Plat

e Sluzebni pomér

e Zasada rovného zachdazeni

e Prekazky v praci (exkluzivné pro predplatitele)
 Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztrata na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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