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Poruseni pracovni kazne

Skutecnost, Ze fyzicka osoba je prokuristou spolecnosti s rucenim omezenym sama o sobé nebrani
tomu, aby tato osoba navazala s touto spole¢nosti pracovni pomér nebo jiny pracovni vztah, pokud
jeho néplni neni vykon Cinnosti prokuristy - totéz plati i obracené - dosavadni existence
pracovnépravniho vztahu mezi fyzickou osobou a spolec¢nosti nebréni tomu, aby se tato fyzickd osoba
stala prokuristou téZe spole¢nosti. Obsah takového jiného pracovnépravniho vztahu vSak nemuze byt
shodny s obsahem ¢innosti prokuristy, ale muze se tykat jen ¢innosti od prace prokuristy odliSné.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1269/2003, ze dne 18.12.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ing. H. W., zastoupené advokétkou, proti Zalované S. -
E., spol. s r. 0., zastoupené advokatkou, o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho pomeéru a o0 81.767,- KC s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 26 C 283/98 a 26 C 291/98, o dovolani zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. fijna 2002, ¢.j. 35 Co 335/2002-212, ve znéni usneseni ze dne 18.
unora 2003, ¢.j. 35 Co 335/2002-225, tak, ze rozsudek méstského soudu se zrusuje a véc se vraci Méstskému soudu v
Praze k dal$imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Dopisem ze dne 1. 9. 1998 zalovana sdélila zalobkyni, Ze s ni rusi ,,s okamzitou ucinnosti pracovni pomér, ktery byl
naposledy zménén pracovni smlouvou ze dne 29. 5. 1998“. Divod k tomuto opatfeni spatfovala v tom, Ze Zalobkyné
dne 3. 8. 1998 ,naprosto svévolné, neopravnéné a v hrubém rozporu se zajmy zaméstnavatele vybrala z uctu firmy
castku 54.652,- K¢ pro své vlastni potreby”. Jedna se o pravni ukon, ktery nejenom neni spojen s provozem podniku (§
14 odst. 1 obch. z.), ale pravé naopak jeho zajmy - a to nejenom financ¢ni - hrubé poskozuje.

Zalobkyné se doméhala Zalobou ze dne 28. 9. 1998 (vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 26 C 283/98
a zménénou v Tizeni pied soudem prvniho stupné) a zalobou ze dne 1. 10. 1998 (vedenou u Obvodniho soudu pro
Prahu 8 pod sp. zn. 26 C 291/98), aby bylo urceno, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru dané Zalovanou Zalobkyni
dne 1. 9. 1998 je neplatné a aby ji Zalovana zaplatila 144.872,- K¢ s 23% urokem z prodleni rocné od 28. 9. 1998 do
zaplaceni. Zalobu odivodiiovala zejména tim, Ze uvedené okamzité zru$eni pracovniho poméru je neplatné proto, ze
opravnéni k vybéru z uctu zalované dne 3. 8. 1998 vyplyvalo nejen z jeji funkce obchodni reditelky spole¢nosti, nybrz
i z funkce prokuristky, kdy byla oprdvnéna nakladat s financ¢nimi prostfedky na uctu spolecnosti bez jakéhokoli
omezeni. Zalovana ji navic za mésic srpen 1998 nevyplatila piislusnou mzdu.

Obvodni soud pro Prahu 8 (poté, co usnesenim ze dne 27. 5. 1999 rizeni vedend pod sp. zn. 26 C 283/98 a 26 C
291/98 spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti) rozsudkem ze dne 29. 9. 1999, ¢.j. 26 C 291/98-76, urcil, ze
okamzité zruSeni pracovniho poméru dané zalovanou zalobkyni dne 1. 9. 1998 je neplatné, Zalované ulozil zaplatit
Zalobkyni 81.767,- KC s 23% trokem z prodleni od 28. 9. 1998 do zaplaceni, zalobu o zaplaceni ¢astky 63.075,- KC s
prislusenstvim zamitl a rozhodl, Ze zalovand je povinna zaplatit na ndkladech tizeni zalobkyni 39.050,- K¢ k rukam
advokatky a ,Ceskému statu” 500,- K& do pokladny Obvodniho soudu pro Prahu 8. Po provedeném dokazovani dospél
k zavéru, ze zalobkyné v dobé, kdy provedla vybér z tctu Zalované, vykonéavala funkci obchodni reditelky a zaroven
byla i prokuristkou a byla tak zmocnéna ke véem pravnim tkonlim, k nimz dochdzi pfi provozu podniku. Proto se
jednanim uvedenym v okamzitém zruSeni pracovniho poméru nemohla dopustit zvla$t hrubého poruseni pracovni
kazné. Navic okamzité zruseni pracovniho pomeéru povazoval soud prvniho stupné zc¢asti za neplatné podle
ustanoveni § 242 odst. 1 pism. b) zak. préce pro jeho nesrozumitelnost, tykajici se sdéleni, ze se ,tim rusi s okamzitou
ucinnosti pracovni pomeér, ktery byl naposledy zménén pracovni smlouvou z 29. 5. 1998“, nebot naposledy uvedeného
dne ke zméné pracovni smlouvy dohodou tc¢astniki nedoslo.

K odvolani zZalované Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 2. 2000, ¢&.j. 35 Co 53/2000-116, rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyhovujicich vyrocich o véci samé a ve vyrocich o ndhradé nékladd fizeni zrusil a véc v tomto
rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni. Vytknul soudu prvniho stupné, Ze pti jednanich konanych dne



25.2.1999, 14. 4. 1999 a 27. 5. 1999 jednal ve véci samosoudce a nikoli senat, ac se jednalo o pracovni véc. Pri
jednéni dne 29. 9. 1999, pri kterém byl vyhlaSen napadeny rozsudek, sice jednal senat, ale rozhodujici dikazy nebyly
opakovany a provedeny pied senatem. Ve véci tak rozhodl nespravné obsazeny soud.

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 29. 3. 2000, ¢.j. 26 C 291/98-136, urcil, Ze okamzité zruSeni pracovniho
pomeéru dané zalovanou zalobkyni dne 1. 9. 1998 je neplatné, ulozil Zalované zaplatit zalobkyni 81.767,- K¢ s 23%
urokem z prodleni od 28. 9. 1998 do zaplaceni a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit na ndkladech rizeni
Zalobkyni 39.625,- K¢ k rukdm advokatky a 500,- K¢ ,statu do pokladny Obvodniho soudu pro Prahu 8“. Znovu dospél
k z&véru, ze v dobé, kdy zalobkyné ucinila vybér z Gétu zalované, pro ktery s ni byl okamzité zruSen pracovni pomeér,
vykonéavala pro zalovanou nejen funkci obchodni reditelky, ale byla téZ prokuristkou, ktera byla ve smyslu § 14
obchodniho zékoniku opravnéna ke vSem pravnim ukontm, k nimz dochéazi pri provozu podniku. Proto se uvedenym
vybérem nemohla dopustit poruseni pracovni kdzné. Nadale také povazoval okamzité zruSeni pracovniho poméru
zCasti za neplatné pro jeho nesrozumitelnost, tykajici se sdéleni, ze se ,tim rusi s okamzitou platnosti pracovni
pomér, ktery byl naposled zménén pracovni smlouvou z 29. 5. 1998, nebot ke zméné pracovni smlouvy ke dni 29. 5.
1998 mezi tcastniky nedoslo.

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 11. 2000, ¢.j. 35 Co 432/2000-161, rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Vytknul soudu prvniho stupné, ze jeho skutkova zjisténi jsou
neprehlednd a nesrozumitelnd, coz se tyka i pravniho hodnoceni véci, takze nelze zjistit, co chtél soud prvniho stupné
napriklad vyslovit vétou: ,nejednalo se tedy o jmenovani Zalobkyné do funkce obchodni reditelky podle ustanoveni §
27 odst. 4, 5 zék. prace, nebot v pripadé jmenovani nékterého z dosavadnich zaméstnanct zaméstnavatele dochézi
jmenovanim pouze ke zméné druhu prace”. Z logiky dokazovéni a hodnoceni dikazu podle odvolaciho soudu vyplyva,
Ze je na soudu, aby se nejprve zabyval platnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru jako pravniho tkonu z
hlediska splnéni vSech nalezitosti, a teprve v pripadeé jejich splnéni otdzkou, zda doslo k jednani, které je
zaméstnavatelem uvadéno jako duvod okamzitého zru$eni pracovniho poméru. Protoze soud prvniho stupné v daném
pripadé postupoval zcela opac¢né, nebot nejprve hodnotil otdzku skutku a teprve v zavéru se zabyval otdzkou platnosti
okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, je jeho rozsudek neprezkoumatelny a nesrozumitelny. Ulozil soudu prvniho
stupneé, aby se znovu véci zabyval, a teprve zjisti-li, ze okamzité zrusSeni pracovniho poméru ma vSechny zékonem
pozadované nalezitosti pravniho ukonu, bude se zabyvat otdzkou, zda doslo ke skutku, uplatnénému zalovanou jako
divod okamZitého zru$eni pracovniho poméru, a mzdovymi néroky zalobkyné.

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 14. 1. 2002, ¢.j. 26 C 291/98-193, zamitl Zalobu na urceni, zZe okamzité
zruSeni pracovniho poméru dané Zalovanou Zalobkyni dne 1. 9. 1998 je neplatné, ulozil zalované zaplatit zalobkyni
81.767,- KC s 23% tirokem z prodleni od 28. 9. 1998 do zaplaceni a rozhodl, Ze zadny z G¢astnikl neméa pravo na
nahradu nakladu fizeni a Ze Zalobkyné i Zalovand jsou povinny zaplatit kazda ,statu ¢astku 250,- K¢ a to na ucet
Obvodniho soudu pro Prahu 8“. Po provedeném dokazovéani dospél k zavéru, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru
ze dne 1. 9. 1998 ma veskeré nalezitosti, nebot je z néj patrno, komu ,je adresovano“, od koho ,je adresovéano”, co je
divodem okamzitého zru$eni pracovniho poméru a tento diivod je také presné popsan. Skutecnost, Ze je v ném
uvedeno, ze se rusi pracovni pomeér, ktery byl naposledy zménén pracovni smlouvou ze dne 29. 5. 1998, necini dle
jeho nézoru okamzité zruseni pracovniho poméru neplatnym, nebot oba castnici védéli, o co v okamzitém zruSeni
pracovniho poméru jde. Pfi posuzovéni jednéni Zalobkyné (vybéru penéz z ¢tu zalované), jez bylo divodem
okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, dospél k zavéru, Ze i s ohledem na to, Ze méla zalobkyné ztizenu prokuru,
doslo jejim jedndnim k poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zptisobem. Zalobkyné totiZ s timto svym jednanim
poseckala az do doby, kdy jednatel zalované odcestoval na dovolenou, a teprve poté $la penize jako doplatek na svij
plat vybrat. Zalobkyni bylo zndmo, Ze podklady pro vypocet mezd provadi a pripravuje toliko tehdy, jestliZe jednatel
neni ve spolecnosti pritomen; mimo to je i prokurista povinen jednat v zdjmu spolecCnosti, priCemz zdjmem spolec¢nosti
bylo zalobkyni mzdu upravit, resp. snizit, a proto jeji jednéni bylo v rozporu se zajmem spolecnosti (nérok na doplatek
mzdy za mésic srpen 1998 shledal divodnym).

K odvolani Zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 10. 2002, ¢.j. 35 Co 335/2002-212, ve znéni
usneseni ze dne 18. 2. 2003, ¢.j. 35 Co 335/2002-225, rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném zamitavém
vyroku o urceni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru a ve vyrocich o ndkladech rizeni potvrdil;
zalobkyni ulozil zaplatit Zzalované na ndhradé nékladl odvolaciho Fizeni 6.350,- K¢ na tcet jeji ,pravni zastupkyné“.
Vychézel z toho, Ze zalobkyné pracovala od 3. 3. 1997 u zalované ve jmenované funkci obchodniho reditele [§ 27 odst.
5 pism. a) bod 1. z&k. prace] a ze z této funkce nebyla odvoldna ke dni 1. 6. 1998, nebot zalovana neprokazala, zZe by
zalobkyni bylo odvolani z funkce doruceno; zalobkyné tedy nadéale i po 1. 6. 1998 plisobila ve funkci obchodniho
reditele a zaroven jako prokuristka zalované. Také odvolaci soud povazoval okamzité zruSeni pracovniho pomeéru za
dostate¢né urcité a srozumitelné. Shodné se soudem prvniho stupné rovnéz dovodil, ze jednéni, jez bylo divodem pro
okam?Zité zru$eni pracovniho poméru, predstavuje zvlast hrubé poruseni pracovni kdzné. Zalobkyné totiZ pii vybéru



hotovosti vyuzila svého postaveni ve vedouci funkci zalované, aby uspokojila svijj vlastni narok. Pri tomto jednani
postupovala proti vili Zalované, reprezentované jednatelem spolecnosti jako statutarnim organem. Jako vedouci
pracovnice méla zalobkyné moznost disponovat s i¢tem zalované. Pocinala si vSak svévolné, aby uspokojila vlastni
narok, k cemuz mohla sahnout diky svému funk¢énimu postaveni u zalované.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobkyné namitd, Ze soudy obou stupnia pochybily, jestlize v ramci svych
uvah nedokéazaly rozliSit dva na sobé nezavisle existujici pravni vztahy, a to vztah pracovnépravni jako zavisly vykon
préace a vztah obchodnépravni jako vykon ¢innosti zastupovat podnikatele primo ze zdkona, tedy ¢init jménem
podnikatele veskeré tkony, k nimz pfi provozu podniku obvykle dochézi. Pripoming, Ze diivodem k okamzitému
zrusSeni pracovniho pomeéru byla jeji ¢innost v souvislosti s vybérem doplatku mzdy zameéstnanci, kterd je zcela
jednoznacné hodnocena a spojovana s vykonem funkce prokuristy, tedy s ¢innosti spojenou s provozem podniku, jak
vyplyva z ustanoveni § 14 odst. 1 obch. zék. Vybér hotovosti byl uskutecnén vyhradné z titulu funkce prokuristy, ktery
méa zmocnéni ke vSéem pravnim ukontm, k nimz dochazi pti provozu podniku. Pojem poruSeni pracovni kazné zvlast
hrubym zpusobem je kategorii vyhradné pracovnépravnich vztahu a nelze jej na projednavany piipad aplikovat.
Z&sadni pravni vyznam dovolanim napadeného rozhodnuti spatfuje v posouzeni zdkonného zmocnéni prokuristy,
ochrany zaméstnavatelt neplnicich své zavazky z pracovnépravnich vztahl a toho, zda obchodnépravni ikon muze
byt divodem rozvazani pracovniho poméru. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i rozhodnuti
soudu prvniho stupné a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalované navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot Zalobkyné jednala nikoliv jako prokuristka, kdyZ z titulu vykonu
této funkce ji nendlezelo zadné financ¢ni ohodnoceni, ale jako zaméstnanec, kterému jeho pracovni zarazeni umoznilo
,vzit zdkon do svych rukou”. V pripadé zalobkyné nelze oddélovat skutecnost, ze méla pristup k bankovnimu tuctu
Zalované, od skutecnosti, ze Slo o ji tvrzeny narok na vyssi mzdu.

Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F., k tomu opravnénym subjektem (i¢astnikem
rizeni), se nejprve zabyval otdzkou, zda dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je tento mimoradny opravny
prostiedek pripustny.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.1").

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o0.s.I".], jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho

ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.t.], a jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o0.s.T. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) o.s.f.]. Dovolani vSak
pripustné neni ve vécech, v nichz dovoldnim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢; k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi [§ 237 odst. 2 pism. a)
o0.s.t.] a ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské
zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popreni) rodic¢ovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237
odst. 2 pism. b) o.s.".].

Zalobkyné dovolanim napadé rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé. Soud prvniho stupné pritom v tomto rozsudku ze dne 14. 1. 2002, ¢.j. 26 C 291/98-193, rozhodl jinak nez ve
svém driveéjsim rozsudku ze dne 29. 3. 2000, ¢.j. 26 C 291/98-136, ktery byl usnesenim odvolaciho soudu ze dne 14.
11. 2000, ¢.j. 35 Co 432/2000-161, zrusen.

Ze znéni ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. vyplyva, ze dovolani je podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy,
rozhodnuti zrusil, pri¢innda souvislost potud, Ze pravé pravni nazor odvolaciho soudu byl jediné a vyhradné urcujicim
pro nové rozhodnuti véci soudem prvniho stupné. Tak tomu je u ndzoru na pravni posouzeni véci (u nazoru na to, jaky
pravni predpis ma byt ve véci aplikovan, popr. jak mé byt pravni predpis vyloZen). Pravnim ndzorem vyznamnym z
hlediska ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. nejsou pokyny odvolaciho soudu k doplnéni fizeni, jestlize byl
rozsudek soudu prvniho stupné zrusen pro netplnost skutkovych zjisténi, pokyny k odstranéni procesnich vad,
popripadé jiné pokyny o tom, jak mé soud prvniho stupné dale postupovat po procesni strance; takovyto pravni nazor
totiz zddnym zplsobem neusmérniuje soud prvniho stupné v tom, jak mé véc v novém rozsudku rozhodnout.



Z porovnani pravniho nazoru soudu prvniho stupné vyjadreného v rozsudku ze dne 14. 1. 2002, ¢.j. 26 C 291/98-193,
se zavery odvolaciho soudu vyslovenymi v jeho usneseni ze dne 14. 11. 2000, ¢.j. 35 Co 432/2000-161, vyplyva, Ze
nazor odvolaciho soudu nebyl pro nové rozhodnuti soudu prvniho stupné urcujici. Odvolaci soud totiZ usnesenim ze
dne 14. 11. 2000, ¢.j. 35 Co 432/2000-161, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné proto, Ze jeho rozhodnuti bylo
Jneprezkoumatelné pro nesrozumitelnost”, a proto, Ze se soud ,nezabyval skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni
véci”. Pri novém rozhodovani véci tedy pravni nazor odvolaciho soudu nemél a ani nemohl mit vliv na jeji posouzeni
(pro objasnéni toho, zda jednani vytknuté Zalobkyni v okamzitém zruSeni pracovniho pomeéru ze dne 1. 9. 1998
predstavuje zvlast hrubé poruseni pracovni kdzné) soudem prvniho stupné. Zaver soudu prvniho stupné obsazeny v
jeho rozsudku ze dne 14. 1. 2002, ¢.j. 26 C 291/98-193, o tom, ze se zalobkyné dopustila zvlast hrubého poruseni
pracovni kdzné, nevyplynul z toho, Ze by jeho posouzeni véci bylo usmérnéno zruSovacim usnesenim odvolaciho
soudu; k odli$nému rozhodnuti dospél soud prvniho stupné na zékladé provedenych dtikazl a jejich zhodnoceni.
Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu tedy nemize byt pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.F.,
ale jen pri splnéni predpokladt uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.T.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.I. rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zdsadni vyznam [odstavec 1
pism. c)] zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo
ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s
hmotnym pravem.

Predpokladem pripustnosti dovolani ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.T. je tedy zavér dovolaciho soudu, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu, popripadé konkrétni v ném reSend otdzka, ma po préavni strance zasadni vyznam.
Otazku, zda dovoldnim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zdsadni vyznam, dovolaci soud
resi jako otdzku predbéznou (nevydava ohledné ni zadné rozhodnuti) a jeho kladné vyjadirenym zavérem se podané
dovolani stava pripustnym.

Rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zédsadni vyznam, je pouze takové, v némz odvolaci soud
tresil pravni otazku, ktera byla v projednavané véci pro rozhodnuti sporu mezi ucastniky urcujici (tento predpoklad
nespliiuje situace, kdy reSeni prislusné pravni otdzky se nemuze projevit v pomérech dovolatele, tedy, zlistane-li jeho
postaveni vuci druhé strané sporu nezménéno), priCemz souc¢asné musi byt splnéna podminka, ze pravni vyznam
rozhodnuti se dotyka rozhodovaci ¢innosti soudt viibec (mé obecny dopad na pripady obdobné povahy).

ProtoZe dovolaci soud je pri prezkoumavani dovoldnim napadeného rozhodnuti vazan uplatnénymi dovolacimi divody
(§ 242 odst. 3 véta prvni 0.s.F.), miiZe pripustnost dovolani z hlediska ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.F. zkoumat pouze
ohledné téch pravnich otazek, které v dovolani dovolatel oznacil.

Dovolatelkou predestirend pravni otdzka, zda poruseni povinnosti vyplyvajicich z postaveni prokuristy v obchodni
spole¢nosti muze byt divodem k okamzitému zru$eni pracovniho poméru, ktera méla pro rozhodnuti ve véci urcujici
vyznam, dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani
proti rozsudku odvolaciho soudu je ptipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T.

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T., které provedl bez jednani (§ 243a odst.
1 véta prvni 0.s.f.), Nejvyssi soud CR dospél k z&véru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projednéavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze okamzité zrusSeni pracovniho pomeéru
bylo zalobkyni doruc¢eno dne 1. 9. 1998 - podle zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni do 30. 9. 1999, tj. do
dne nez nabyl ucinnosti zakon ¢. 167/1999 Sb., kterym se méni zakon ¢. 1/1991 Sbh., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpistl, zakon &. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a plisobnosti organti Ceské republiky na tiseku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, zékon ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a zdkon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu - déle jen ,zék. prace”.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjiSténo (skutkova zjiSténi v tomto sméru dovolatelka
nenapada), Ze Zalobkyné pracovala u zalované ve funkci ,,obchodni reditelky firmy“. Od 7. 5. 1997 byla zapséana do
obchodniho rejstriku jako prokuristka zalované (s opravnénim za spolecnost jednat a za ni podepisovat). Dne 3. 8.
1998 vybrala zalobkyné z u¢tu zalované ¢astku 54.652,- K¢&. Pro toto jednéni s ni Zalovana dopisem ze dne 1. 9. 1998
okamzité zruSila pracovni pomér podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace.

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel muze zrusit pracovni pomér okamzité jen vyjimec¢né
a to pouze tehdy, porusil-li zaméstnanec pracovni kazen zvlast hrubym zptisobem.
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Povinnost dodrzovat pracovni kazen patii k zdkladnim povinnostem zaméstnance, vyplyvajicim z pracovniho poméru
(srov. § 35 odst. 1 pism. b) zak. préce) a spociva v plnéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi predpisy (zejména
ustanovenimi § 73, 74 a § 75 zak. prace), pracovnim radem, pracovni smlouvou nebo pokynem nadtizeného vedouciho
zaméstnance. Ma-li byt poruseni pracovni kdzné pravné postizitelné jako duvod k rozvazani pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem zavinéno (alespon z nedbalosti) a
musi dosahovat urcity stupen intenzity.

Porusenim pracovni kdzné se rozumi zavinéné poruseni pracovnich povinnosti, které jsou pracovniku stanoveny
pravnimi predpisy, pracovnim radem, pracovni smlouvou nebo pokynem primo nadrizeného vedouciho zaméstnance.
Jednoticim kritériem pro vSechny druhy téchto povinnosti, jejichz poru$eni muze byt divodem k rozvazani pracovniho
pomeéru, vsak je, ze vyplyvaji z pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli; zdvadné
chovéni zaméstnance, jimz nebyly poruSeny povinnosti z pracovnépravniho vztahu, nemuze byt posouzeno jako
poruseni pracovni kézné. Jinak receno, poruseni pracovni kdzné se mize zaméstnanec dopustit jen jednénim pri
plnéni pracovnich ukoll nebo v primé souvislosti s nim.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 obch. zék. prokurou zmociuje podnikatel prokuristu ke véem pravnim tkontm, k nimz
dochazi pri provozu podniku, i kdyz se k nim jinak vyzaduje zvlastni plnd moc. Prokuru Ize udélit jen fyzické osobé.

Spolecnost s rucenim omezenym jako pravnicka osoba je podnikatelem [srov. § 2 odst. 2 pism. a) a § 3 odst. 1 pism. a)
obch.zék.].

Prokura je zvla$tnim druhem plné moci, kterou muze udélit jen podnikatel. Vztah mezi prokuristou a podnikatelem,
jde-li o prokuru, nemtze byt vztahem pracovnépravnim. Funkce prokuristy totiz neni druhem prace ve smyslu
ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) zak. prace a vznik a zanik tohoto pravniho vztahu neni ani upraven pracovnépravnimi
predpisy; ridi se ustanovenimi obchodniho zdkoniku, pripadné obsahem spolecenské smlouvy. Pravni predpisy vsak
nebrani tomu, aby jiné ¢innosti pro tutéz obchodni spolecnost (spolecnost s ru¢enim omezenym) vykonavaly fyzické
osoby na zékladé pracovnépravnich vztaha.

Skutecnost, ze fyzickd osoba je prokuristou spolecnosti s ru¢enim omezenym sama o sobé nebrani tomu, aby
navazala s touto spolec¢nosti pracovni pomér nebo jiny pracovni vztah, pokud jeho néaplni neni vykon ¢innosti
prokuristy. Stejné vSak plati obracené - dosavadni existence pracovnépravniho vztahu mezi fyzickou osobou a
spolecnosti nebrani tomu, aby se tato fyzicka osoba stala prokuristou téZe spolecnosti. I kdyz je fyzicka osoba jako
prokurista spole¢nosti oprdvnéna za ni jednat, jde - jak vySe uvedeno - o rozdilné subjekty prdva, mezi nimiz mize
byt uzaviena smlouva smérujici ke vzniku pracovniho poméru; pracovni smlouva mize napriklad vymezit druh prace
prokuristy ve spolecnosti nebo stanovit dal$i prava a povinnosti toho, kdo byl ustaven prokuristou, a takovy pravni
ukon neni neplatny podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zak. préce, nebot se svym obsahem ani i¢elem nepfici
zékonu, neobchézi jej a ani se jinak nepri¢i zajmu spolecnosti. Takovy pracovni vztah vSak muze byt navazan i pro
¢innosti zcela odli$né od Cinnosti prokuristy. Podstatné je, Ze obsah takového pracovnépravniho vztahu nemutze byt
shodny s obsahem Cinnosti prokuristy, ale muze se tykat jen ¢innosti od prace prokuristy odli$né (srov. obdobné o
postaveni jednatele rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92, uverejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1995, pod pofadovym ¢&islem 13 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
17.11. 1998, sp.zn. 21 Cdo 11/98, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1999, pod
poradovym cislem 63).

V projednavané véci bylo prokazano, ze zalobkyné zastavala u zalované funkci obchodni reditelky a zaroven byla téz
prokuristkou. Odvolaci soud pri posuzovani, zda zalobkyné jednanim uvedenym v okamzitém zruSeni pracovniho
poméru ze dne 1. 9. 1998 (,dne 3. 8. 1998 vybrala z uctu firmy ¢astku 54.652,- K¢” - jen tento tkon je ji vytykén)
porusila pracovni kdzen, nerozlisil, zda se zalobkyné tohoto jednéani dopustila jako obchodni reditelka nebo jako
prokuristka zalované. Vzhledem k tomu, Ze, jak vySe uvedeno, pouze funkce obchodni reditelky (nikoli funkce
prokuristky) mohla byt vykonavana v pracovnim poméru, mohla zalobkyné porusit pracovni kazen jediné v pripadé,
Ze tak ucinila pri vykonu funkce obchodni reditelky (ze porusila povinnost z této funkce vyplyvajici).

ProtoZe préavni ndzor, na némz odvolaci soud zalozil sviij rozsudek (ze zalobkyné porusila pracovni kézen porusenim
povinnosti vyplyvajici z jakékoli jeji vedouci funkce), neni spravny, spociva rozsudek odvolaciho soudu na
nespravném pravnim posouzeni véci. Nejvyssi soud CR jej proto zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stiednikem o.s.t') a
véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o.s.1.).
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DalSi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

* Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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