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Poruseni pracovni kazne

O soustavné méné zavazné porusovani pracovni kazné se jedna tehdy, dopustil-li se zaméstnanec
nejméné tri poruseni pracovni kazné, ktera nedosahuji intenzity zvlast hrubého nebo zavazného
poruseni pracovnich povinnosti, mezi nimiz je primérena ¢asova souvislost. O soustavné porusovani
pracovni kdzné z hlediska primérené casové souvislosti jde tehdy, navazuje-li jedno poruseni
pracovni kdzné na druhé (dalsi) tak (v takovém casovém intervalu), Ze 1ze hovorit o sledu
jednotlivych na sebe navazujicich poruseni pracovni kdzné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1309/2003, ze dne 15.1.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. L. R., zastoupeného advokétkou, proti Zalované J. C.
A. S, k. s., zastoupené advokatem, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru a o nahradu mzdy, vedené u
Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp.zn. 7 C 253/2000, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 24. dubna 2002, ¢.j. 35 Co 52/2002-141, tak, ze rozsudek krajského soudu se
zruduje a véc se vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal§imu fizeni.

Z odtvodnéni:

Dopisem dorucenym zalobci dne 6. 10. 1999 zalovana (jeji pravni predchidkyné T., spol. s r.0.) sdélila zalobci, Ze mu
dava vypoveéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace. Soustavné méné zavazné
porusovani pracovni kdzné (kterym vypovéd odiivodnila) spatfovala v tom, Ze Zalobce , v leto$nim roce soustavnym
zplsobem poruSoval pracovni kdzen tim, ze nerespektoval a zejména neplnil pokyny svého nadrizeného (upozornéni
ze dne 14. 7. 1999 a 23. 9. 1999, kdy obdrzel pisemné vyzvy pro zaméstnance, které spocivaly ve skutecnostech
uvedenych v napomenutich)”. Vzhledem k tomu, Ze opétovné k 27. 9. 1999 a k 29. 9. 1999 nesplnil poZzadovany
termin vcasného predlozeni ukolu, je Zalovand ,nucena pristoupit” k vypovédi z pracovniho poméru.

Zalobce se doméhal (Zalobou sméfovanou proti Zalované T., spol. s r.0. a zménénou se souhlasem soudu prvniho
stupné), aby byla uvedena vypovéd prohldSena za neplatnou a aby zalované bylo ulozeno zaplatit mu ,na nahradé
mzdy 559.506,- K¢ hrubého s 10% trokem z prodleni z ¢astky 145.586,- K¢ od 11. 7. 2000 do 10.10. 2001 a déle s
8,5% trokem z prodleni z ¢astky 559.506,- K¢ od 11. 10. 2001 do zaplaceni”. Zalobu od@ivodiioval zejména tim, e
duvod vypovédi je uveden ,naprosto vagné a nekonkrétné”, nebot se odvoléava na upozornéni ze dne 14. 7. 1999 a 23.
9. 1999, aniz by tato upozornéni obsahové blize specifikoval. Navic se Zalobce nedopustil tfi poruseni pracovni kazné
a o tom, zda viibec k poruseni pracovni kdzné doslo, nebylo Zalovanou rozhodnuto, a¢ si zalobce proti ,vyzvé k
odstranéni neuspokojivych vysledki zaméstnance” podal podle pouceni odvolni.

Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 12. 7. 2000, ¢.j. 7 C 253/2000-53, ur¢il, Ze ,rozvazani pracovniho
pomeéru vypovedi k 31. 12. 1999 od zalované T., spol. s r.o. zalobci Ing. L. R.“ je neplatné, zalované ulozil povinnost
zaplatit zalobci ,ndhradu uslé mzdy ve vysi 145.586,- K¢ hrubého” a rozhodl, Ze zalovana je povinna nahradit Zalobci
naklady tizeni ve vysi 18.949,- K¢ k rukam ,pravniho zastupce zalobce”. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru,
ze vypovédni davod neni dostate¢né skutkové oduvodnén. Vychazel pritom z toho, Ze pouhy odkaz na pisemné vyzvy
ze dne 14. 7. 1999 a 23. 9. 1999 ucinény ve vypovédi z pracovniho poméru ke konkretizaci skutkového diivodu
vypovedi nestaci a Ze z vypovédi z pracovniho poméru neni zrejmé, jaké ukoly zalobce nesplnil k 27. 9. 1999 a 29. 9.
1999, kdyz i z vypovédi zalobce pred soudem vyplynulo, Ze po obdrzeni vypovédi z pracovniho poméru mu nebylo
ziejmé, o jaké tkoly se mélo jednat.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci usnesenim ze dne 12. 4. 2001, ¢,j. 35 Co
563/2000-78, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vrétil k dalSimu fizeni. Vytknul soudu prvniho stupné,
ze jeho rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek divodd. Nesouhlasil s jeho zavérem, Ze k urcitosti vypovédi z
pracovniho poméru nestaci, je-li v ni odkaz na konkrétni listiny. V projednavané véci vypovéd z pracovniho poméru
odkazuje na upozornéni (vyzvy) ze dne 14. 7. 1999 a 23. 9. 1999, v nichz jsou uvedeny konkrétni povinnosti, které
Zalovana zalobci ulozila jako pracovni Ukoly a které Zalobce nesplnil. Souhlasil s tim, Ze nesplnéni ukola zalobcem ke



dni 27. 9. 1999 a 29. 9. 1999 je neurcité, nebot chybi popis skutku, neni uveden ani odkaz na zddnou listinu a z
vypovedi Zalobce je zfejmé, Ze nelze ucinit zavér, Ze by mezi ucastniky nebyla pochybnost o tom, které tikoly dne 27.
9.1999 a 29. 9. 1999 méla zalovand na mysli. Mezi i¢astniky vSak bylo nesporné, ze na zdkladé pisemného piikazu
Ing. D. z 23. 9. 1999 mél zalobce zpracovat navrh opatreni k zamezeni ztrat naradi na obou dilnach udrzby, a to do
27.9.1999. Soud prvniho stupné proto bude muset posoudit, zda splnéni takového tkolu spadalo do pracovnich
povinnosti Zalobce a jakou intenzitu pripadné poruseni pracovni kdzné dosahlo.

Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 17. 10. 2001, &.j. 7 C 253/2000-123, ve znéni usneseni ze dne 13. 11.
2001, ¢,j. 7 C 253/2000-129, zalobu zamitl a rozhodl, Ze zalobce je povinen nahradit zalované néklady rizeni ve vysi
35.374,- K¢ k rukdm ,pravniho zastupce zalované“. Nesplnéni pracovniho ikolu uvedeného v napomenuti ze dne 14.
7. 1999 povazoval za méné zavazné poruseni pracovni kdazné a poruseni pracovnich povinnosti uvedené ve vyzvach ze
dne 23. 9. 1999 za zdvazné porusSeni pracovni kazné. Vytykané nesplnéni ukolu ke dni 29. 9. 1999 povazoval za
vymezeni zcela neurcité a ohledné ukolu k 27. 9. 1999 bylo z vypovédi svédka Ing. D. prokdzano, ze zalobce tento
ukol splnil. Protoze zalobce se dopustil zavazného poruseni pracovni kdzné nesplnénim ukold uvedenych v obou
napomenutich z 23. 9. 1999, mél soud prvniho stupné za to, Ze je dan vypovédni duvod podle § 46 odst. 1 pism. f) zak.
prace.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem- pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 24. 4. 2002, &j. 35 Co
52/2002-141, rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen
nahradit zalované néklady odvolaciho Tizeni ve vysi 19.942,- K¢ ,u Mgr. J. K.“. Za spravny povazoval zavér soudu
prvniho stupné, Ze nelze nic vyvozovat z toho, Ze zalovana ve vypovédi z pracovniho pomeéru vytyka zalobci nesplnéni
ukolu ke dni 27. 9. 1999 a 29. 9. 1999. Protoze pisemné vymezeni uvedené ve vypovédi z pracovniho poméru je
nejasné a mezi Gcastniky byla nesporna toliko povinnost Zzalobce zpracovat do 27. 9. 1999 néavrh opatreni k zamezeni
ztrat naradi na obou dilnach Gdrzby (tento ukol splnil, a proto nemize predstavoval poruSeni pracovni kéazné), je pro
neurcitost vypoveéd z pracovniho poméru v ¢asti tykajici se neplnéni ukolu k 27. 9. 1999 a 29. 9. 1999 neplatna. I
kdyz dne 23. 9. 1999 byly Zalobci doruceny dvé vyzvy, vzhledem k tomu, Ze se tykaly téhoz skutku, nelze podle
odvolaciho soudu uvazovat k tomuto dni o dvou, ale pouze o jednom poruseni pracovni kdzné zalobcem. Protoze
Zalobce vCasna a Ucinnd opatreni po zjisténi ztraty vrtacky neucinil, spatfoval odvolaci soud v tomto jeho jednani,
stejné jako v jednani vytknutém dne 14. 7. 1999 (,zpracovani prezentace POKA JOKE"), poruSeni pracovni kdzné. Pri
posuzovani intenzity porusSeni pracovni kazné vytknutého dne 23. 9. 1999 prihlizel k tomu, Ze Zalobce neucinil rychlé
a ucinné opatreni (tim by bylo oznameni ztraty nadrizenému jiz v okamziku, kdy se o ni dozvédél, pripadneé jeji
ohlaseni na policii), z toho, Ze v jinych pripadech bylo vzdy zaméstnavatelem bezprostredné odcizeni (ztrata) hldSeno
na policii, Ze tedy takové nezodpovédné jednani nebylo na pracovisti tolerovano, k tomu, Ze ztracend vrtacka meéla v
dubnu 1999 hodnotu 12.542,- K¢ a v dobé ztraty vzhledem ke kratkosti uzivani nebyla tato hodnota vyrazné nizsi, a k
tomu, Ze poruseni pracovni kdzné nesplnénim tkolu k 14. 7. 1999 bylo méné zavazné. Dospél k zavéru, ze, i kdyz
nejde v tomto pripadé o zvlast zadvazné poruseni pracovni kdzné, je svou intenzitou nepochybné vyssi nez poruseni
malé intenzity, a proto ho posoudil jako zavazné poruseni pracovni kazné.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobce namitd, ze zalovana mu sice dala pisemné napomenuti, ovSem
ma za to, Ze toto napomenuti nespliiuje predpoklady pisemné vyzvy podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace,
nebot ve stanovenych lhitéch vytknuté nedostatky odstranil. Je presvédcen, Ze se nedopustil poruseni pracovni kdzné
nesplnénim tkolu vytknutého mu ve vyzvé ze dne 14. 7. 1999, nebot z provedeného dokazovani vyplynula absolutni
neurcitost jeho datovani a prvni zdvazny termin k jeho splnéni mu byl dén teprve pisemnou vyzvou ze dne 14. 7. 1999
a poté tento kol splnil. Pripousti, Ze se mohl dopustit jediného poruseni pracovni kdzné vytknutého ve vyzve ze dne
23.9. 1999, avSak jen v tom, Ze prodlel s ohldSenim zjiSténého zmizeni vrtacky. Toto porusSeni je ale podle jeho
nazoru pouze malé intenzity. Vypovéd z pracovniho poméru mu vSak byla dédna pro soustavné méneé zévazné
porusovani pracovni kdzné, které zalovana neprokézala. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Okresni soud v Ceské Lipé usnesenim ze dne 24. 1. 2003, ¢.j. 7 C 253/2000-173, potvrzenym usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 14. 4. 2003, ¢.j. 36 Co 149/2003-183, rozhodl, Ze ,v fizeni bude
naddle pokracovano na strané zalované misto T., spol. sr.0., sJ. C. A. S., spol. s r.0.”. Pivodné ozna¢end Zalovana
totiz zanikla v disledku slouceni se spolecnosti ]J. C. A. S., spol. s r.0., a to ke dni 17. 6. 2002. Proto ve smyslu § 107
0.s.t. bylo rozhodnuto o tom, s kym bude v rizeni déle pokracovano.

Podle zapisu do obchodniho rejstifku, vedeného Krajskym soudem v Usti nad Labem, v oddilu A., vloZce 14893, ze
dne 17. 3. 2003 mimoradna valnd hromada spolecnosti J. C. A. S., spol. s r.0., konana dne 9. 8. 2002 prijala
rozhodnuti o zméné pravni formy spolecnosti J. C. A. S., spol. s r.o., ze spoleCnosti s ruCenim omezenym na



komanditni spole¢nost. Dovolaci soud proto nadale jako s Zalovanou jednal s J. C. A. S., k. s.

Nejvy$si soud CR jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo poddno opravnénou osobou (Gc¢astnikem rfizeni) v zdkonné 1hiité (§ 240 odst. 1 0.s.I') a Ze jde o rozsudek,
proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.I" dovoléni pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek v
rozsahu dovolatelem vytyceném (§ 242 odst. 1, 3 0.s.T.) bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o0.s.t.) a dospél
k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednévanou véc je tfeba posuzovat - s ohledem na to, Ze Zalovand se zalobcem rozvazala pracovni pomér dopisem
dorucenym dne 6. 10. 1999 - podle zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni do 30. 11. 1999, to je do dne,
nez nabyl u¢innosti zakon ¢. 225/1999 Sh., kterym se méni nékteré zékony v souvislosti s prijetim zédkona o vojacich
z povolani (déle jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 46 odst.1 pism. f) z4k. prace muze zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd, jsou-li u zaméstnance
dény davody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér, nebo pro zévazné poruseni
pracovni kdzné; pro soustavné méné zavazné porusovani pracovni kdzné lze dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v
dobé poslednich Sesti mésicl v souvislosti s porusenim pracovni kazné pisemné upozornén na moznost vypovédi.

Povinnost dodrzovat pracovni kdzen patii k zakladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru
[srov. § 35 odst. 1 pism. b) zak. préce] a spociva v plnéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi predpisy (zejména
ustanovenimi § 73, § 74 a § 75 zak. prace), pracovnim radem, pracovni smlouvou nebo pokynem nadtizeného
vedouciho zaméstnance. Ma-li byt poru$eni pracovni kdzné pravné postizitelné jako divod k rozvazani pracovniho
pomeéru ze strany zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem zavinéno (alespon z
nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity.

Zakonik prace rozliSuje - jak vyplyva z jeho ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) a § 53 odst. 1 pism. b) z&k. prace - mezi
poruSenim pracovni kdazné zvlast hrubym zplsobem, zévaznym poruSenim pracovni kdzné a méné zéavaznym
porusenim pracovni kdzné. Nizsi stupen intenzity poruSeni pracovni kdzné nez je méné zadvazné poruseni zdkonik
prace neupravuje; kazdé poruSeni pracovni kazné, které nedosahuje intenzity poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym
zplsobem nebo zavazného poruseni pracovni kézné, je proto vzdy méné zavaznym poru$enim pracovni kazné.

Poruseni pracovni kézné nejvyssi intenzity (zvla$t hrubym zplsobem) je dlivodem k okamzitému zruSeni pracovniho
pomeéru nebo k vypovédi z pracovniho poméru [§ 53 odst. 1 pism. b), § 46 odst. 1 pism. f) ¢ast véty pred strednikem
zék. prace]. Zavazné poruseni pracovni kdzné je divodem vypovédi z pracovniho poméru [§ 46 odst. 1 pism. f) Cast
véty pred strednikem zdk. prace]. Méné zavazna porusSeni pracovni kdzné jsou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f)
Césti véty za stfednikem zdk. prace diivodem k vypovédi z pracovniho poméru jen tehdy, jde-li o soustavné zavinéné
poruSovani pracovnich povinnosti a byl-li zaméstnanec v dobé poslednich $esti mésicti v souvislosti s porusenim
pracovni kdzné pisemné upozornén na moznost vypovédi.

O soustavné méné zavazné porusovani pracovni kédzné se jedna tehdy, dopustil-li se zaméstnanec nejméneé tri
poruseni pracovni kdzné, kterd nedosahuji intenzity zvlast hrubého nebo zadvazného poruseni pracovnich povinnosti,
mezi nimiZ je pfimérend ¢asova souvislost (srov. rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.4.1992, sp. zn. 6 Cdo
1/92, uverejnény pod €. 52 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1994). O soustavné porusovani pracovni
kazné z hlediska primérené casové souvislosti jde tehdy, navazuje-li jedno poruseni pracovni kazné na druhé (dalsi)
tak (v takovém casovém intervalu), Ze lze hovorit o sledu jednotlivych na sebe navazujicich poruseni pracovni kdzné.

Pro posouzeni platnosti vypovédi z pracovniho poméru neni podstatné, jak zaméstnavatel ve vypovédi pravné
kvalifikuje poruSeni pracovni kdzné zaméstnancem, ale podstatné (rozhodujici) je, aby zaméstnavatel vypovédni
duvod ve vypovédi skutkové vymezil tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym dtvodem (srov. ustanoveni § 44 odst.
2 zak. préce). Uvedla-li tedy Zalovana ve vypovédi dorucené zZalobci dne 6. 10. 1999, Ze dévé Zalobci vypovéd pro
soustavné méné zavazné porusSovani pracovni kazné, neni tato jeji pravni kvalifikace pro posouzeni platnosti vypovédi
rozhodna. Rozhodujici je, zda z vypovédi dorucené Zalobci dne 6. 10. 1999 je zfejmé, v jakych jednanich (skutcich)
spatruje zalovana davod k vypovédi z pracovniho poméru.

V projednavané véci odvolaci soud dospél k zavéru, Ze zalobce se dopustil poruseni pracovni kdzné jednanim
uvedenym ve vypovédi z pracovniho poméru doruc¢ené mu 6. 10. 1999 tim, Ze nespravnym zpusobem reagoval jako
vedouci zaméstnanec na ztratu véci (jak mu bylo vytknuto ve vyzvach ze dne 23. 9. 1999, na néz zalovana ve vypovédi
z pracovniho poméru odkazuje). Ani dovolatel tento zavér odvolaciho soudu nezpochybnuje (srov. slova v dovolani
»Mam za prokazané, zZe jsem se dopustil pouze jediného poruseni pracovni kazneé velmi malé intenzity, a to prodleni



ohlaseni ztraty akumulatorové vrtacky svému nadrizenému“). Zpochybnuje ale zdvér odvolaciho soudu o tom, Ze toto
poruseni pracovni kazné je svou intenzitou zdvaznym porusenim pracovni kédzne.

Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zdk. prace patii k pravnim normém s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k
pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby
podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem
neomezeného okruhu okolnosti.

Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil pracovni kdzen méné zavazné, zavazné nebo zvlast hrubym zptusobem, zakon
nestanovi, z jakych hledisek mé soud vychazet. V zdkoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech nejsou
pojmy ,méné zavazné poruseni pracovni kdzné“, ,zavazné poruseni pracovni kazné“ a ,poruseni pracovni kdzné
zvlast hrubym zptsobem*” definovéany, pricemz na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za
poruseni pracovni kdzné. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na tvaze
soudu; soud muze prihlédnout pri zkouméni intenzity porus$eni pracovni kdzné k osobé zaméstnance, k funkci, kterou
zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkolll, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni
kézné, k mife zavinéni zaméstnance, ke zplisobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k
dusledkiim poruseni pracovn{ kdzné pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jedndnim zaméstnanec zpusobil
zameéstnavateli Skodu, apod. Zakon zde ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti
rozvazani pracovniho poméru vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli 1ze spravedlivé pozadovat, aby
pracovni pomeér zameéstnance u néj nadale pokracoval.

Pri hodnoceni, jakou intenzitu dosahlo poruseni pracovni kdzné uvedené v dopise zalované doru¢eném zalobci dne 6.
10. 1999 (a ve vyzvach ze dne 23. 9. 1999), odvolaci soud prihlédl - jak vyplyvé z odivodnéni jeho rozsudku - k tomu,
Ze zalobce neucinil poté, co se dozvédél o ztraté vrtacky, vCasna a ucinnda opatreni, nebot ztratu neoznémil
bezprostfedné ani svému nadfizenému, ani ji nenahlasil policii, nevyslechl k okolnostem ztraty R. C. a nesepsal s nim
ani zdznam o ztraté, k tomu, ze jako vedouci pracovnik mél opatieni k ochrané majetku ucinit okamzité, nikoli s
prodlenim péti dnti (ozndmeni nadiizenému), popt. osmi dnll (sepsani zdznamu o ztraté s R. C.), k tomu, Ze v jinych
pripadech bylo vzdy zaméstnavatelem odcizeni (ztrata jinych véci) bezprostredné hldSeno na policii, k tomu, ze
porizovaci hodnota vrtacky, kterd ¢inila v dubnu 1999 ¢astku 12.542,- K¢, v dobé ztraty nemohla byt pro pomérné
kratkou dobu uzivani vyrazné nizsi, a k tomu, Ze Zalobce porusil pracovni kazen také tim, ze nesplnil ikol k 14. 7.
1999.

S timto vymezenim hypotézy pravni normy obsazené v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace nelze souhlasit,
nebot odvolacim soudem uvazované skutecnosti nejsou vzhledem k okolnostem pripadu uplné a neposkytuji nalezity
podklad pro zavér, Ze by tu byly takové skutec¢nosti, které by umoziovaly posoudit Zalobcovo jednani v souvislosti se
ztratou vrtacky jako zavazné poruseni pracovni kézné.

Odvolacimu soudu je tfeba v prvni radé vytknout, Ze néalezité nezohlednil situaci, za niz k poruseni pracovni kdzné
zalobcem doslo. Z obsahu spisu (zejména z vypovédi Zalobce i slySenych svédku) vyplyvd, Ze zalobce se teprve
postupné dozvidal o okolnostech, které svédéily o ztraté vrtacky, a nikoli o jejim vypujceni jinym zaméstnancem, ¢i
jejim odloZeni na nepredpokladané misto; Zalobce byl navic dva dny nepritomen, nebot byl na 1ékarském vysSetreni.
Naproti tomu se odvolaci soud sousttedil toliko na samotnou skutecnost, kdy z ¢asového hlediska a jakymi kroky mél
Zalobce reagovat, aniz prihlizel také k tomu, kdy a které skutecnosti se zalobce dozvidal a mohl dozvidat. Pritom na
samotny fakt ztraty vrtacky (tedy vzniku Skody pro zaméstnavatele - zalovanou) nemohlo mit ani rychlejsi oznameni
jejiho zjisténi zadny vliv; casové hledisko mohlo mit vliv jen na to, kdy bude zahdjeno patrani po pachateli. Z
okolnosti, které vysly v posuzované véci za rizeni najevo, vyplyva, Ze pri zkoumani intenzity poruseni pracovni kazné
zalobcem mélo byt prihlédnuto také k osobé zalobce, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukoli. Odvolaci
soud se v$ak v dasledku nespravného pravniho nazoru [neuplného a nepresného vymezeni hypotézy pravni normy
obsazené v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace] témito okolnostmi nezabyval a neopatiil si k tomu vSechny
potrebné skutkové poznatky.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnénych dovolacich duvodl spravny. Nejvyssi
soud CR jej proto zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stfednikem o.s.f.) a véc vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem
k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni 0.s.T".).
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Dalsi clanky:

« Konsolidace verejnych rozpoctu; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)
 Spravni soud a procesni pravidla

¢ Vzdélavani, nélezitosti podani (exkluzivné pro predplatitele)

o Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na soudni ochranu

e Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
e Prutahy v rizeni

o Exekuce

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma pravnické osoby (exkluzivné pro predplatitele)
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