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Poruseni pracovni kazne

Zavadné chovani zameéstnance, jimz nebyly poruseny povinnosti z pracovnépravniho vztahu, nemuze
byt posouzeno jako poruseni pracovni kdzné.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2512/2003, ze dne 17.5.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce F. S., zastoupeného advokatem, proti zalované C. d., a.s.,
o neplatnost okamzitého zru$eni pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 7 C
1195/2001, o dovolan{ Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci, ze dne 15. f{jna
2002 ¢.j. 29 Co 376/2002-76, tak, Ze dovolani zalobce zamitl.

Z odtvodnéni :

Dopisem ze dne 15.5.2001 Zalovana (C. d., statni organizace) sdélila zalobci, Ze s nim ,v souladu s ust. § 53 odst. 1
pism. b) a odst. 2 zékoniku prace rusi pracovni pomér uzavieny dne 11.11.1985, a to okamzité”, a ze ,duvodem pro
okamzité zru$eni pracovniho poméru je predani sdéleni obvinéni Policii Ceské republiky zaméstnavateli, z néhoz je
patrno, Ze zalobce zvlast hrubym zptsobem porusil pracovni kézen".

Zalobce se doméhal, aby bylo uréeno, Ze uvedené okamZité zruseni pracovniho poméru je neplatné. Zalobu od@ivodnil
tim, Ze zalovand, u niz pracoval od roku 1985, naposledy ve funkci dozorce depa, pristoupila k tomuto vyjimecnému
opatfeni az po uplynuti zékonné prekluzivni jednomési¢ni 1hlity a Ze dopis ze dne 15.5.2001 (ktery byl Zalobci predan
bez kopie sdéleni obvinéni, jez méla byt jeho prilohou) ,neobsahuje konkretizaci tam uvadéného obvinéni, které je
uvedeno pouze obecné, bez jakéhokoli ¢isla jednaciho a bez jakéhokoli data“, a jiz vibec z néj neni patrno, Ze by
smérovalo proti osobé zalobce, a o jaké poruseni pracovni kdzné se mélo jednat.

Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 7.6.2002 &.j. 7 C 1195/2001-57, ve znéni dopliujiciho usneseni ze dne
27.6.2002 ¢.j. 7 C 1195/2001-60, zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovana je povinna ,nahradit” zZalobci naklady rizeni
ve vy$i 6.000,- K& ,k rukdm pravniho zéstupce Zalobce” a ,Ceskému statu do pokladny Okresnimu soudu v Ceské
Lipé néklady rizeni za vyplacené svédecné ve vysi 1.280,- K¢“. Soud prvniho stupné vychéazel ze zjisténi, ze zalobci,
ktery dne 17.5.2001 za pritomnosti nékolika svédki odmitl prevzeti okamzitého zru$eni pracovniho poméru ze dne
15.5.2001, muselo byt v dobé dorucovani tohoto zrusovaciho projevu ville ziejmé, ze divodem okamzitého zruseni
pracovniho poméru bylo to, Ze ,Zalobce od cervence roku 2000 odebral od K. P. zaméstnance DKV (depa kolejovych
vozidel) L. presné nezjisténé mnozstvi motorové nafty, ackoli védél, Ze se jedna o véc pochazejici z trestné Cinnosti“,
tedy skutek popsany ve sdéleni obvinéni, které bylo zalobci doruceno dne 19.4.2001. Protoze predmeétné sdéleni
obvinéni bylo vypracovano dne 18.4.2001, bylo okamzité zruseni pracovniho poméru dorucené zZalobci dne 17.5.2001
(§ 266a odst. 3 véty druhé zak. prace) ucinéno ve lhuté jednoho mésice uvedené v ustanoveni § 53 odst. 2 a § 46 odst.
4 zak. prace. Podle nazoru soudu prvniho stupné vSak zalobce tim, Ze ,odebral naftu od K. P. jiného zaméstnance
zalované na pracovisti zalované v prokdzaném mnozstvi 10ti litrl odpadni nafty v maximélni mozné hodnoté 243,10
K¢ (pokud byla v jeho pronajaté garazi nalezena nafta v 10ti a 15ti litrovém kanystru, nebylo prokazano, ze tato
nafta byla odebrdna od jmenovaného), sice porusil bod 3 pracovni ndplné dozorce depa (podle kterého nesmél dovolit
zcizovani jakéhokoli majetku, maziv ¢i pohonnych hmot), ovSem , s ohledem na vysi prokazané skody“ nelze v tomto
jednéni spatrovat poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zpusobem, pro které by bylo mozno se zalobcem okamzité
zrusSit pracovni pomér podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci, rozsudkem ze dne 15.10.2002 &.j. 29 Co
376/2002-76 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikl nema pravo
na nahradu nékladu fizeni pred soudem prvniho stupné a Ze zalobce je povinen ,nahradit” Zalované néklady
odvolaciho rizeni ve vysi 1.000,- K¢. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné v hodnoceni zrusovaciho
projevu vile zalované jako dostate¢né konkrétniho, nebot - jak zdlraznil - Zalobci muselo byt ze sdéleni obvinéni ze
dne 18.4.2001 a zejména z uredniho zdznamu o podani vysvétleni ze dne 17.3.2001 (ve kterém zalobce uvedl, Ze po



dobu poslednich ti rokd si vzal 250 litri motorové nafty; poté vSak od tohoto prohlaSeni ustoupil s tim, Ze pry byl k
nému prinucen) ,zcela jasné, v cem spociva ono zvlasté hrubé poruseni pracovni kdzné, zminované v dopise
obsahujicim okamzité zruSeni pracovniho pomeéru, ktery mu byl dorucen s pravnimi tcinky 17.5.2001“. Soudu
prvniho stupné vSak vytknul, Ze zuzil hodnoceni intenzity poruSeni pracovni kdzné jen na vys$i zptsobené Skody
(ohledné nizZ ,je nutno souhlasit s jejim hodnocenim jako Skody nepatrné”, a to i presto, Ze z protokolu o mistnim
ohledani v garézi zalobce vyplyva, ze zalobce prevzal od K. P. nikoliv jen 10 litrd ,kradené” odpadové nafty, jak
nakonec oba shodné priznali, ale podstatné vétsi mnoZstvi nafty - nejméné 25 litrl) a vibec se nezabyval okolnostmi
spojenymi s osobou zalobce. Podle nézoru odvolaciho soudu totiz nelze pominout, Ze zalobce (ktery mél jako dozorce
depa vyslovné uloZzenou povinnost nepripustit odcizovani pohonnych hmot) namisto toho, aby ,kradeni” pohonnych
hmot odhaloval a potiral, ,podilel se na ném, coz logicky znamena, Ze je trpél”. Za vyznamné je tfeba povaZovat
rovnéz to, ze ,z celého obsahu spisu a z pripojenych snimki policejnich protokolt neni patrno, ze by zalobce byt v
nejmensim dal najevo politovani nad tim, ¢eho se dopustil”. Za této situace ,by bylo nespravedlivé nutit
zaméstnavatele, aby takovéhoto zaméstnance, ktery svym ¢inem zmaril nezbytnou divéru ke své osobé drzel v
pracovnim pomeéru, tieba i jen po dobu vypovédni doby*, kdyzZ - jak odvolaci soud zdtraznil - ,neni zanedbatelné ani
hledisko generélni prevence”, nebot je zcela neprijatelny takovy stav, ,kdy se, lhostejno jakou mérou, podili na
kradezich pohonnych hmot zaméstnanec, ktery mél za kol tomu zabranit“, a ,vytvari se prostredi, kde nakladani s
vécmi z majetku zaméstnavatele ze strany zaméstnanct jako s vlastnimi, je pocitovano jako cosi normdlniho a
bézného”. Odvolaci soud proto na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, Ze zalobce se vytCenym jednanim
dopustil ,zvlast hrubého poruSeni pracovni kazné“ a ze ,pracovni pomér s nim byl okamzité rozvdzan pravem v
souladu s ustanovenim § 53 odst. 1 b) zak. prace”.

V dovolani proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu zalobce namital, ze odvolaci soud ,naprosto nerespektoval” a
,nedokézal spravné vylozit” ustanoveni § 55 zak. prace. Zduraznil, Ze davodem pro okamzité zruseni pracovniho
poméru nemohlo byt v zddném pripadé sdéleni obvinéni ze dne 18.4.2001, které je nekonkrétni, zejména co do
popisu skutku, z néhoz je zalobce obvinén, a neni z néj viibec patrno, Ze by Zalobce zvlast hrubym zplisobem porusil
pracovni kdzen, nebot se zde neuvadi, Ze by zalobce odebral od K. P. nezjisténé mnozstvi motorové nafty na
pracovisti Zalované v pracovni dobé. Podle nézoru dovolatele tedy ,pouhy odkaz v tomto okamzitém zruseni
pracovniho poméru na shora uvedené obvinéni Policie CR nemiiZe obstat”, kdyZ navic v priibéhu fizeni ani nebylo
prokdazano, ze by zalobce porusil pracovni kdzen (tj. ze by védél, ze odebrana nafta pochdzi z trestné ¢innosti, a ze by
k jejimu odbéru doslo na pracovisti a v pracovni dobé). ProtoZe Zalované rddné nevymezila divod okamzitého zruSeni
pracovniho poméru zpisobem uvedenym v ustanoveni § 55 zék. prace, dovozoval, ze ,toto okamzité rozvazani
pracovniho poméru Zalobci dané Zalovanou je ze zékona neplatné”. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.f.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (ac¢astnikem fizeni) v zdkonné 1huté (§ 240 odst. 1
0.s..) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.t. dovolani ptipustné,
prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.r.) a dospél k zavéru, Ze dovolani
neni opodstatnéné.

V priibéhu dovolaciho Fizeni dosavadni Zalované C. d., statni organizace, na zakladé zakona ¢. 77/2002 Sb., o akciové
spole¢nosti C. d., statni organizaci Spréava Zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné zékona ¢. 266/1994 Sb., o drahéach, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zékona ¢. 77/1997 Sb., o stadtnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist, ke dni 7.4.2003
zanikla. Soud prvniho stupné po zjisténi, Ze prava a povinnosti, 0 néz se v tomto rizeni jednd, presly dnem jejiho
vzniku (tj. dnem 1.1.2003) na spole¢nost C. d., a.s., usnesenim ze dne 24.9.2003 ¢&.j. 7 C 1195/2001-110 rozhodl, Ze v
rizeni bude pokracovano s uvedenou spolecnosti; dovolaci soud proto dovolaci rizeni dokoncil s touto zalovanou.

Projednavanou véc je tieba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze Zalovana okamzité zrusila se zalobcem
pracovni pomeér dopisem ze dne 15.5.2001, ktery byl Zalobci dorucen dne 17.5.2001 - podle zdkona ¢. 65/1965 Sb.,
zakoniku prace ve znéni u¢inném do 30.5.2001 (tj. prede dnem, kdy nabyl G¢innosti zdkon ¢. 177/2001 Sh., kterym se
méni zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zékont, ve znéni zékona ¢. 227/2000 Sb.,
a zakon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu) - déle jen ,zék. prace”.

Zalobce v dovolani mimo jiné vytyka odvolacimu soudu, Ze ,naprosto nerespektoval a ,nedokézal spravné vyloZit”
ustanoveni § 55 zék. prace, nebot zpusob, jakym Zalovana vymezila duvod okamzitého zru$eni pracovniho poméru z
hlediska zminéného ustanoveni ,nemtZe obstat".

Podle ustanoveni § 53 odst.1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel mlize okamzité zru$it pracovni pomér jen vyjimecéné,
a to pouze tehdy, porusil-li zaméstnanec pracovni kdzen zvlast hrubym zptisobem.
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Podle ustanoveni § 55 zak. prace okamzité zruSeni pracovniho poméru musi zaméstnanec i zamestnavatel provést
pisemné, musi v ném skutkové vymezit jeho divod tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym, a musi je ve stanovené
lhuté dorucit druhému ucastniku, jinak je neplatné; uvedeny duvod nesmi dodate¢né ménit.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze diivod okamzitého zru$eni pracovniho poméru musi byt v pisemném okamzitém
zru$eni pracovniho poméru uveden tak, aby bylo zfejmé, jaké jsou skute¢né divody, které vedou druhého ucastnika
pracovniho pomeéru k tomu, Ze rozvazuje pracovni pomér, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél ucastnik
projevit, tj. ktery zakonny diavod okamzitého zruseni pracovniho poméru uplatiuje, a aby bylo zajisténo, Ze uplatnény
duvod nebude mozné dodate¢né ménit. Ke splnéni hmotnépravni podminky platného okamzitého zruseni pracovniho
poméru je tedy tieba, aby davod okamzitého zruSeni pracovniho poméru byl uréitym zptisobem konkretizovan
uvedenim skutecnosti, v nichz u¢astnik spatiuje naplnéni zakonného divodu tak, aby nemohly vzniknout
pochybnosti, ze kterého duvodu se pracovni pomér okamzité zrusuje.

Pri Givaze, jakym zpusobem ma byt diivod okamzitého zruSeni pracovniho poméru konkretizovan tak, aby byly splnény
pozadavky vyplyvajici z ustanoveni § 55 z&k. préce, je tfeba mit na zfeteli, Ze ustanoveni § 53 odst. 1 zak. prace
vymezuje jen skutkové podstaty pro okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem. K tomu, aby bylo mozné
v konkrétnim pripadé posoudit, zda okamzité zruSeni pracovniho pomeéru je platnym pravnim tkonem, je treba zjistit,
zda nastaly takové skutecnosti, které pravni norma predpoklada jako davod k tomuto rozvéazéani pracovniho poméru.
Z dlvodu uvedeného v ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zék. prace muze zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni
pomer tehdy, jestlize zaméstnanec svym konkrétnim zavinénym jednénim porusil pracovni kdzen zvlast hrubym
zpusobem. Duvod okamzitého zruSeni pracovniho poméru musi byt v tomto pripadé uveden nejen tak, aby bylo
zfejmé, ktery z dtivoda uvedenych v § 53 odst. 1 zak. préce byl uplatnén, ale souc¢asné takovym zptsobem, aby bylo
nepochybné, v ¢em je spatfovan; jen takovéa konkretizace pouzitého divodu po skutkové strance zajistuje, ze
nevzniknou pochybnosti o tom, z jakého duvodu byl se zaméstnancem okamzité zru$en pracovni pomér, a ze divod
nebude mozné dodate¢né ménit. Skute¢nosti, které byly divodem okamzitého zru$eni pracovniho poméru, pritom
neni potfebné rozvadét do vSech podrobnosti, nebot pro neurcitost nebo nesrozumitelnost projevu vile je okamzité
zru$en{ pracovniho poméru neplatné jen tehdy, jestlize by se nedalo ani vykladem projevu vile zjistit, pro¢ byl
pracovni pomér okamzité zrusen.

V dopise ze dne 15.5.2001 Zalovand uvedla, Ze ,divodem pro okamzitého zru$eni pracovniho poméru je predéani
sdéleni obvinéni Policii Ceské republiky zaméstnavateli, z néhoz je patrno, Ze zalobce zvlast hrubym zptisobem
porusil pracovni kdzen“. Z tohoto vyjadreni lze bez dalsiho dovodit pouze to, z jakého z duvoda uvedenych v
ustanoveni § 53 odst. 1 zak. prace byl se Zalobcem okam?Zit& zru$en pracovni pomér. Udaj o tom, v jakém konkrétnim
jednéni Zalobce spatfovala zalovana poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zplsobem, vSak tento dopis - a v tom je
treba dovolateli prisvédcit - neobsahuje. V tomto sméru tedy zlstalo skutkové vymezeni divodu okamzitého zruSeni
pracovniho pomeéru v projevu zalované obsazeném v dopise ze dne 15.5.2001 nedostate¢né urcité.

Uvedeny nedostatek vSak neznamena, ze obsah projevu vile jiz nelze v tomto pripadé zjistit vykladem. Je mimo
pochybnost, ze vyklad projevu vile (§ 240 odst. 3 zak. prace) mlze smérovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke
zjisténi toho, co bylo skute¢né projeveno a ze pomoci vykladu projevu ville nelze ,nahrazovat” nebo ,dopliovat” vili,
kterou zameéstnavatel v rozhodné dobé nemeél nebo kterou sice mél, ale kterou neprojevil (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 14.10.1996 sp.zn. 3 Cdon 946/96, uveiejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢. 1997,
pod ¢. 29). Takto musi soud postupovat i tehdy, interpretuji-li i¢astnici projev viile v prib&hu rizeni odli$nym
zplsobem. Takova situace neznamend, ze obsah projevené viile nelze zjistit, nebot zdjmy a postoje ucastniki v
prubéhu soudniho fizeni jiz nemuseji odpovidat jejich ptivodni vuli, kterou projevili. Jde tedy o to, aby obsah projevu
vile, ktery jednajici ucinil, byl vyloZen v souladu se stavem, ktery existoval v dobé, kdy byl u¢inén. Pri vykladu
projevu vile nelze ulpivat pouze na doslovném vyznamu pouzitych vyrazi; soucasné je tfeba peclivé prihlizet ke vSem
okolnostem, za kterych bylo slovni nebo jiné vyjadreni uc¢inéno a vyznamné je i to, jak bylo vyjadieni pochopeno tim,
komu byl projev vile uréen. Celkové hodnoceni véech rozhodnych okolnosti pak musi odpovidat ,pravidlim slusnosti
a obcanského souziti“. Plati-li uvedend vychodiska pro vyklad pravnich ukont obecné, je tfeba z nich vychézet i pri
vykladu obsahu jednostranného pravniho tikonu smérujiciho ke skonc¢eni pracovniho poméru - okamzitého zruseni.

V posuzovaném piipadé odvolaci soud pfi vykladu projevu vile Zzalované obsazené v dopise ze dne 15.5.2001 - jak
vyplyvé z odivodnéni jeho rozsudku - z uvedenych vykladovych pravidel vychazel. Odvolaci soud vychézeje ze
skute¢nosti, Ze okamzité zru$eni pracovniho poméru poukazuje na ,predani sdéleni obvinéni Policii Ceské republiky
zaméstnavateli, z néhoz je patrno, Ze Zalobce zvl4$t hrubym zplisobem porusil pracovni kdzen*, davodné prihlédl k
okolnosti, ze uvedené sdéleni obvinéni (jemuz predchazelo mimo jiné i podéani vysvétleni ze strany zalobce pred
policejnim orgdnem podle ustanoveni 158 odst. 3 a 4 tr. fddu) bylo Zalobci doruc¢eno dne 19.4.2001, tedy jesté pred
dorucenim okamzitého zruseni pracovniho pomeéru; v této listiné ze dne 18.4.2001 je zalobci a L. T., dalsi



zaméstnankyni zalované, sdélovano obvinéni pro trestny ¢in podilnictvi podle ustanoveni § 251 odst. 1 tr. zék., ,nebot
na podkladé zjisténych skutecnosti je dostatecné odiivodnén zavér, ze v presné nezjisténé dobé zalobce v obdobi od
7. mésice roku 2000 a L. T. od prosince 2000 odebrali od K. T., zaméstnance DKV L. provozni jednotky C. presné
nezjisténé mnozstvi motorové nafty, ackoli védeli, Ze se jedna o véc pochéazejici z trestné ¢innosti“. Odvolaci soud
proto v souladu se zédkonem dospél ke spravnému zavéru, Ze zalobci ,muselo byt ze sdéleni obvinéni a zejména z
tredniho zdznamu o podéni vysvétleni Policii CR (v némZ Zalobce uvedl, Ze za dobu poslednich ti{ roki si bez
povoleni vzal od Zalované 250 litrl motorové nafty), ktery je datovan 17.3.2001 a zalobcem podepsén, zcela jasné, v
¢em spociva ono zvlast hrubé poruseni pracovni kdzné, zmiiované v dopise obsahujicim okamzité zruseni pracovniho
pomeru”.

Dovolatel dale zpochybnuje skutkové zavéry odvolaciho soudu, které byly vyznamné pro posouzeni, zda Zalobce
porusil pracovni kdzen. V této souvislosti predevsim namitd, ze ,v rizeni nebylo prokazano“, ze by zalobce pri odbéru
motorové nafty od vySe jmenovaného zaméstnance zalované K. P. védeél, ze se jedna o véc pochazejici z trestné
¢innosti; uvedend vytka prestavuje uplatnéni dovolaciho diivodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.T.

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 o.s.T. Ize dovoléni, které je pripustné mimo jiné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.
a) 0.s.I. (a tak je tomu v projednédvané véci), podat z divodu, Ze rozhodnuti vychézi ze skutkového zjiSténi, které
nema podle obsahu spisu v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani, je tfeba ve smyslu citovaného
ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni dikazi soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132
0.s.T., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych dikazt nebo prednesu ucastniki nevyplynuly ani
jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany
nebo vysly za fizeni najevo, nebo protoze v hodnoceni dtikazli, popt. poznatku, které vyplynuly z prednest ucastniki
nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti, je
logicky rozpor nebo jestlize hodnoceni diikazli odporuje ustanovenim § 133 az § 135 o.s.F. Skutkové zjisténi nema
oporu v provedeném dokazovani v podstatné casti tehdy, tyké-li se skuteCnosti, které byly vyznamné pro posouzeni
véci z hlediska hmotného prava.

Dovolacim divodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 o0.s.F. Ize napadnout vysledek ¢innosti soudu pti hodnoceni
dikazl, na jehoZz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyvé ze zésady volného hodnoceni diikazi - jen ze zpusobu, jak k
nému odvolaci soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s
jeho skutkovymi zavéry. Znamena to, Ze hodnoceni diikazi, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych
nez vy$e uvedenych davoda nelze dovolanim uspésné napadnout.

Skutkové zjisténi o tom, Ze ,Zalobce ve funkci dozorce depa se podilel na kradezich pohonnych hmot“ patricich do
majetku zaméstnavatele, odvolaci soud ucinil - jak vyplyva z odiivodnéni jeho rozhodnuti - z vysledkli dokazovéani
[zejména z vypovédi Zalobce, svédka L. N., vySetfovatele Okresniho Ufadu vy$etfovani Policie Ceské republiky v C., a
z listinnych dikazl - Gredniho zdznamu o podani vysvétleni ze strany Zalobce ze dne 17.3.2001, sdéleni obvinéni ze
dne 18.4.2001, protokolu o vyslechu obvinéného zalobce, protokolu o vyslechu obvinéného K. P., protokolu o ohledani
nebytového prostoru (garaze ¢. 164, kterou meél Zalobce v pronajmu) ze dne 17.4.2001, z vyhodnoceni chemického
nastrahového opatteni ze dne 19.4.2001 (které prokazalo pritomnost sledovanych pohonnych hmot ve dvou
kanystrech o objemu celkem 25 litrli nachézejicich se v prostoru zminéné garaze), z obzaloby a pravomocného
usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 21.1.2002 sp. zn. 5 T 827/2001], které zhodnotil zptisobem
vyplyvajicim z ustanoveni § 132 o.s.I. ProtoZe ostatni dukazy v tomto sméru neprinesly pro rozhodnuti véci podstatné
poznatky, maji uvedena skutkova zjisténi oporu v provedeném dokazovéni; z odavodnén{ napadeného rozsudku a z
obsahu spisu je zrejmé, ze soud vzal v uvahu jen skutecnosti, které vyplynuly z provedenych dukazl a prednest
ucastniku, ze zadné skutecnosti, které v tomto sméru byly provedenymi diukazy prokazény nebo vySly za rizeni najevo
a které byly soutasné vyznamné pro véc, nepominul a Ze v jeho hodnoceni dikazi a poznatku, které vyplynuly z
prednest ucastnikt nebo které vySly najevo jinak, neni z hlediska zavaznosti (dllezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vérohodnosti, logicky rozpor. VySe uvedené skutkové zjisténi odvolaciho soudu ma tedy podle obsahu spisu
oporu v provedeném dokazovani.

S nazorem dovolatele, Ze se Zalobce vytcenym jednanim nemohl dopustit poruseni pracovni kdzné, nebot ,nebylo

prokazano, ze k odbéru predmeétné véci (odcizené motorové nafty od K. P.) doSlo na pracovisti zalobce a v pracovni
dobé“, dovolaci soud nesouhlasi.

Povinnost dodrzovat pracovni kazen patii k zakladnim povinnostem zameéstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru



[srov. § 35 odst. 1 pism. b) zak. préce] a spociva v plnéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi predpisy (zejména
ustanovenimi § 73 a § 74 zék. prace), pracovnim radem, pracovni smlouvou nebo pokynem nadrizeného vedouciho
zaméstnance. Ma-li byt poruseni pracovni kdzné pravné postizitelné jako duvod k rozvazani pracovniho poméru ze
strany zameéstnavatele, musi byt poruseni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno (alespon z
nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonik prace rozliSuje mezi soustavnym, méné zadvaznym
poruSenim pracovni kdzné, zdvaznym porusenim pracovni kdzné a poruSenim pracovni kdzné zvlast hrubym
zpusobem. PoruSeni pracovni kézné nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zptsobem) je - jak vyplyva z ustanoveni § 53
odst. 1 pism. b) a § 46 odst. 1 pism. f) ¢asti véty pred strednikem zék. préace - duvodem k okamzitému zruSeni
pracovniho pomeéru nebo k vypovédi z pracovniho poméru; okamzité zruSeni pracovniho pomeéru je pritom
oduvodnéno tehdy, jsou-li tu takové okolnosti, ze kterych vyplyvd, Ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat,
aby zaméstnance zameéstnéval az do uplynuti vypovédni doby.

PoruSenim pracovni kdzné se rozumi, jak vySe uvedeno, zavinéné poruseni pracovnich povinnosti, které jsou
pracovniku stanoveny pravnimi prredpisy, pracovnim raddem, pracovni smlouvou nebo pokynem pirimo nadiizeného
vedouciho zaméstnance. Jednoticim kritériem pro véechny druhy téchto povinnosti, jejichz poruseni miize byt
dtivodem k rozvazani pracovniho poméru, vSak je, ze vyplyvaji z pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho
vztahu k zameéstnavateli; zdvadné chovani zameéstnance, jimz nebyly poruSeny povinnosti z pracovnépravniho vztahu,
nemuze byt posouzeno jako poruseni pracovni kdzné.

Podle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) z&k. prace jsou zaméstnanci povinni fadné hospodarit s prostfedky svérenymi
jim zaméstnavatelem a stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou, zniCenim a zneuzitim
a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.

Uvedena povinnost patfi k zakladnim povinnostem zaméstnancu. Protoze vy$e uvedené skutkové zjisténi odvolaciho
soudu mé podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani, neni pro zavér o tom, zda zalobce vytéenym jednanim
porusil pracovni kdzen ¢i nikoliv, podstatné, zda k zavadnému jedndni, jehoz vysledkem byla kradez pohonnych hmot
patricich do majetku zaméstnavatele, doslo v pracovni dobé a na pracovisti, nebot tuto povinnost ma zaméstnanec i
mimo pracovni dobu a mimo pracovisté.

Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace a § 46 odst. 1 pism. f) zdk prace patfi k pravnim norméam s relativné
neurcitou (abstraktni) hypotézou, t.j. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a
které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sém hypotézu pravni
normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu moznosti.

Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil pracovni kdzen méné zavazné, zavazné nebo zvlast hrubym zptusobem, zakon
nestanovi, z jakych hledisek mé soud vychazet. V zdkoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech nejsou
pojmy ,méné zavazné poruseni pracovni kdzné“, ,zavazné poruseni pracovni kazné“ a ,poruseni pracovni kdzné
zvlast hrubym zptsobem*” definovény, pricemz na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za
poruseni pracovni kdzné. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim piipadé na uvaze soudu;
soud muze prihlédnout pri zkouméni intenzity poru$eni pracovni kdzné k osobé zaméstnance, k funkci, kterou
zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkolll, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni
kézné, k mire zavinéni zaméstnance, ke zptsobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k
dusledkiim poruseni pracovn{ kdzné pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jedndnim zaméstnanec zpusobil
zameéstnavateli Skodu, apod. Zakon zde ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti
rozvazani pracovniho poméru vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli 1ze spravedlivé pozadovat, aby
pracovni pomeér zaméstnance u néj nadale pokracoval (srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
28.6.1995, sp. zn. 6 Cdo 53/94, uverejnény v Casopise Prace a mzda ¢. 7-8, roc. 1996 a rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 19.1.2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 21, roc. 2001, na ktery vyslovné odkazuje i odvolaci soud).

Pri zkoumani, zda zalobce vyt¢enym jednanim, tj. tim, Ze jako zaméstnanec zalované ve funkci dozorce depa ,se
podilel na kradezich pohonnych hmot“ patricich do majetku zaméstnavatele - Zalované, porusil pracovni kdzen zvlast
hrubym zpuisobem, odvolaci soud - jak vyplyvéa z odivodnéni jeho rozsudku - k okolnostem vyznamnym pro posouzeni
intenzity poruseni pracovni kdzné nélezité prihlédl. Odvolaci soud diivodné akcentoval, Ze hodnoceni intenzity
poruseni pracovni kdzné nelze zuzit jen na vysi zpusobené Skody, nybrz Ze je tfeba prihlédnout i k dal$im okolnostem
pripadu, zejména k osobé zaméstnance i k postaveni, které zastaval v dobé, kdy se dopustil poruseni pracovni kazne.
Z hlediska pozadavku vymezeni hypotézy pravni normy, jak v posuzované véci vyplyva z ustanoveni § 53 odst. 1 pism.
b) zak. préace (tedy pro pravni zavér, zda zalobce porusil pracovni kézen zvlast hrubym zplsobem), 1ze tudiz Gvahu
odvolaciho soudu vzhledem k okolnostem pripadu povazovat za tplnou a spravnou. Odvolaci soud tedy v souladu se



zakonem dospél ke spravnému zavéru, Ze intenzita poruseni pracovni kdzné zalobcem opraviovala Zalovanou k tomu,
aby se zalobcem rozvazala pracovni pomér okamzitym zrusenim podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. préce.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodt spravny. Protoze
nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v
ustanoveni § 229 odst.1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b
odst. 2, Casti véty pred strednikem o.s.T". zamitl.
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Dalsi clanky:

e Odmitnuti dovolani

e Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

o Omezeni vlastnického préava verejnym prostranstvim a bezduvodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

» Opomenuté vyjadreni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Sluzebni pomér

o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

« Urcitost sankcionované povinnosti
e Pohledéavka

e Nahrada skody
e Nahrada Skody
» Drazba (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmitnuti-dovolani-121130.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezplatna-obhajoba-exkluzivne-pro-predplatitele-121129.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/omezeni-vlastnickeho-prava-verejnym-prostranstvim-a-bezduvodne-obohaceni-exkluzivne-pro-predplatitele-121127.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/omezeni-vlastnickeho-prava-verejnym-prostranstvim-a-bezduvodne-obohaceni-exkluzivne-pro-predplatitele-121127.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opomenute-vyjadreni-ucastnika-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121128.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/sluzebni-pomer-121124.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/svepravnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121125.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urcitost-sankcionovane-povinnosti-121123.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-121122.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121121.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121120.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/drazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121118.html

