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Poruseni pracovni kazne

Pri hodnoceni stupné intenzity poruseni pracovni kdzné soud neni vazan tim, jak zaméstnavatel ve
svém pracovnim radu (nebo jiném internim predpise) hodnoti urcité jednani zaméstnance.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2682/2006, ze dne 10.7.2007

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. P. Z., zastoupeného advokatkou, proti Zalovanému
A., spol. s r.0., zastoupenému advokatem, o neplatnost vypoveédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v
Ceské Lipé pod sp. zn. 8 C 107/2004, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci ze dne 26. ledna 2006 ¢.j. 30 Co 611/2005-94 ve znéni opravného usneseni ze dne 21.2.2006 ¢.j. 30 Co
611/2005-96, tak, ze rozsudek krajského soudu ve znéni opravného usneseni ze dne 21.2.2006 ¢.j. 30 Co 611/2005-96
se zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu Fizeni.

Z odtvodnéni :

Dopisem ze dne 23.12.2003 Zalovany sdélil Zalobci, Ze mu dava vypoveéd z pracovniho pomeéru ,podle § 46 odst.1
pism.f) zék. prace - z duvodu méné zavazného soustavného poruSovani pracovni kazné“. Naplnéni vypovédniho
duvodu spatfoval v tom, Ze:

1/ Zalobce, ktery byl dne 19.12.2003 vyslan na pracovni cestu do ,firmy G. C. za B.“, ,bez povoleni a povéfeni dale
jednal (mj. o technologickych parametrech aktivni hmoty) v jiné firmé - Ch. P.“, a kromé toho ,na cestovni prikaz
uvedl jiné misto jednani, nez vyplnil 19.12.2003 do knihy jizd“.

2/ Zalobce ,zplisobil $kodu pfi jizdé sluZzebnim vozidlem S. O. dne 19.12.2003 pii dopravni nehodé, kdy do$lo
minimalné k poskozeni levého zpétného zrcéatka, predniho levého blatniku a levé casti predniho narazniku“; k
dopravni nehodé ,nebyla pfivolana Policie CR“ a Zalobce ,nepodal vysvétleni“ k dopravni nehodé a k mistu, kde k
nehodé doslo.

3/ Zalobce ,dne 22.12.2003 vynasel prenosny pocitaé C. E., prestoze byl poucen dne 16.12.2003 nadifzenym Ing. K.,
Ze pocita¢ smi vyndSet mimo pracovisté pouze s jeho souhlasem”; zalobce ,dne 22.12.2003 pisemné zadal o souhlas k
trvalému pouzivani prenosného pocitace i mimo pracovisté, tento souhlas mu vSak nebyl dan”.

Zalobce se doméhal, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu od{ivodnil tim, Ze
u zalovaného pracoval jako projektovy inZzenyr a Ze na firmu Ch. P. (i kdyz k ni ,nebyl vyslan“) ,se obratil” proto, ,aby
1épe splnil zadany kol zaméstnavatele, kdyz sledoval zajisténi splnéni ukoluy, a to nalezeni nejvhodnéjsiho
homogenizatoru”. Ohledné dopravni nehody zalobce podal zaméstnavateli ,,dvakrat tstni vysvétleni a jednou
pisemné”, pricemz policie nebyla piivolana proto, ze ,zak. 361/2000 Sh. § 47 odst. 5 stanovi, Ze pokud byla Skoda
odhadnuta do 20.000,- K¢ a pokud se dohodnou tcastnici, kdo je vinen, neni nutné hlésit dopravni nehodu policii“. K
zadosti zalobce o trvalé uzivani pocitace mimo pracovisté ,jeho nadrizeny nic nenamital” a nelze pominout, ze
¥alobce po¢itaé z pracovi$té ani neodnesl, nebot mu jej pti odchodu zadrZela strézni sluzba. Zalobce tedy ,trva na
tom, Ze se nedopustil poruseni pracovni kdzné“, a kromé toho ,nedoslo ke splnéni ani dalsiho hmotnépravniho
predpokladu” platnosti vypovédi dané pro soustavné méné zavazné porusovani pracovni kdzné, nebot ,nebyl
upozornén na moznost vypovedi”.

Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 1.6.2005 ¢&.j. 8 C 107/2004-76 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovany je
povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt rizeni 11.098,- K¢ k rukam ,zastupce zalobce”. Soud prvniho stupné
zdtraznil, Ze v daném pripadé, kdy ,vypovédnim divodem mélo byt ve smyslu § 46 odst. 1 pism. f) ZP soustavné
méné zéavazné porusovani pracovni kdzné“, by méla vypovéd obsahovat ,nezaménitelny popis nejméné tii skutka”, v
nichz zaméstnavatel spatruje poruseni pracovni kdzné, ,pricemz musi byt zrejmé, ze v souvislosti s nékterym
takovym skutkem byl zaméstnanec upozornén na moznost vypovédi“. Protoze v dopise ze dne 23.12.2003 ,neni v
rozporu s ustanovenim § 44 odst. 2 zak. prace obsazen popis ani jednoho jednéni zalobce, v souvislosti s kterym byl
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upozornén na moznost vypovédi, a neni zde ani odkaz na dana upozornéni”, soud prvniho stupné ,ve smyslu tohoto
ustanoveni poklada predmétnou vypovéd za neplatnou”.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 26.1.2006 ¢.j. 30 Co
611/2005-94, ve znéni opravného usneseni ze dne 21.2.2006 ¢.j. 30 Co 611/2005-96, rozsudek soudu prvniho stupné
zménil tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl, Ze zalobce je povinen ,nahradit” zalovanému néklady rizeni pred soudem
prvniho stupné ve vysi 6.396,25 K¢ a naklady odvolaciho rizeni ve vysi 6.950,- K¢, oboji k rukdm JUDr. J. R. Odvolaci
soud vychazeje z nézoru, ze ,pravnim hodnocenim skutku uvedeného ve vypovédi neni soud védzan“, dospél k zaveéru,
Ze ,uzZ samotny skutek ve vypovédi datované 23.12.2003 specifikovany pod bodem 3. je zdvaznym porusenim
pracovni kdzné“, a zZe tedy ,v tomto pripadé se podle § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace zadné pisemné upozornéni na
moznost vypovédi nepozaduje”. Podle nazoru odvolaciho soudu je totiz ,nesporné”, ze dne 22.12.2003 se Zalobce
»pres pisemny zakaz svého nadrizeného” pokusil vynést ze zaméstnani prenosny pocitac, ackoli ,od 17.12.2003 jej
mohl odnéset jen s pisemnym svolenim Ing. K.“. Pro posouzeni véci pritom ,neni relevantni predstava zalobce, ze
pokud predal svému nadrizenému Ing. K. dne 22.12.2003 pisemnou z&dost o povoleni nepretrzité vynéset prenosny
pocita¢ ze zaméstnani (vCetné diivodu, které jej k tomu vedou), nadiizeny nic nenamital”, nybrz - jak zdGraznil -
~podstatné je, ze zalobcem nebylo ani tvrzeno, Ze by na tuto zadost Ing. K. kladné reagoval“. S prihlédnutim k tomu,
zZe - jak ,je obecné znamou skutecnosti (§ 120 odst. 4 a § 121 o.s.I.)” - prenosny pocitac ,neni véci malé hodnoty a
pokud jej zalobce vyuzival k plnéni pracovnich tkold, mél v ném ulozeny i vysledky své prace”, ze ,od vydani zdkazu
do jeho poruseni ubéhla velmi kratka doba“, z ¢ehoz ,je nepochybné, Ze ze strany zalobce Slo o umyslné jednani”, a
protoze ,ustalena judikatura v rdmci pracovniho préva povazuje poruseni pokynu vedouciho pracovnika za poruseni
jedné ze zékladnich povinnosti zaméstnance podle § 73 odst. 1 pism. a) z&k. prace”, je tudiz podle nazoru odvolaciho
soudu , mozné uzavrit, ze skutek pod bodem 3. vypovédi ze dne 23.12.2003 je zdvaznym porusSenim pracovni kazné”,
a zZe proto byla vypovéd dana Zalobci platneé.

V dovolani proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu zalobce namital, Ze ,,sdm zaméstnavatel” mu dal vypovéd pro
soustavné méné zédvazné porusSovani pracovni kédzné, nikoli pro zadvazné poruseni pracovni kdzné, a ze soud v tomto
pripadé ,nemiZe nahradit projev viile zaméstnavatele a konstatovat, ze skutek - vynaseni pocitace bez souhlasu - je
zavaznym porusenim pracovni kdazné“. Podle ndzoru dovolatele se pri posuzovani intenzity poruseni pracovni kazné
,Vychazi predev$im z vnitfnich pokynt zaméstnavatele”, pricemz ,skutek, pro ktery mu byla dana vypovéd, nebyl v
zadnych vnitinich predpisech definovan, Ze jde o zavazné poruseni pracovni kazné, a zalovany jej takto ani
nedefinoval“. Zalobce ,trva na tom*, e za situace, kdy pozadal pisemné 22.12.2003 nadfizeného Ing. K. o souhlas k
trvalému pouzivani pocitace i mimo pracovisté a ,nadrizeny k tomuto nic nenamital”, neslo u néj o poruseni pracovni
kazné, ,natoZ porudeni pracovni kdzné zdvazné“. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podéno proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1
0.s.F.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.r dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek bez natizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.T.) a dospél k zavéru, ze dovolani
je opodstatnéné.

Projednévanou véc je tfeba posuzovat i v sou¢asné dobé - vzhledem k tomu, Ze zalovany dal zalobci vypovéd z
pracovniho poméru dopisem ze dne 23.12.2003 - podle zdkona 65/1965 Sh., zékoniku prace ve znéni icinném do
28.2.2004 (tj. prede dnem, kdy nabyl Gc¢innosti zakon 46/2004 Sb., kterym se méni zdkon 65/1965 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a zékon 312/2002 Sb., o Grednicich izemnich samospravnych celkt a 0 zméné
nékterych zdkont) - dale jen ,zdk. prace”.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, jsou-li u zaméstnance
dény davody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomeér, nebo pro zdvazné poruseni
pracovni kdzné; pro soustavné méné zavazné porusovani pracovni kazné lze dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v
dobé poslednich Sesti mésict v souvislosti s poru$enim pracovni kdzné pisemné upozornén na moznost vypovédi.

Povinnost dodrzovat pracovni kazen patii k zdkladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru
[srov. § 35 odst. 1 pism. b) zak. préce] a spociva v plnéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi predpisy (zejména
ustanovenimi § 73, § 74 a § 75 zak. prace), pracovnim radem, pracovni smlouvou nebo pokynem nadrizeného
vedouciho zaméstnance. Mé-li byt poruSeni pracovni kdzné pravné postizitelné jako divod k rozvazani pracovniho
pomeéru ze strany zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem zavinéno (alespoi z
nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity.
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Zakonik prace rozliSuje - jak vyplyva z jeho ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) a § 53 odst. 1 pism. b) zék. prace - mezi
poruSenim pracovni kdazné zvlast hrubym zplsobem, zévaznym poruSenim pracovni kdzné a méné zavaznym
porusSenim pracovni kdzné. Nizsi stupen intenzity porusSeni pracovni kdzné nez je méné zavazné poruseni zadkonik
prace neupravuje; kazdé poruseni pracovni kdzné, které nedosahuje intenzity poruseni pracovni kazné zvlast hrubym
zplsobem nebo zavazného poruseni pracovni kézné, je proto vzdy méné zavaznym poru$enim pracovni kazné.

Poruseni pracovni kézné nejvyssi intenzity (zvla$t hrubym zptsobem) je diivodem k okamzitému zruSeni pracovniho
pomeéru nebo k vypoveédi z pracovniho poméru [§ 53 odst. 1 pism. b), § 46 odst. 1 pism. f) ¢ast véty pred strednikem
zék. prace]. Zavazné poruseni pracovni kazné je diivodem vypovédi z pracovniho poméru [§ 46 odst. 1 pism. f) Cast
véty pred strednikem zdk. prace]. Méné zavazna porusSeni pracovni kdzné jsou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f)
Casti véty za stiednikem zak. prace divodem k vypovédi z pracovniho poméru jen tehdy, jde-li o soustavné zavinéné
poruSovani pracovnich povinnosti a byl-li zaméstnanec v dobé poslednich $esti mésicti v souvislosti s porusenim
pracovni kdzné pisemné upozornén na moznost vypovédi.

O soustavné méné zévazné porusovani pracovni kazné se jedné tehdy, dopustil-li se zaméstnanec nejméné tii
poruseni pracovni kdzné, ktera nedosahuji intenzity zvlast hrubého nebo zadvazného poruseni pracovnich povinnosti,
mezi nimiZ je pfimérend ¢asova souvislost (srov. rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.4.1992, sp. zn. 6 Cdo
1/92, uverejnény pod €. 52 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1994). O soustavné porusovani pracovni
kazné z hlediska primérené casové souvislosti jde tehdy, navazuje-li jedno porusSeni pracovni kdzné na druhé (dalsi)

tak (v takovém Casovém intervalu), Ze lze hovorit o sledu jednotlivych na sebe navazujicich poruseni pracovni kazné.

Pro posouzeni platnosti vypovédi z pracovniho poméru pritom neni - jak se dovolatel mylné domniva - vyznamné, jak
zameéstnavatel ve vypoveédi pravné kvalifikuje poruseni pracovni kdzné zaméstnancem, ale podstatné (rozhodujici) je,
aby zaméstnavatel vypovédni divod ve vypovédi skutkové vymezil tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym
duvodem (srov. ustanoveni § 44 odst. 2 zék. prace). Je potom véci soudu, aby posoudil, ktery v ustanoveni § 46 odst. 1
zék. prace uvedeny vypovédni diivod byl skutkovym vyli¢enim divodu vypovédi opravdu naplnén (srov. napriklad
rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 3.11.1998, sp. zn. 21 Cdo 1524/98, uvefejnény pod ¢. 11 v
casopise Soudni judikatura, ro¢. 1999). Uvedl-li proto Zalovany v dopise ze dne 23.12.2003, Ze dava Zalobci vypovéd z
pracovniho poméru pro soustavné méné zavazné porusSovani pracovni kdzné, neni tato jeho pravni kvalifikace pro
posouzeni platnosti vypovédi rozhodna. Rozhodujici je, zda z vypovédi dané Zzalobci dne 23.12.2003 je ziejmé, v
jakych jednénich (skutcich) zalovany spatfuje poruseni pracovni kdzné ze strany zalobce, a zda soudem zjiSténé
poruseni pracovni kéazné (bez ohledu na to, kolika skutky) dosahuje takové intenzity, aby mohlo byt divodem pro
vypovéd z pracovniho poméru (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.7.2005, ¢.j. 21 Cdo 2375/2004,
uverejnény v Casopise Soudni judikatura pod ¢. 142, roc¢nik 2005).

V projednavané véci odvolaci soud dospél k zavéru, Ze zalobce se dopustil poruseni pracovni kdzné jednanim
uvedenym ve vypovédi z pracovniho poméru ze dne 23.12.2003 pod bodem 3/ tim, Ze dne 22.12.2003 bez souhlasu
nadrizeného se pokusil vynést ze zaméstnani prenosny pocitac C. E. 620c. S ndzorem dovolatele, Ze za situace, kdy
pozadal pisemné dne 22.12.2003 nadtizeného Ing. K. o souhlas k trvalému pouzivani zminéného pocitace i mimo
pracovisté a ,nadrizeny k tomuto nic nenamital”, ,neslo u ného o poruseni pracovni kazné”, nelze souhlasit.

PoruSenim pracovni kdzné se rozumi - jak bylo uvedeno jiz vySe - zavinéné poruseni pracovnich povinnosti, které jsou
zameéstnanci stanoveny pravnimi predpisy, pracovnim rddem, pracovni smlouvou nebo pokynem primo nadrizeného
vedouciho zaméstnance. Jednoticim kritériem pro véechny druhy téchto povinnosti, jejichz poruseni miize byt
duvodem k rozvazéni pracovniho pomeéru, je, ze vyplyvaji z pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu
k zameéstnavateli; zdvadné chovani zameéstnance, jimz nebyly poruseny povinnosti z pracovnépravniho vztahu,
nemuze byt posouzeno jako poruseni pracovni kdzné.

V posuzované véci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobce podle pokynu (,Interniho sdéleni - Opatreni k odstranéni
organiza¢nich nedostatk”) primého nadrizeného Ing. M. K. ze dne 15.12.2003, s nimz byl seznamen dne 17.12.2003,
mohl (byl oprdvnén) vynaset prenosny pocitac, ktery mu byl pridélen pro vykon sjednané prace, mimo pracovisté (za
predpokladu, Ze jej ,nezbytné potrebuje pro svou praci“) ,jen se souhlasem” tohoto nadfizeného. Zalobce sice Ing. K.
dne 22.12.2003 prostrednictvim vnitini elektronické posty nélezité pozadal , 0 trvalé povoleni pouzivat laptop k préci
mimo zavod vzhledem k tomu, Ze na tkolech S. S. béZné pracuje i ve svém volnu”, a jmenovany na zadost ihned v den
jejiho podani nereagoval, avSak v daném pripadé nelze - jak to ¢ini Zalobce - dovozovat potrebny souhlas z toho, ze
jmenovany ,nic nenamital”, nebot s ohledem na elektronickou podobu zadosti nelze o takovéto nevyslovné
(konkludentni) formé souhlasu uvazovat. Jestlize se tedy Zalobce dne 22.12.2003 pokusil o vyneseni pocitace mimo
pracovi$té, aniz by k tomu mél vyslovny souhlas svého nadrizeného, je odtivodnén zévér, ze zalobce porusil svou
povinnost zaméstnance plnit pokyny nadrizenych, kterou mu ukladd ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) z&k. préace, a



dopustil se tak poruseni pracovni kazneé.

Zalobce v dovolani - jak vyplyvé z jeho obsahu - zpochybiiuje rovnéz z&vér odvolaciho soudu o tom, Ze toto poru$eni
pracovni kdzné je svou intenzitou zavaznym porusenim pracovni kazné.

Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zdk. prace patti k prdvnim normém s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k
pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které tak prenechévaji soudu, aby
podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem
neomezeného okruhu okolnosti.

Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil pracovni kdzen méné zavazné, zavazné nebo zvlast hrubym zplsobem, zékon
nestanovi, z jakych hledisek mé soud vychazet. V zdkoniku prace ani v ostatnich pracovnépravnich predpisech nejsou
pojmy ,méné zavazné porusSeni pracovni kdzné”, ,zavazné poruseni pracovni kdzné“ a ,poruseni pracovni kdzné
zvlast hrubym zptisobem” definovany, pri¢emz na jejich vymezeni zéavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za
porusSeni pracovni kdzné. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na Gvaze
soudu; soud muze prihlédnout pri zkouméni intenzity poruseni pracovni kdzné k osobé zaméstnance, k funkci, kterou
zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukolll, k dobé a situaci, v niz do$lo k poruseni pracovni
kézné, k mire zavinéni zaméstnance, ke zplsobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k
dtsledkim poru$eni pracovni kdzné pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jedndnim zaméstnanec zpasobil
zameéstnavateli Skodu, apod. Zdkon zde ponechavé soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti
rozvazani pracovniho poméru vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli 1ze spravedlivé pozadovat, aby
pracovni pomér zaméstnance u néj nadale pokracoval (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.6.1995 sp.
zn. 6 Cdo 53/94 uverejnény v Casopise Prace a mzda ¢. 7-8, ro€. 1996). Pti hodnoceni stupné intenzity poruseni
pracovni kdzné soud neni - jak rovnéz dovolatel mylné uvazuje - vazan tim, jak zaméstnavatel ve svém pracovnim
radu (nebo jiném internim piedpise) hodnoti uréité jednéni zaméstnance (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 19.1.2000 sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 21,
roc¢. 2001).

P1i hodnoceni, jaké intenzity dosahlo poruSeni pracovni kdzné Zalobcem uvedené pod bodem 3/ v dopise Zalovaného
ze dne 23.12.2003, odvolaci soud prihlédl - jak vyplyva z odavodnéni jeho rozsudku - k tomu, Ze od vydéani pokynu
nadrizeného (0 moznosti vynaseni prenosného pocitace jen s jeho souhlasem) do jeho poruseni zalobcem ,ubéhla
velmi kratkd doba“, z ¢ehoz podle jeho nézoru ,je nepochybné, ze ze strany zalobce Slo o imysIné jednani”, dale k
tomu, Ze ,je obecné zndmou skutecnosti (§ 120 odst. 4 a § 121 o.s.T".), Ze prenosny pocita¢ neni véci malé hodnoty, a
pokud jej zalobce vyuzival k plnéni pracovnich ukold, mél v ném ulozeny i vysledky své prace”, a konetné zduraznil,
ze ,ustélend judikatura v rdmci pracovniho prava povazuje poruseni pokynu vedouciho pracovnika za poruseni jedné
ze zakladnich povinnosti zaméstnance podle § 73 odst. 1 pism. a) z&k. prace”.

S timto vymezenim hypotézy pravni normy obsazené v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace nelze souhlasit,
nebot odvolacim soudem uvazované skutecnosti nejsou vzhledem k okolnostem ptipadu Uplné a neposkytuji nalezity
podklad pro zéveér, Ze by tu byly takové skutecnosti, které by umoznovaly posoudit zalobcovo jednani jako zavazné
poruseni pracovni kazné.

Odvolacimu soudu je tfeba v prvni radé vytknout, Ze nélezité nezohlednil situaci, za niz k poruseni pracovni kazné
Zalobcem doslo, a rovnéz opomenul ucinit soucasti svych Gvah pohnutku (motiv), jaké Zalobce k poruseni pracovni
kazné vedla. Z obsahu spisu (zejména z vypovédi zalobce a Ing. K. a pisemného znéni zadosti zalobce ze dne
22.12.2003 zaslané Ing. K. vnitini elektronickou postou) vyplyva, Ze se Zalobce pokusil vynést prenosny pocitac ze
zameéstnani poté, co v tyz den elektronickou postou zaslal svému nadrizenému Ing. K. zadost ,0 trvalé povoleni
pouzivat laptop k praci mimo zavod“, avSak jmenovany na zadost do odchodu zalobce ze zaméstnani nezareagoval. Z
oduvodnéni zadosti Zalobce (Ze ,na tkolech S. S. béZzné pracuje i ve svém volnu“) je rovnéz ziejmé, Ze zalobce
nepochybné nemél v imyslu prenosny pocitac zcizit, ani svym jednanim snizit vaznost svého nadrizeného ¢i
demonstrativné jednat proti zdkazu (coz mu ostatné zalovany ve vypovédi ani nevytykd a sdm ani nehodnoti jednani
zalobce jako zévazné); spiSe lze uvazovat o tom (coZz ostatné ani nebylo v prabéhu fizeni zpochybnéno), ze pouziti
pocitaCe mimo pracovi$té bylo motivovano plnénim pracovnich ukold i mimo pracovni dobu. V této souvislosti neni
bez vyznamu ani to, jakd byla drivéjsi praxe u zalovaného, tedy zda zalobce pouzival pocita¢ mimo pracovisté s
védomim nadtizeného jiz drive (tj. pred 17.12.2003, kdy byl Zalobce sezndmen s predmétnym pokynem nadrizeného).
Z okolnosti, které vysly v posuzované véci za rizeni najevo, vyplyva, Ze pri zkoumani intenzity porusSeni pracovni
kézné zalobcem mélo byt prihlédnuto také k osobé zalobce, jeho pracovnimu zatazeni (projektovy inzenyr), k délce
jeho zaméstnani u zalovaného a - s ohledem na nékolikera pisemna upozornéni zalobce na poruseni pracovni kdzné -
téZ k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkolt. Odvolaci soud se v$ak v disledku nespravného pravniho



nazoru [nedplného a nepresného vymezeni hypotézy pravni normy obsazené v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak.
prace] témito okolnostmi nezabyval a neopatril si k tomu vSechny potrebné skutkové poznatky.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto (véetné
opravného usneseni) podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ést véty za strednikem o.s.T. zrusil a véc vratil Krajskému
soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o0.s.f").
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Dalsi clanky:

e Soukroma vysoka Skola

» Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Predvidatelnost soudniho rozhodovani

e Opatrovnik

* Spole¢na domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
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