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Poruseni pracovni kazne

Nenastoupi-li zaméstnankyné po skonceni dalsi materské dovolené do prace jenom proto, Ze nema
moznost umistit dité do predskolniho zarizeni (materské Skoly nebo specidlni materské Skoly) a ze
nemuze zajistit fddnou péci o dité ani jinak, zejména prostiednictvim jiné osoby, a vyrozumeéla-li o
tom radné svého zameéstnavatele, je nepochybné, ze nemohla nastoupit po skonceni materské
dovolené do prace z dulezitych duvodl a ze ma proto narok na poskytnuti pracovniho volna. Jeji
jednani proto nemuze byt povazovano za zavinéné poruseni pracovnich povinnosti (poruseni
pracovni kdzné) a nemuze byt divodem k rozvazani pracovniho poméru.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4411/2007, ze dne 10.10.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné R. M., zastoupené advokéatem, proti
zalované "N. s p. v U. H.", o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v
Uherském Hradisti pod sp. zn. 6 C 157/2000, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 24. ledna 2007 ¢.j. 49 Co 156/2004-68, tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a
véc se vraci Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Dopisem ze dne 27.3.2000 zalovana N. s p. v U. H. sdélila Zalobkyni, Ze s ni rozvazuje pracovni
pomér vypoveédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zékoniku prace. Duvod k tomuto opatfeni
spatrovala v tom, Ze zalobkyné se méla dne 10.2.2000 dostavit k vykonu prace po ukonceni dalsi
materské dovolené, ze "vSak do dnesniho dne tak neucinila a svoji nepritomnost na pracovisti nijak
neomluvila". Protoze se jedna o neomluvenou nepritomnost na pracovisti, ktera trva ode dne
10.2.2000, bylo jednani zalobkyné "ze strany zaméstnavatele kvalifikovano jako zavazné poruseni
pracovni kazné".

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Uherském Hradisti dne 25.7.2000 doméhala,
aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu od{ivodnila zejména
tim, ze jesté pred uplynutim materské dovolené dne 18.1.2000 osobné navstivila oddéleni prace a
mzdy, kde "informovala pracovnici zalované, ze ma problémy s umisténim svého ditéte do
predskolniho zarizeni a pokud se ji to nepodari, Ze bude mit moznost nastoupit do prace, jakmile se ji
podari zajistit radnou péci o dité". Protoze se situace "do dne ukonceni materské dovolené
nezmeénila", zalobkyné pozadala dne 14.2.2000 o "pokrac¢ovani materské dovolené"; zalovana ji
nevyhovéla a pristoupila k rozvazéni pracovniho poméru vypovédi. Zalobkyné povazuje vypovéd za
neplatnou a "postup zalované za neadekvatni", nebot do prace nenastoupila jenom proto, ze "musela
zajistit péci o svoji triletou dceru".

Okresni soud v Uherském Hradisti rozsudkem ze dne 31.1.2001 ¢.j. 6 C 157/2000-25 Zalobu zamitl a
rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu rizeni. Z provedeného dokazovani
dovodil, Zze zalobkyné sice oznamila Zalované pied skonCenim dal$i materské dovolené dne
18.1.2000, Ze nebude moci nastoupit do zaméstnani, nebot nema kam umistit dité, ze vSak "o udéleni
neplaceného volna nepozadala ani Gstné ani pisemné", kdyz "Zalované tyto skuteénosti jen
oznamovala"; od vedouci "zaméstnaneckého tutvaru" zalobkyné navic védéla, ze zalovana takové

volno neudéluje a ze "musi rozvazat pracovni pomér nebo nastoupit do zaméstnani". Soud prvniho



stupné dovodil, Ze "Zalobkyné védéla o své situaci a presto do zaméstnani nenastoupila", Ze "duvod
nenastoupeni ozndmila zalované az dopisem ze dne 14.2.2000" (dopisy jsou vSak dva, text dopisu
predlozeny zalobkyni se lisi od textu dopisu predlozeného zalovanou tim, ze v prvnim zalobkyné zada
o udéleni volna, protoze nemuze umistit dité do $kolky, kdezto v druhém pouze oznamuje
pokracovani materské dovolené), ze "kapacity materskych Skolek byly volné a Zalobkyni by se jisté
podarilo umistit své dité do predskolniho zarizeni"; ze zalovanou predlozenych potvrzeni vydanych
materskymi Skolami v U. H. vyplyvd, ze v unoru 2000 bylo mozné z davodu volnych mist dité do
predskolniho zarizeni umistit, a pouze v potvrzeni Materské skoly, které predlozila zalobkyneé, bylo
uvedeno, ze "maji plny stav a dité sem umistit nelze", a ze vypovéd z pracovniho pomeéru byla také
projednéna s prisluSnym odborovym organem. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze,
"nenastoupila-li Zalobkyné po skonceni materské dovolené do zaméstnani, dopustila se hrubého
poruseni pracovni kazné".

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 10.6.2003 ¢.j. 15 Co 176/2001-40
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Ze znéni listiny ze dne
14.2.2000 predlozené zalovanou a s prihlédnutim k obsahu jednéni zalobkyné u zalované dne
18.1.2000 odvolaci soud dovodil, Ze zalobkyné pozadala Zalovanou "o poskytnuti neplaceného volna
z dulezitého duvodu, kdy uvadéla, Ze se ji nepodarilo umistit dité do predskolniho zarizeni a nema
moznost zajistit péci o néj jinak", a ze pro rozhodnuti ve véci je vyznamné, zda a jak zalovana na tuto
zadost reagovala. Kdyby bylo v dal$im rizeni zjiSténo, ze zalovana neudélila Zalobkyni pozadované
"neplacené volno", je treba zabyvat se tim, zda "nenastoupeni zalobkyné do prace 10.2.2000 je v
tomto konkrétnim pripadé svou intenzitou takovym, které 1ze hodnotit jako zdvazné poruseni
pracovni kdzné" a s nimz lze spojovat dusledky uvedené v ustanoveni § 46 odst. 1 pism f) zak. prace.

Okresni soud v Uherském Hradisti poté rozsudkem ze dne 28.1.2004 ¢.j. 6 C 157/2000-51 zZalobé
vyhovél a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladu rizeni 15.786,70 K¢
k rukdm advokata Z. M. Poté, co dovodil, Ze zalovana neudélila zalobkyni "neplacené volno", o néz
méla podle odvolaciho soudu Zalovanou pozadat "v souvislosti s jeji péc¢i o nezletilé dité do véku Ctyr
let", soud prvniho stupné po provedeni dal$ich diikazt dospél k zavéru, ze Zalobkyné sice porusila
pracovni kazen, ze v$ak "poruseni pracovni kdzné zalobkyné nelze hodnotit takovym zptisobem, aby
to mélo dopad na ukonceni jejiho pracovniho poméru", kdyz slo "vlastné o jakési nedorozuméni mezi
ucastniky, zalobkyné nebyla schopnéa jednat primym a jasnym zplsobem a ani zalovana ji nedokazala
zcela jednoznacné rict, co ma udélat". S prihlédnutim k tomu, Ze Zalobkyné méla dosud "dobrou
pracovni moralku" a k jeji "naprosté bezproblémovosti" je tfeba poruseni pracovni kazné "hodnotit
mirnéji, tedy ne takovou intenzitou, aby musel zaméstnavatel pristoupit k tak tvrdému opatreni”.
Vypoveéd z pracovniho poméru ze dne 27.3.2000 je proto neplatnym pravnim tkonem.

K odvolani zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24.1.2007 ¢.j. 49 Co 156/2004-68, v némz
jako zalovanou oznacil "N. s p. v U. H.", rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl;
soucasné rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nahradé nakladu rizeni pred soudy
obou stupnu 2.034,- K¢. Z hlediska skutkového stavu véci dovodil, Ze zalobkyné nenastoupila po
skonc¢eni materské dovolené dne 10.2.2000 do zaméstnani z duvodu péce o dité ve véku 3 let, které
nebylo umisténo v predskolnim zarizeni, ze zalovanou "o diivodu nenastoupeni do prace informovala,
avsak nepozadala o poskytnuti pracovniho volna", a Ze zalovana v dohodé s prislusnym odborovym
organem kvalifikovala nepritomnost zalobkyné (ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 5 narizeni vlady c.
108/1994 Sh.) v praci jako neomluvenou absenci. Uvedené "zameskani prace jako neomluvena
absence je porusenim pracovnich povinnosti zalobkyné", na rozdil od soudu prvniho stupné vSak
odvolaci soud dospél k zavéru, ze "intenzita poruseni pracovni kazné dosahla miry zavazného
poruseni pracovni kdazné oduvodiujici vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. f) zdkoniku préace". Vzal pritom v ivahu predevsim to, Ze nepritomnost zZalobkyné v zaméstnani
je "dlouhodoba", ze zalobkyné byla "s negativnim postojem zalované k moznosti udélit ji pracovni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/108

volno predem seznamena", zZe zalobkyné méla "objektivni moznost zajistit umisténi ditéte v
predskolnim zarizeni, byt nikoliv v bezprostredni blizkosti svého bydlisté", a ze zalovana "pri jednani
se zalobkyni neporusila zddnou ze svych pracovnépravnich povinnosti a nelze nedostatek orientace
zalobkyné ve svych pravech klast k tizi zalované, byt by byly informace, které poskytla zalobkyni,
nedostatecné Ci neuplné". Podle odvolaciho soudu "ani po zohlednéni okolnosti svédéicich ve
prospéch Zalobkyné, tj. jeji dobré pracovni moralky, délky trvani pracovniho poméru a obtiznosti
Zivotni situace po skonceni dalsi materské dovolené spojené s nezbytnosti umistit dité v predskolnim
zarizeni, nelze intenzitu poruseni pracovni kazné povazovat za nizsi, nez intenzita zdvazného

poruseni pracovni kdzné"; vypovéd z pracovniho poméru ze dne 27.3.2000 je proto platna.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namita, ze pred skoncenim své
"dalsi materské dovolené" postupovala spravné, kdyz navstivila svoji nadrizenou vrchni sestru a
"pracovnici personalniho oddéleni", aby je informovala "o svych problémech s umisténim ditéte do
predskolniho zarizeni a slusné omluvila svoji nepritomnost", a Ze tedy Ize jeji chovani kvalifikovat
"jako omluvu nepritomnosti v praci a zadost o poskytnuti moznosti zlistat s ohledem k okolnostem
ptipadu s ditétem doma". Zalovana ji jiz dne 18.1.2000 sdélila "kone¢né stanovisko, Ze pracovni
volno neudéluji a ze musi bud rozvazat pracovni pomér nebo nastoupit do zaméstnani", aniz by ji
bylo rec¢eno, ze véc bude projednavat vedeni zaméstnavatele a odborovy organ ("personalni
pracovnice" rozhodla sama "od stolu" a o jeji Zadosti nebyl uplné informovan ani reditel ani odborovy
orgén). Zalobkyné dale poukazuje na to, Ze ji zalovana neinformovala o moZnosti umistit dité do
predskolniho zatizeni a ze, aniz by s ni projednala jeji pisemné ozndmeni ze dne 14.2.2000,
pristoupila k vypovédi z pracovniho poméru. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani Zalobkyné
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnikem rizeni)
ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.T., Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu
ustanoveni § 242 o.s.T. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.) a dospél k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné a ze rizeni pred odvolacim soudem je postizeno zmatecnosti podle
ustanoveni § 229 odst.1 pism.b) o.s.T.

Projednavanou véc je treba posuzovat - s ohledem na to, ze zalovana dala zalobkyni vypovéd z
pracovniho pomeéru dopisem ze dne 27.3.2000 podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zakoniku prace
pro zévazné poruseni pracovni kdazné z duvodu neomluvené nepritomnosti v zaméstnani od
10.2.2000 - podle zakona €. 6 5[196 Sh., zékoniku prace, ve znéni zakonu €. 8 8[196 Sh.,

153/1969 Sh., ¢. 100/1970 Sh., ¢. 20/1975 Sb 72/1982 Sh., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sb
52/1987 Sh., 98[1987 Sb., ¢. 8[1988 Sb., 11991 Sh., ¢. 97[1991 Sb.,, ¢. 31[1992 Sh., ¢.

264/1992 Sb., €. 590/1992 Sh., ¢. 37/1993 Sb €. 74/1994 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 287/1995 Sb.,

138/1996 Sb., C.167/1999 Sb. a €. 225/1999 Sb., tedy podle zadkoniku prace ve znéni u¢inném do
30.6.2000 (dale jen "zak. prace").

Podle ustanoveni § 157 odst.2 véty prvni zak. prace k prohloubeni materské péce o dité je
zameéstnavatel povinen poskytnout zené, ktera o to pozada, dalsi materskou dovolenou az do tri let
véku ditéte.

Podle ustanoveni § 128 odst.1 zék. prace nemize-li zaméstnanec konat préci z jinych dulezitych
dtvodi tykajicich se jeho osoby (tj. z jinych davodi, nez které jsou uvedeny v ustanoveni § 127 zak.
préace), poskytne mu zaméstnavatel pracovni volno.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd, jsou-
li u zaméstnance dany duvody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni
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pomér, nebo pro zavazné poruseni pracovni kdzné; pro soustavné méné zavazné porusovani pracovni
kéazné lze dat zaméstnanci vypovéd, jestlize byl v dobé poslednich Sesti mésicl v souvislosti s
porusenim pracovni kdzné pisemné upozornén na moznost vypoveédi.

Povinnost dodrzovat pracovni kazen patti k zakladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z
pracovniho pomeéru [srov. § 35 odst. 1 pism. b) zék. prace] a spociva v plnéni povinnosti, které jsou
stanoveny pravnimi predpisy (zejména ustanovenimi § 73, § 74 a § 75 zak. prace), pracovnim radem,
pracovni smlouvou nebo pokynem nadrizeného vedouciho zaméstnance. Ma-li byt poruseni pracovni
kazné pravné postizitelné jako divod k rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi
byt poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem zavinéno, a to alespon z nedbalosti, a musi
dosahovat urcity stupen intenzity.

Se soudy lze v projednavané véci souhlasit v tom, Ze zaméstnankyneé, které zaméstnavatel poskytl na
jeji zadost dalsi materskou dovolenou (do tri let véku ditéte), porusuje povinnost stanovenou
pravnimi predpisy, jestlize po jejim skonceni nenastoupi do prace. O poruseni pracovni kdzné, které
by mohlo byt duvodem k rozvazani pracovniho poméru, se vSak muze jednat jen tehdy, porusila-li
tuto pracovni povinnost zavinéné, tj. imysIné nebo alespon z nedbalosti.

Nenastoupi-li zaméstnankyné po skonceni dalsi materské dovolené do prace jenom proto, Ze nema
moznost umistit dité do predskolniho zarizeni (materské Skoly nebo specidlni materské Skoly) a ze
nemuze zajistit fadnou péci o dité ani jinak, zejména prostrednictvim jiné osoby, a vyrozuméla-li o
tom radné svého zameéstnavatele, je nepochybné, ze nemohla nastoupit po skonceni materské
dovolené do préce z dulezitych diivodl a Zze méa proto narok na poskytnuti pracovniho volna. Jeji
jednani proto nemuze byt povazovéano za zavinéné poruseni pracovnich povinnosti (poruseni
pracovni kdzné) a nemuze byt divodem k rozvazani pracovniho poméru.

V posuzovaném pripadé zalobkyné proti divodim vypovédi z pracovniho poméru, uvedenym v dopise
Zalované ze dne 27.3.2000, namitala, ze "ma problémy s umisténim ditéte do predskolniho zarizeni"
a ze po skonc¢eni dals$i materské dovolené "zustala z divodu zaopatieni své tifleté dcery Reginy
doma". Odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) dovodil, Ze Zalobkyné porusila pracovni
kazen tim, Ze po skonceni materské dovolené nenastoupila do prace, a uvedenou namitku povazoval
za vyznamnou jen z hlediska posouzeni stupné intenzity poruseni pracovni kazné. Nevzal vSak
nélezité v uvahu, zZe zalobkyné jedndnim uvedenym v dopise ze dne 27.3.2000 vibec nemohla porusit
pracovni kdzen, kdyby opravdu nemohla zajistit péci o dité po skonc¢eni materské dovolené jinak nez
tim, Ze s ditétem "zlstala doma" i po dosazeni véku tri let; okolnost, zda ji zalovana pro dobu po
9.2.2000 "poskytla neplacené volno", je pritom nerozhodnd, nebot zalobkyné, nemohla-li opravdu
zajistit péci o dité jinak, méla na poskytnuti pracovniho volna podle ustanoveni § 128 odst.1 zdak.
prace narok.

Protoze se odvolaci soud véci z tohoto pohledu nezabyval, je jeho pravni posouzeni véci neuplné a
tudiz nespravné. Veden chybnym pravnim nazorem se nalezité nezabyval zejména tim, jak (jakym
zpusobem) mohla Zalobkyné zajistit po skonceni dal$i mater'ské dovolené péci o dité, a nemohl tedy
radné zhodnotit, zda zalobkyné opravdu neméla moznost umistit dité do predskolniho zarizeni,
popripadé zajistit radnou péci o dité jinak, zejména prostrednictvim jiné osoby.

Zalobkyné podala u Okresniho soudu v Uherském Hradisti Zalobu o uréeni neplatnosti vypovédi dne
25.7.2000 proti zalované "N. s p. v U. H.". Uvedend pravnicka osoba - jak je zrejmé z obsahu spisu -
vSak byla usnesenim Z. Z. k. ze dne 26.10.2005 zruSena ke dni 31.12.2005 a dnem 14.3.2006 byla
vymazana z obchodniho rejstriku. Prestoze zalovana v dobé rozhodovani véci odvolacim soudem (ke
dni 24.1.2007) nemeéla zpUsobilost byt Gcastnikem rizeni, odvolaci soud z toho nevyvodil odpovidajici
zavéry a véc - misto aby ve smyslu ustanoveni § 211 a § 107 o.s.r. rozhodl, s kym bude v rizeni na
misté zalované pokra¢ovano - projednal a rozhodl vii¢i nezptsobilému ucastniku fizeni. Rizeni pred



odvolacim soudem je proto postizeno zmatecnosti, uvedenou v ustanoveni § 229 odst.1 pism.b) o.s.T.;
Nejvy$si soud CR k této vadé ve smyslu ustanoveni § 242 odst.3 o.s.F. prihlédl, i kdyz nebyla v
dovolani uplatnéna.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o.s.t. zrusil a véc podle ustanoveni §
243D odst. 3 véty prvni o.s.t. vratil Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

¢ Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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