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Poruseni pracovni kazne

Vymezeni hypotézy pravni normy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na uvaze soudu; soud muze
prihlédnout pri zkoumani intenzity poruseni pracovni kdzné k osobé zaméstnance, k funkci, kterou
zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukold, k dobé a situaci, v niz doslo k
poruseni pracovni kdzné, k mire zavinéni zaméstnance, ke zplisobu a intenzité poruseni konkrétnich
povinnosti zaméstnance, k disledkim poruseni pracovni kdzné pro zaméstnavatele, k tomu, zda
svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu, apod.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4781/2008, ze dne 11.12.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce P. R., zastoupeného advokéatem, proti
Zalované B. D. s.r.o., zastoupené advokatem, o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru,
vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 49 C 55/2002, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. brezna 2008 ¢.j. 15 Co 382/2006-170, tak, ze rozsudek krajského
soudu se zrusSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Dopisem ze dne 9.1.2002 zZalovana sdélila zalobci, ze s nim okamzité zrusuje pracovni pomér podle
ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace. Zvlast hrubé poruseni pracovni kazné spatrovala v tom,
ze zalobce ,ve dnech 2. - 4.1.2002 nenastoupil do prace, ¢imz mu vznikla neomluvend absence”,
nebot zadnym zpusobem ,neoznamil, Ze do pracovniho poméru nenastoupi dne 2.1.2002“.

Zalobce se doméahal (kromé jiného), aby bylo uréeno, Ze uvedené okamzité zru$eni pracovniho
poméru je neplatné. Zalobu odtivodnil zejména tim, Ze u Zalované pracoval na zékladé pracovni
smlouvy ze dne 1.6.2001 jako , obchodni zastupce firmy“. Ve dnech 2. - 4.1.2002 se zalobce
nedostavil do préace, nebot ,v téchto dnech zaséhla prakticky celé izemi Ceské republiky” snéhova
kalamita a ,vyrazné se projevila predevsim na V., kde zlistala po vice nez tri dny zcela paralyzovana
silni¢ni i Zelezniéni doprava“. Zalobce se nemohl dostavit do zamé&stnani, nebot silnice zlistaly
neprohrnuté, a prestoze se ,pokusil tuto skutecnost sdélit alespon telefonicky, vyzvanéjici telefon u
zalovaného nikdo nezvedal”.

Méstsky soud v Brné (poté, co usnesenim ze dne 16.8.2002 ¢.j. 49 C 55/2002-18 vyloucil k
samostatnému projednani ,véc o proplaceni stravného ve vysi 8.440,- K¢, priplatek za préci prescas
ve vysi 21.009,- K¢ a nahradu mzdy“) rozsudkem ze dne 27.11.2002 ¢.j. 49 C 55/2002-49 zalobé
vyhovél a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nakladu rizeni ¢astku 6.500,-
K¢ k rukdm advokéta JUDr. I. W., a Ze je zaroven povinna zaplatit ,,soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢
prostrednictvim Gctarny Méstského soudu v Brné do tii dnt od pravni moci rozsudku”. Soud prvniho
stupné dospél k zavéru, Ze ze strany zalobce nemohlo dojit k poruseni pracovni kdzné, nebot ,bylo
prokazano, ze ve dnech 2. - 4. ledna 2002 byly mimoradné povétrnostni podminky“ a ,z divodu
napadani velkého mnozstvi snéhu nebyla zajiSténa doprava“. Podle nazoru soudu prvniho stupné
navic ,sam jednatel zalované” ohledné neozndmeni nepritomnosti zalobce v zaméstnani , pripustil, ze
nelze zcela jednoznacCné prokazat, ze zalobce nemél zajem tuto skutec¢nost zalované sdélit”.

K odvolani zalované Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 30.11.2004 ¢.j. 15 Co 111/2003-72
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalSimu rizeni. Podle nazoru



odvolaciho soudu je ,zavér soudu I. stupné o nemoznosti zalobce dostat se v uvedené dny do
zameéstnani z divoda neprovozovani autobusové dopravy prozatim predcasny”, a bude tfeba, aby
soud prvniho stupné doplnil dokazovani a vyporadal se s rozpory, které z jednotlivych dukaza
vznikaji. Poukézal mimo jiné na zpravu dopravni spole¢nosti C.-S., Ze dne 3.1.2002 linka, kterou
hodlal vyuzit pri cesté do zaméstnani zalobce, zajiSténa byla, méla pouze asi 30minutové zpozdéni,
dne 4.1.2002 pak na uvedené lince Zadna zpozdéni ani vynechéani hldSena nebyla, Ze podle zpravy
okresniho uradu ,v obdobi 2. - 4.1.2002 nebyl na okrese T. vyhla$en z hlediska krizovych zakona
zadny krizovy stav”, a na tvrzeni zalobce ,uvedené u jednani, ze do B. jezdil pres M.“, apod. Odvolaci
soud zduraznil, Ze bude treba zabyvat se také tim, zda zalobce ,svoji nepritomnost v zaméstnani
omluvil“, pripadné, zda mu v omluvé , branily objektivni okolnosti“, k ¢emuz provede zalovanou
navrhované dikazy, zejména vyslech sekretarek, ,zda fungovaly telefony, a zda tedy bylo mozno se
se zalovanou spojit”.

Méstsky soud poté rozsudkem ze dne 27.4.2006 C.j. 49 C 55/2002-133 Zalobé znovu vyhovél a
rozhodl, ze zalovand je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni ¢astku 15.750,- K¢ k
rukam advokata JUDr. I. W., Ze je povinna zaplatit ,soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢
prostrednictvim uc¢tarny Méstského soudu v Brné“ a ,zaplatit na nahradé nakladd rizeni statu ¢éstku
1.959,40 K¢“. Soud prvniho stupné dovodil, Ze ,ve dnech 2. az 4. ledna 2002 byly mimoradné
povétrnostni podminky z duvodu napadnuti velkého mnozstvi snéhu a s tim byla spojena Castecna
neprujezdnost silnic, nebo omezena prujezdnost silnic na V.“, a jestlize se Zalobce nemohl dostavit
do zaméstnani z téchto diivodi, ,nejde v tomto pripadé o poruseni pracovni kazné“. Za poruseni
pracovni kdzné soud prvniho stupné povazuje skutecnost, ze zalobce svoji nepritomnost v praci
radné neomluvil, nebot z dokazovani provedeného vyslechem , dvou byvalych pracovnic zalované“
vyplynulo, Ze , v uvedené dny byly v praci, provadély inventuru, a v pripadé, ze by zalobce volal do
firmy po 8.00 hod., kdy jiz byly v praci, by se k zalované dovolal, a tento telefon by musely vzit“. Pri
posuzovani intenzity poruseni pracovni kazné dospél soud prvniho stupné k zavéru, zZe se v tomto
pripadé jedna o méné zavazné poruseni pracovni kazné, nebot ,mimoradna povétrnostni situace byla
vSeobecné zndma a byla potvrzena vSemi dopravnimi spole¢nostmi”, Ze Zalovana neprokazala, ze by
se zalobce mohl dostavit do prace jinymi spoji, nebot neprokazala, ze ,by tyto spoje v predmétné
dny 2. az 4. ledna projely L.“, dale, Ze Zalobce poté, co mu zalovana odnala osobni auto a mobilni
telefon, ,kterym predtim plnil své pracovni povinnosti“, nemusel znat dopravni spoje, kterymi se
mohl do zaméstnani dostavit, a je otazka, zda v takto slozité dopravni situaci mohl tyto spoje zjistit”.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25.3.2008 ¢.j. 15 Co 382/2006-170
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobu zamitl a Ze se Zalované se povinnost zaplatit
soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢ neukladd, a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu
nakladi rizeni pred soudy obou stupiiti a Ze Ceské republice se ndhrada nékladd fizeni statu
nepriznava. Odvolaci soud dospél ve véci samé k zavéru, ze ,absence zalobce v zaméstnani ve dnech
2. az 4.1.2002 jsou neomluvenymi absencemi” a Ze se jedna o poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym
zpusobem. Pri hodnoceni intenzity poruseni pracovni kazné prihlédl zejména k tomu, ze ,se jednd o
déle trvajici neomluvenou nepritomnost zaméstnance v praci, kdy se jedna o 3 po sobé jdouci dny"“.
Dovodil, ze ,zalobcem tvrzenym spojem s vyjezdem v 6.45 hod. z L. se Zalobce nemohl v¢as dostat do
mista vykonu prace”, naopak spojem s vyjezdem z L. ve 4.43 hod. se mohl do zaméstnani dostat bez
problému ve vSech uvedenych dnech, a ze navic spoj s odjezdem z L. v 6.45 nejel pouze dne 2.1.,
»nasledujici den byl tento spoj realizovan (i kdyz s ur¢itym zpozdénim max. do 30 min.) a dne 4.1. jel
tento spoj jiz bez problému“. Odvolaci soud nevzal za ,duvodnou omluvu” ani okolnost, ze se jednalo
o prvni cestu Zalobce do zaméstnani verejnym hromadnym prostredkem, nebot ,do té doby vyuzival
k cesté do zaméstnani sluzebniho vozidla, které mu v$ak Zalovand odebrala”, a zduraznil, Ze ,Zalobce
je dospély svépravny Clovék, ktery si musi byt védom svych povinnosti, mimo jiné povinnosti byt
radné a vCas na pracovisti...a tomu musi i prizpusobit cestu do zaméstnani”. Poskytnuti pracovniho
volna bez nahrady mzdy se domahat nelze, nebot to se poskytne na nezbytné nutnou dobu, nikoli na



cely den, pricemz ,nelze prehlédnout, Ze Zalobci koncila pracovni doba az v 16.30 hod.”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, nebot povazuje za nespravné
posouzeni ,tridenni absence, vzniklé v dobé snéhové kalamity v dusledku dopravni nedostupnosti
obce L.“ jako poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zplisobem. Namita zejména, Ze se odvolaci
soud vibec nevyporadal s dikazy, které svéd¢i v jeho prospéch, napiiklad ze dopravcem podepsané
zpozdénky ,potvrzuji tvrzeni zalobce o tom, ze ve skutecnosti autobusy nejely”, ,coz dokladaji i
svédci, kteri se zalobcem marné v uvedenych dnech cekali na zastavce“, a jejichz vyslech odvolaci
soud odmitl provést. Odvolaci soud mél také prihlédnout ke skutecnosti, Ze Zalobce byl dlouhodobé
nemocen a ze zalovany s nim chtél ukoncit pracovni pomér, pricemz ,Sikanéznim pristupem” vyuzil
prvni prileZitosti v podobé snéhové kalamity. Zalobce vyjadril presvédéeni, Ze odvolaci soud mél pii
hodnoceni intenzity poruseni pracovni kdzné prihlédnout také k tomu, ze ,po promrzlém clovéku po
nemoci neni mozné spravedlivé pozadovat nékolikahodinové ¢ekani na zastavce v mrazivém
kalamitnim pocasi”“, a Ze naopak nelze prisvéd¢it nazoru odvolaciho soudu, ze Zalobce ,mél prijet do
prace pozdéji, az byla cesta prohrnuta”, nebot ,nebylo vilbec prokazéno, od kdy byla cesta jiz sjizdna
a zda se skutecné realné mohl do prace pozdéji dostat”. Odvolaci soud chybné neprihlédl také ke
skutecnosti, ze ,,dosavadni postoj zalobce k plnéni pracovnich ukoll u zalovaného byl prikladny”, a
Ze ,ze strany Zalovaného nebyly k jeho praci zddné negativni pripominky“. Navrhl proto, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovand uvedla, Ze ,dovolani Zalobce zalozené na tvrzeném nedostate¢ném provedeni diikazl
odvolacim soudem je zjevné bezduvodné”, nebot ,je Cisté na posouzeni odvolaciho soudu, které
dtkazy provede“, a také hodnoceni intenzity poruseni pracovni kazné ,je na uvazeni soudu a
polemika o tom, kolik dnd by to mélo byt, je ¢isté abstraktni, nebot nikde neni feceno, zZe 5 dni je
dost a 3 dny malo”.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (icastnikem rizeni) v zakonné
lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.I'.) a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
a) o.s.r. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni 0.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

V projednavané véci dovolatel namitd - jak vyplyva z obsahu dovolani - Ze odvolaci soud nespravné
aplikoval ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace z hlediska toho, ze neprihlédl ke vSem
skute¢nostem vyznamnym pro stanoveni hypotézy této pravni normy.

Projednavanou véc je treba posuzovat - s ohledem na to, Ze predmétem rizeni je okamzité zruSeni
pracovniho poméru dané zalobkyni dopisem ze dne 9.1.2002 podle zakona ¢. 65/1965 Sb., zak.
prace, ve znéni ucinném do 31.3.2002, tj. predtim, nez nabyl uc¢innosti zadkon ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dal$ich zakont (srov. §
364 odst. 2 zédkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace) - dale jen ,zdk. prace”.

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel muze okamzité zrusit pracovni
pomeér jen vyjimecné, a to pouze tehdy, porusil-li zaméstnanec pracovni kdzen zvlast hrubym
zplsobem.

Povinnost dodrzovat pracovni kdzen patti k zakladnim povinnostem zaméstnance, vyplyvajicim z
pracovniho pomeéru [srov. § 35 odst. 1 pism. b) zak. prace]. Poruseni pracovni kazné spociva v
neplnéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi predpisy (zejména ustanovenimi § 73 a § 74 zak.
prace), pracovnim radem, pracovni smlouvou nebo pokynem zaméstnavatele, popripadé jeho
vedouciho zaméstnance. Ma-li byt poruseni pracovni kdzné pravné postizitelné jako duvod k
rozvazani pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele, musi byt poruseni pracovnich povinnosti ze
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strany zaméstnance zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat uréity stupen intenzity.
Zakonik prace rozliSuje mezi soustavnym méné zdvaznym poruSovanim pracovni kdzné, zdvaznym
porusenim pracovni kazné a porusenim pracovni kdzné zvlast hrubym zpusobem. Poruseni pracovni
kézné nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zpusobem) je duvodem k okamzitému zruseni pracovniho
poméru nebo k vypovédi z pracovniho pomeéru [§ 53 odst. 1 pism. b), § 46 odst. 1 pism. f) Cast véty
pred strednikem zak. prace].

Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace patri k pravnim normam s relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, tj. k takovym pravnim normam, jejichZ hypotéza neni stanovena primo
pravnim predpisem a které tak prenechévaji soudu, aby podle svého uvéazeni v kazdém jednotlivém
pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.

Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil pracovni kazen méné zédvazné, zavazné nebo zvlast hrubym
zplusobem, zékon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet. V zékoniku prace ani v ostatnich
pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy ,méné zavazné poruseni pracovni kazné“, ,zavazné
poru$eni pracovni kdzné” a ,poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zpusobem* definovany, pricemz
na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni pracovni kazne.
Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim ptipadé na tvaze soudu; soud
muze prihlédnout pri zkouméni intenzity poruseni pracovni kazné k osobé zaméstnance, k funkci,
kterou zastavd, k jeho dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich ukolli, k dobé a situaci, v niz doslo k
poruseni pracovni kdzné, k mife zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a intenzité poru$eni konkrétnich
povinnosti zameéstnance, k dusledkiim poruseni pracovni kdzné pro zaméstnavatele, k tomu, zda
svym jednanim zameéstnanec zpusobil zaméstnavateli $kodu, apod. Zakon zde ponechavé soudu
Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym
zruSenim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli 1ze spravedlivé pozadovat, aby
pracovni pomér zaméstnance u néj nadale pokracoval (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
28. 6. 1995, sp. zn. 6 Cdo 53/94, uverejnény v casopise Prace a mzda €. 7-8, ro¢. 1996, a rozsudek
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uverejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 21, roc. 2001).

Okamzité zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace je ve srovnani
s rozvazanim pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) ¢asti véty pred
strednikem zak. prace vyjimecénym opatrenim (srov. dikci ustanoveni § 53 odst. 1 zak. prace
,Zaméstnavatel muze okamzité zrusit pracovni pomér jen vyjimecné ...“). K okamzitému zru$eni
pracovniho poméru podle tohoto ustanoveni proto muze zaméstnavatel pristoupit jen tehdy, jestlize
okolnosti pripadu oduvodnuji zavér, ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
zameéstnance zaméstnaval az do uplynuti vypovédni doby.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud dovodil, ze jednéni Zalobce dosédhlo intenzity poruseni
pracovni kdzné zvlast hrubym zptisobem a Ze Zalovanou uplatnény diivod okamzitého zruseni
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pracovniho pomeéru u zalobce byl naplnén, kdyz prihlédl - jak vyplyva z oduvodnéni napadeného
rozsudku - k tomu, Ze ,se jednd o déletrvajici neomluvenou nepritomnost zaméstnance v praci, kdy
se jednd o 3 po sobé jdouci dny s tim, Ze dosavadni soudni praxe povazuje takovéto jednani, tedy
déletrvajici neomluvenou nepritomnost zaméstnance v praci, za poruseni pracovni kazné zvlast
hrubym zptisobem®.

Z hlediska vymezeni hypotézy pravni normy, jak v posuzované véci vyplyva z ustanoveni § 53 odst. 1
pism. b) zak. prace, nelze uvedenou tvahu odvolaciho soudu povaZovat za spravnou. Odvolaci soud
mél vzhledem k okolnostem projednavané véci prihlizet nejen k samotné skutecnosti, ze se zalobce
po tri dny nedostavil do prace, ale i k situaci, v niz k poruseni pracovni kazné doslo, a dalSim
okolnostem pripadu. Mél tedy rovnéz zhodnotit, Ze v uvedené dny nebyly bézné povétrnostni
podminky, ze, sice - ze zpétného pohledu naziréno - byly autobusové zastavky povétsiné



»obslouzeny” a nebyl vyhlaSen ,kalamitni stav”, ale Ze zde ,byly jisté problémy“ (svédkové hovorici o
tehdejsich podminkdach je povazovali ze svého pohledu za vyznamné). Mél rovnéz prihlédnout k
povaze préce, kterou mél zalobce vykonavat a k jmé (nasledkim), ktera zalované jeho
nedostavenim se do prace vznikla (zalobce byl podle pracovni smlouvy ,,obchodni zéstupce firmy*,
Zalovana navrhovala zménu sjednanych pracovnich podminek ,na dobu urcitou do 31.12.2001 a
zavérem roku mu odebrala sluzebni vozidlo a mobilni telefon) a k dalSim okolnostem pripadu.
Zhodnotit mél také osobu zalobce i z hlediska jeho celkového dosavadni pristupu k plnéni pracovnich
ukolu, a prihlédnout k tomu, zda se jednalo o poruseni pracovni kazné ojedinélé. Véci se mél zabyvat
také z pohledu, zda tu jsou takové okolnosti, ze po zalované nebylo mozné spravedlivé pozadovat,
aby zalobce zaméstnéavala az do uplynuti vypovédni doby. Uvedenym zpusobem vSak odvolaci soud
nepostupoval, kdyz zavér o intenzité poruseni pracovni kdzné ucinil jen na zakladé posouzeni
jednani, kterym zalobce pracovni kdzen porusil v tom sméru, Ze neomluvenou nepritomnost
zaméstnance v praci v rozsahu tri dnli ,dosavadni soudni praxe” povazuje za poruseni pracovni
kéazné zvlast hrubym zptisobem, zatimco k jinym hlediskim neprihlédl (kuprikladu rovnéz, ze sice
skutecné dne 2.1.2002 spoj €. 5 s odjezdem z L. v 6.45 hod. z davodu nesjizdnosti komunikaci nejel,
ale nasledujici den byl tento spoj realizovan i kdyz se zpozdénim do 30 min., a dne 4.1.2002 jel tento
spoj bez problém, pricemz zduraznil, Ze ,Zalobce se uvedenym spojem nemohl na své pracovisté
dostavit vCas na zaCatek pracovni smény*), a nevyjadril se rovnéz ke ,zpozdénkam*, které zalobce
predlozil. Jeho z&véry o intenzité poruseni pracovni kazné jsou proto zatim nepodlozené.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stiednikem o.s.1.)
a véc v tomto rozsahu vratil Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni
0.8.T.)..
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
Danova exekuce

Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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