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Poruseni pracovni kazneé na pracovni ceste

Zameéstnanec muze porusit povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru a tim pripadné porusit
pracovni kdzen i na pracovni cesté, avsak jen tehdy, stane-li se tak pri ¢innosti, jez mé ¢asovy, mistni
a zejména vecny (vnitrni icelovy) pomér k vykonu nesamostatné (zavislé) prace.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 633/2006, ze dne 15.3.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce R. S., zastoupeného advokatkou, proti Zalovanému T. C.
r. s. T. 0., zastoupenému advokatem, o neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu
v Olomouci pod sp. zn. 19 C 240/2001, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.
brezna 2005, ¢. j. 16 Co 73/2005-218, tak, ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze
dne 19. 10. 2004, ¢. j. 19 C 240/2001-200, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Olomouci k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 7. 8. 2001 Zalovany sdélil zalobci, Ze s nim okamzité zruSuje pracovni pomeér podle ustanoveni § 53
odst. 1 pism. b) zak. prace. Zvlast hrubé poruseni pracovni kédzné spatroval v tom, Ze Zalobce dne 5. 8. 2001 v dobé
jeho sluzebniho pobytu v SRN pod vlivem alkoholu fyzicky napadl svého kolegu R. S. dvéma ddery pésti do hlavy a
zpusobil mu vézné poranéni.

Zalobce se doméahal, aby bylo uréeno, ze uvedené okamzité zrudeni pracovniho poméru je neplatné. Zalobu
odlivodnoval zejména tim, Ze u zalovaného byl v pracovnim poméru na zakladé pracovni smlouvy ze dne 26. 4. 2001
ode dne 1. 5. 2001, v niZ bylo sjednano jako misto vykonu prace O. Dne 5. 8. 2001 byl sice na sluzebnim pobytu v
SRN ve spolecnosti T., avSak uvedeného dne byla nedéle, tedy den pracovniho volna, a Zalobce ani R. S. nevykonavali
pracovni ukony ¢i jakoukoliv jinou ¢innost pro zalovaného jako zaméstnavatele a nezdrzovali se v misté vykonu prace.
Je proto presvédcen, ze nemohl porusit pracovni kézen, navic zvlast hrubym zptsobem. Mimo to je presvédcen, Ze
zalovany ani zadnym zpusobem neprokézal pravdivost tvrzeni obsazenych v okamzitém zruseni pracovniho poméru.

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 17. 10. 2002, ¢. j. 19 C 240/2001-70, urcil, Ze ,,okamzité zruSeni
pracovniho pomeru ze dne 7. 8. 2001 zaloZeného pracovni smlouvou ze dne 26. 4. 2001 dané dle ustanoveni § 53
odst. 1 pism. b) zak. prace zalovanym zalobci” je neplatné, a rozhodl, Ze Zalovany je povinen nahradit zalobci na
nakladech tizeni 6.300,- K¢ k rukdm jeho ,pravni zastupkyné“. Okamzité zruSeni pracovniho pomeéru ze dne 7. 8.
2001, jez zalobce prevzal dne 17. 8. 2001, sice spliiuje po obsahové a formalni strance nélezitosti okamzitého zruseni
pracovniho pomeéru, vytykany incident mezi zalobcem a jeho kolegou na pracovni cesté se vSak odehral v nedéli, kdy
byl den pracovniho klidu, v ubytovacim zarizeni, a i kdyz je takové jednani v rozporu s pravidly spole¢enského
chovéni a ubytovacim rddem, nejednalo se o jednéni pri plnéni pracovnich ukold nebo alespomi v pfimé souvislosti s
nim. Proto se nemohlo ani jednat o poruSeni pracovni kazneé.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 2. 4. 2003, ¢. j. 16 Co 46/2003-87, rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Vytknul soudu prvniho stupné, ze pro posouzeni, zda jde o
porusSeni pracovni kdzné ¢i nikoli, neni rozhodujici, v jaky konkrétni den zaméstnanec své povinnosti porusi, ale to,
zda konkrétni jednani predstavuje poruseni povinnosti zaméstnance z pracovniho poméru ¢i nikoli. Ulozil soudu
prvniho stupné, aby se véci znovu podrobné zabyval a posoudil, zda jednéni vytykané zalobci v okamzitém zrusSeni
pracovniho poméru prestavuje poruseni pracovni kdzné, bez ohledu na to, ze k nému doslo v nedéli, v den pracovniho
klidu. Dospéje-li soud prvniho stupné k zévéru, ze se o poruseni pracovni kdzné na strané zalobce jednalo, bude
muset posoudit, zda toto poruseni pravnich povinnosti dosahlo intenzity zvlast hrubého poruseni pracovni kazné.

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 11. 11. 2003, ¢. j. 19 C 240/2001-157, ur¢il, ze ,okamzité zruSeni
pracovniho pomeru ze dne 7. 8. 2001, zalozeného pracovni smlouvou ze dne 26. 4. 2001, dané dle ustanoveni § 53
odst. 1 pism. b) zék. prace Zalovanym Zalobci”, je neplatné a rozhodl, Ze Zalovany je povinen nahradit na nakladech
fizeni zalobci 18.281,30 K¢ a Ceské republice ,na uéet” Okresniho soudu Olomouc 300,- K&. Pfi posuzovani, zda



jednéni v mimopracovni dobé na ubytovné v pribéhu pracovni cesty je jednanim v piimé souvislosti s vykonem préce,
vySel z toho, Ze v primé souvislosti by bylo napr. napadeni nadrizeného i v mimopracovni dobé z divodl nepriznani
prémii, avSak v primé souvislosti s vykonem prace by nebylo stejné jednéani z davodi ,intimniho vztahu mezi
manzelkou zaméstnance a nadiizenym". Jde-li o napadeni zaméstnance v dobé& mimo plnéni pracovnich ukold, za
nezbytny znak primé souvislosti s vykonem prace povazoval, aby se tak stalo pro vykon prace, nebot jednoticim
kritériem pro vSechny druhy povinnosti zaméstnance je, ze vyplyvaji z pracovnépravniho vztahu zalozeného pracovni
smlouvou. Jednéni zaméstnance, které by se tomuto vymezeni vymykalo, nemtize byt poruSenim pracovni kazné.
ProtoZe v projednavané véci Zalobce napadl spoluzaméstnance v mimopracovni dobé, mimo vykon prace a nikoliv v
primé souvislosti s plnénim pracovnich tkolt nebo pro vykon préce, uzaviel, Ze se zalobce nedopustil poruseni
pracovni kdzné.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 14. 6. 2004, ¢. j. 16 Co 127/2004-180, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil
a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, Ze, napadl-li zalobce na pracovni
cesté v mimopracovni dobé svého spoluzaméstnance, porusil pracovni kdzen. Vychézel pti tom z toho, Ze, je-li
zameéstnanec vyslan na pracovni cestu, i na pracovni cesté musi dodrzovat pracovni kdzen, a to nejen v dobé, ktera
zahrnuje piimy vykon préce, ale i v dobé, kterd po pracovni dobé nasleduje (odpoledni a vecerni hodiny, dny
pracovniho klidu a pracovniho volna, svatky apod.), nachdzi-li se zaméstnanec v tomto ¢ase v pritomnosti svych
spoluzaméstnanct (typicky napf. na zahrani¢ni pracovni cesté pri spole¢ném ubytovani). Ustanoveni § 73 odst. 1
pism. a) zak. prace totiz mimo jiné uklada zaméstnanci povinnost dodrzovat zasady spoluprace s ostatnimi
zameéstnanci a tato povinnost neni ohrani¢ena pouze dobou, v nizZ je zaméstnanec povinen konat pro zameéstnavatele
préaci. V souvislosti s vykonem prace na zahranic¢ni pracovni cesté neni jen primy vykon této préce v pracovni dobé,
ale i ukony, které jsou v $ir$im smyslu potfebné k vykonu této prace. Jde o ,ukony zaméstnanci vykonavané pri
spolecném ubytovani ¢i stravovani v zahrani¢i zajiSténymi zaméstnavatelem”. Ulozil soudu prvniho stupné, aby se
zabyval intenzitou poruseni pracovni kézné, jehoz se zalobce dopustil jednanim popsanym v okamzitém zruseni
pracovniho poméru, a aby posoudil, zda se jedna o poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zpusobem.

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 19. 10. 2004, ¢.j. 19 C 240/2001-200, zamitl zalobu na urceni, ze
,okamzité zruSeni pracovniho poméru ze dne 7. 8. 2001 zalozeného pracovni smlouvou ze dne 26. 4. 2001 dané dle
ust. § 53 odst. 1 pism. b) zakoniku prace zalovanym Zalobci”, je neplatné, a rozhodl, Ze Zalobce je povinen nahradit na
nékladech Fizeni Zalovanému 35.181,60 K¢ a Ceské republice ,na uéet” Okresniho soudu v Olomouci 500,- K&.
Shodné se zdvaznym nézorem odvolaciho soudu dospél k zavéru, ze, i kdyz k jednéni zalobce vytykanému v
okamzitém zruSeni pracovniho poméru doslo mimo pracovni den a v ubytovacim zatizeni, dopustil se jim Zalobce
poruseni pracovni kdzné, nebot po celou dobu, tedy i o vikendu, byl na sluzebni cesté, na kterou byl vyslan v ramci
zvyseni kvalifikace, a po celou dobu byl povinen dodrzovat zésady spoluprace s ostatnimi zaméstnanci a chovat se
tak, aby nedoslo k poruseni pracovni kdzné. Prestoze spoluzaméstnanci S. nezpusobil vazné zranéni, jeho jednani
(poziti alkoholu a fyzické napadeni kolegy) napliuje znaky zvlast zdvazného poruseni pracovni kdzné, pricemz se tato
jeho jednani ,zkumulovala“, soud ,toto jeho jednéni vyhodnotil jako porusSeni pracovni kédzné zvlast hrubym
zplsobem, a nebylo tak mozno po Zzalovaném spravedlivé pozadovat, aby Zalobce nadale zaméstnéval, byt po dobu
vypovédni doby”.

K odvoléni Zalohce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 16 Co 73/2005-218, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nakladech odvolaciho fizeni 7.476,-
K¢ k rukdm advokata. Jako spravny posoudil zavér soudu prvniho stupné, Ze zalobce tim, Ze na zahrani¢ni pracovni
cesté v nedéli dne 5. 8. 2001 v hotelu, v némz byl ubytovan, pod vlivem alkoholu uderil R. S. dvakrat do hlavy, v
dusledku ¢ehoz R. S. upadl, porusil povinnost, kterou mu ukladalo ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) zék. prace, tj.
dodrzovat zésady spoluprace s ostatnimi zaméstnanci. Tato povinnost neni ohrani¢ena pouze dobou, v niz je
zameéstnanec povinen pro zameéstnavatele konat praci; nelze vyvozovat, Ze po pracovni dobé jiz zaméstnanec neni
povinen zasady spoluprace s ostatnimi zaméstnanci dodrzovat. Ukony zaméstnanctl ,vykonavané pti spole¢ném
ubytovani ¢i stravovéani v zahraniCi zajiSténymi zaméstnavatelem souvisi s plnénim pracovnich tkolu a i pri nich
nutno dodrzovat pracovni povinnosti stanovené pravnimi predpisy”. Za spravné povazoval i posouzeni intenzity
poruseni pracovni kazné uvedenym jednanim zalobce.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobce namitd, Ze zakonik prace je pravni norma upravujici prava a
povinnosti zaméstnancl a zaméstnavatell v ramci pracovnépravniho vztahu a proto nelze tuto normu, respektive jeji
ustanoveni o okamzitém zruseni pracovniho poméru, aplikovat na soukromopréavni jednani ucastnika tohoto vztahu
mimo oblast pracovnépravniho vztahu. Pojem pracovni kdzné se vztahuje vylucné k vykonu prace a proto osobni
konflikt s jinym zaméstnancem téhoz zaméstnavatele v dobé dnt pracovniho klidu mimo dohodnuté misto vykonu
préce nelze v zddném pripadé, jde-li o osobni konflikt, povazovat za poruseni pracovni kdzné. Nerozhodna je i
skutecnost, Ze byl Zalobce vyslan k vykonu prace do zahranici a Ze mu byly poskytovany cestovni nahrady, nebot ani



na pracovni cesté neni konana pracovni ¢innost a nejsou plnény pracovni tikoly soustavné, ale pouze po vymezenou
dobu. Soudy obou stupnu také nespravné posoudily intenzitu tvrzeného poruseni pracovni kdzné Zalobcem, nebot
neprihlédly ke vSem okolnostem vyznamnym pro jeji posouzeni. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
i rozsudek Okresniho soudu v Olomouci, €. j. 19 C 240/2001-200, ze dne 19. 10. 2004, zrusil a aby véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolani bylo jako zjevné bezdtivodné odmitnuto, pfipadné zamitnuto, nebot soudy obou stupitl
véc spravné posoudily jak po strance skutkové, tak po strance pravni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (Gcastnikem fizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o. s. I., a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.
s. T.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze zalovany okamzité zrusil s Zalobcem
pracovni pomér dopisem ze dne 7. 8. 2001, ktery byl Zalobci dorucen dne 17. 8. 2001 - podle zakona ¢. 65/1965 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2002, tj. do dne, nez nabyl ucinnosti zakon ¢. 6/2002 Sh., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zdkont (zdkon o soudech a soudcich) - déle
téz jen ,zdk. prace”.

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zék. prace zaméstnavatel muze zrusit pracovni pomér okamzité jen vyjimecné,
a to pouze tehdy, porusil-li zaméstnanec pracovni kdzen zvlast hrubym zptisobem.

Povinnost dodrzovat pracovni kdzen patii k zakladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z pracovniho poméru
[srov. § 35 odst. 1 pism. b) zak. préce] a spociva v plnéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi predpisy (zejména
ustanovenimi § 73 a § 74 zék. prace), pracovnim rddem, pracovni smlouvou nebo pokynem nadtizeného vedouciho
zaméstnance. Ma-li byt poruseni pracovni kdzné pravné postizitelné jako divod k rozvazani pracovniho poméru ze
strany zameéstnavatele, musi byt poruseni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno (alesponi z
nedbalosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonik préce rozliSuje mezi soustavnym méné zavaznym
porusenim pracovni kdzné, zavaznym porusenim pracovni kazné a porusenim pracovni kazné zvlast hrubym
zpusobem. Poru$eni pracovni kéazné nejvysSsi intenzity (zvlast hrubym zptsobem) je - jak vyplyva z ustanoveni § 53
odst. 1 pism. b) a § 46 odst. 1 pism. f) Casti véty pred stiednikem zak. prace - divodem k okamzitému zruseni
pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru; okamzité zruseni pracovniho pomeéru je pritom
oduvodnéno tehdy, jsou-li tu takové okolnosti, ze kterych vyplyva, Ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat,
aby zaméstnance zameéstnaval az do uplynuti vypovédni doby.

PoruSenim pracovni kdzné se rozumi, jak vyse uvedeno, zavinéné poruseni pracovnich povinnosti, které jsou
pracovniku stanoveny pravnimi predpisy, pracovnim fddem, pracovni smlouvou nebo pokynem pirimo nadiizeného
vedouciho zaméstnance. Jednoticim kritériem pro vSechny druhy téchto povinnosti, jejichz poruseni miize byt
duvodem k rozvéazéni pracovniho poméru, viak je, ze vyplyvaji z pracovniho poméru nebo jiného pracovnépréavniho
vztahu k zameéstnavateli; zdvadné chovani zaméstnance, jimz nebyly poruseny povinnosti z pracovnépravniho vztahu,
nemuze byt posouzeno jako porus$eni pracovni kdzné.

Podle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) zak. prace zaméstnanci jsou povinni zejména pracovat svédomité a rfadné podle
svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny nadfizenych vydané v souladu s pravnimi predpisy a dodrzovat zdsady
spoluprace s ostatnimi zaméstnanci.

S nézorem odvolaciho soudu, Ze ,ikony zaméstnancl vykonavané pri spole¢ném ubytovéni ¢i stravovani v zahranici
zajisténymi zaméstnavatelem souvisi s plnénim pracovnich tkoll a je i pti nich nutno dodrzovat pracovni povinnosti
stanovené pravnimi predpisy”, dovolaci soud nesouhlasi.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (skutkova zjisténi soudu dovolatel v tomto sméru
nenapada), Ze zalobce, jako zaméstnanec zalovaného, byl v ramci dohody o zvySeni kvalifikace vyslan na pracovni
cestu do SRN a v ramci této zahrani¢ni pracovni cesty doslo v nedéli dne 5. 8. 2001 v hotelu, v némz byl Zalobce
ubytovan, ke konfliktu mezi nim a jeho spolupracovnikem R. S., pfi némz zalobce pod vlivem alkoholu uderil R. S.
dvakrat do hlavy, nacez R. S. upadl a nésledujiciho dne byl oSet'en v nemocnici.

Pracovnépravni vztahy vznikaji mezi zaméstnanci a zaméstnavateli (§ 1 odst. 1 zak. prace). Pokud zékonik prace nebo
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jiny pravni predpis nestanovi jinak, vznikaji pracovnépravni vztahy nejdiive od uzavreni pracovni smlouvy, dohody o
provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti, a zaklada-li se pracovni pomér zaméstnance volbou nebo
jmenovanim, nejdrive od jeho zvoleni nebo jmenovani (§ 1 odst. 2 z&k. prace).

Individuélni pracovnépravni vztahy vznikaji v souvislosti s vykonem nesamostatné (zavislé) prace zaméstnance pro
zameéstnavatele, tj. prace, kterou fyzicka osoba neprovadi vlastnim jménem a na vlastni riziko, ale pro
zaméstnavatele, podle jeho pokynill a na jeho nebezpedi. Tyto vztahy - jak je zfejmé ze zékoniku prace a z dalSich
préavnich predpist - nevznikaji jen mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, ale i mezi zaméstnavatelem a dal$imi
osobami, napriklad pozustalymi nebo dédici po zemrelém zaméstnanci anebo rucitelem za zévazek zaméstnance vaci
zameéstnavateli. Pracovnépravni vztahy soucasné nejsou omezeny jen na dobu trvani pracovniho poméru, dohody o
provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti. Ustanoveni § 1 odst. 2 zak. prace urcuje zasadné pocatek vzniku
pracovnépravnich vztahl (dobu, kdy nejdrive pracovnépravni vztahy vznikaji), zadné ustanoveni zdkoniku prace nebo
jiného pravniho predpisu vSak nestanovi dobu, do kdy pracovnépravni vztahy trvaji (kdy nejpozdéji pracovnépravni
vztahy konci); pracovnépravnimi vztahy jsou proto také napriklad naroky zaméstnavatele nebo zaméstnance na
nahradu Skody podle ustanoveni § 172 a nasl. z&k. prace, i kdyz ke Skodé doslo aZ po skonc¢eni pracovniho poméru.
Za pracovnépravni nelze ovSem povazovat takové vztahy, které postradaji Casovy, mistni a zejména vécny (vnitrni
ucelovy) pomér k vykonu nesamostatné (zavislé) prace, jako je napriklad najem sluzebniho bytu zameéstnavatele
zaméstnancem, pujcka poskytnutd zaméstnavatelem zaméstnanci apod. (srov. napriklad odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2001, sp. zn. 21 Cdo 615/2001, uverejnéného pod ¢. 60 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2002). Existence pracovnépravniho vztahu neni vazadna ani na pracovni dobu (na
dobu vykonu prace podle pracovni smlouvy). Pracovnépréavni vztah nevznika opakované na pocatku pracovni doby
(pripadné prichodem zaméstnance na pracovisté) a nezanikd s jejim koncem (odchodem zaméstnance). Také v dobé,
kdy zaméstnanec nema pracovni dobu a neplni pracovni tikoly nebo ¢innosti v primé souvislosti s nim, pracovni vztah
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem trva.

Povinnosti uvedené v ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) zak. prace, mezi nimi i povinnost dodrzZovat zdsady spoluprace
s ostatnimi zaméstnanci, patii k zdkladnim povinnostem zaméstnancu a sleduji predevsim ten cil, aby nikoli izolované
kazdy zaméstnanec zvlast, ale i ¢innost vSech zaméstnancl navzajem ustila v naplnéni ucelu sledovaného
pracovnépravnim vztahem, totiz fédné plnéni pracovnich ukolll, jez smétuji k naplnéni predmétu ¢innosti
zameéstnavatele. S odvolacim soudem lze souhlasit v tom, Ze ani tato povinnost neni ohranicena pouze dobou, v niz je
zameéstnanec povinen pro zameéstnavatele konat praci. Odvolaci soud vSak pominul, Ze uzavrenim pracovniho pomeru
a vznikem pracovniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nezanikaji ostatni pravni vztahy mezi
zameéstnanci navzajem a mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem. Stejné tak skutecnost, Ze mezi nimi pracovni pomeér
vznikl, neznamena, Ze by od tohoto okamziku nemohly mezi nimi vznikat i jiné pravni (nikoli jen pracovnépravni)
vztahy. Proto je treba rozliSovat, kdy pravni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nebo mezi zaméstnanci
navzajem je vztahem pracovnépravnim (a jen poruseni povinnosti v takovém vztahu muze zakladat zékonikem préce
predpokladané sankce) a kdy se jedné o jiny pravni vztah mezi témito subjekty. Jednoticim kritériem - jak vyse
uvedeno - je posouzeni, zda se jedna o vztah (a z néj vyplyvajici povinnosti) vyplyvajici z pracovnépravniho poméru
nebo jiného pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem [ma ¢asovy, mistni a zejména vécny
(vnitfni Gc¢elovy) pomér k vykonu nesamostatné (zévislé) prace]. PoruSeni jinych povinnosti nemuze predstavovat
poruseni pracovni kazné. Jde tedy o to, zda jednani zaméstnance, jez ma byt pomérovano z hlediska pripadného
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu, ma tento zminény vztah k vykonu nesamostatné
(zavislé) prace.

Je-li zaméstnanec vyslan na pracovni cestu (i zahrani¢ni) nelze - jak to ¢ini odvolaci soud - povazovat vSechny ,ikony
zaméstnanct vykonavané pri spole¢ném ubytovani ¢i stravovéani v zahranici zajiSténymi zaméstnavatelem” za ukony,
jez souvisi s plnénim pracovnich tkold [maji ¢asovy, mistni a zejména vécny (vnitini Gcelovy) pomér k vykonu zavislé
préace]. Také pri pracovni cesté, stejné jako pri plnéni pracovnich kol v misté sjednaném podle pracovni smlouvy,
plati, Ze zaméstnanec muze porusit povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru jen tehdy, stane-li se tak za situace,
Ze plni pracovni tikoly nebo vykonava Cinnosti, jez jsou v primé souvislosti s tim. Ostatni jednani zaméstnance nelze
posuzovat jako jednéni, na nez by dopadaly povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu. Ma-li byt tedy
pomérovano jednani zaméstnance mimo plnéni pracovnich ukolu hledisky pracovnépravniho vztahu, musi mit takové
jednani primou pricinnou souvislost s vykonem zavislé prace. V pripadé povinnosti zaméstnance dodrzovat zasady
spolupréce s ostatnimi zaméstnanci, jak vyplyva z ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) zak. préace, jde tedy o to - jak
spravné uvedl soud prvniho stupné jiz ve svém rozsudku ze dne 11. 11. 2003, €. j. 19 C 240/2001-157 - zda jednani
jednoho zaméstnance vi¢i druhému mé néjakou primou souvislost s vykonem prace nebo alespon jde o jednani, které
je ¢inéno pro vykon prace. Je-li motivem jedndni jina skuteCnost (jiné skutec¢nosti), nemtze mit takové jednéani s
vykonem zavislé préce pri¢innou souvislost a nemize se potom jednat ani o pripadné poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu.



Nejvy$si soud CR proto dospél k zavéru, Ze zaméstnanec miize porusit povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru a
tim pripadné porusit pracovni kdzen i na pracovni cesté, avSak jen tehdy, stane-li se tak pri ¢innosti, jez ma casovy,
mistni a zejména vécny (vnitini tcelovy) pomér k vykonu nesamostatné (zavislé) prace.

V projednavané véci z hlediska posouzeni, zda se ze strany zalobce jednalo o poruseni povinnosti vyplyvajicich z
pracovnépravniho vztahu, bylo tedy podstatné objasnéni, z jakého divodu (pro které skutec¢nosti) doslo dne 5. 8.
2001 ke konfliktu mezi Zalobcem a R. S. a poté k napadeni R. S. Mélo-li toto jednani ¢asovy, mistni a zejména vécny
(vnitfni Gcelovy) pomér k vykonu zalobcovy prace na pracovni cesté (plnénim pracovnich kol nepochybné byt
nemohlo), mohlo predstavovat poruseni pracovnich povinnosti a v konecné fazi se mohl takovym jednanim zalobce
dopustit i poruseni pracovni kdzné. Byla-li vSak pricinou jednani Zalobce jind skutecnost nesouvisejici s plnénim
pracovnich tkold [nemajici ¢asovy, mistni a zejména vécny (vnitini ucelovy) pomér k vykonu zalobcovy prace na
pracovni cesté], nelze takové jednani pomérovat hledisky, jez vyplyvaji z pracovnépravniho vztahu. Protoze vSak
odvolaci soud vychdzel z jiného pravniho nazoru (Ze i ,ikony zaméstnancu vykonavané pri spole¢ném ubytovani ¢i
stravovani v zahranic¢i zajisténymi zaméstnavatelem souvisi s plnénim pracovnich tukold“), nezkoumal jiz, zda jednani
vytykaného mu v okamzitém zruSeni pracovniho pomeéru ze dne 7. 8. 2001 se Zalobce dopustil v primé souvislosti s
plnénim pracovnich tkold.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud Ceské republiky jej zrusil (§ 243b odst. 2 &ast véty za
stfednikem o.s.F.). Protoze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu
Trizeni (§ 243b odst. 3 véta druhé o.s.T.).
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ PrerusSeni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

» Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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