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Poruseni pracovni kazne, plneni pracovnich
ukolu

Dohodne-li se zaméstnavatel se zaméstnancem, ktery ma predepsana opravnéni k rizeni vozidla, ze
mu svéri vozidlo zaméstnavatele do osobni péce, aby ho pouzival pri plnéni tkola v souvislosti s
vykonem povoléni (sluzebni vozidlo), je zaméstnanec opravnén uzivat toto vozidlo jen v dohodnutém
rozsahu. Zaméstnavatel mize se zaméstnancem také dohodnout, Ze sluzebni vozidlo bude po
skonceni pracovni doby ukladat (parkovat) v bydlisti zaméstnance.

Dohodne-li se zaméstnavatel se zaméstnancem, ktery ma predepsana opravnéni k rizeni vozidla, ze
mu svéri vozidlo zaméstnavatele do osobni péce, aby ho pouzival pri plnéni tkolu v souvislosti s
vykonem povolani (sluzebni vozidlo), je zaméstnanec opravnén uzivat toto vozidlo jen v dohodnutém
rozsahu. Zaméstnavatel muze se zaméstnancem také dohodnout, ze sluzebni vozidlo bude po
skonc¢eni pracovni doby ukladat (parkovat) v bydliSti zaméstnance. Vzhledem k tomu, Ze sluzebni
vozidlo (vozidlo zaméstnavatele) muzZe zaméstnanec pouzivat jen v souvislosti s vykonem povolani, je
nutno v takovém pripadeé i odvoz vozidla do bydliSté zaméstnance posuzovat jako plnéni pracovnich
ukoll nebo primou souvislost s nim (§ 25 narizeni vlady ¢.108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik
prace a nékteré dalsi zakony). Z logiky véci dale vyplyva, Ze, uziva-li zaméstnanec jemu svérené
sluzebni vozidlo, stava se toto vozidlo z pohledu ustanoveni § 135 odst. 3 pism. d) zak. prace jeho
pracovistém.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1755/2002, ze dne 2.4.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce F. M., zastoupeného advokatem, proti
zalované P. - H,, a. s., zastoupené advokatem, o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru, vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 11 C 303/98, o dovolani zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. listopadu 2001, ¢.j. 13 Co 685/2001-99, tak, ze rozsudek
krajského soudu se zrusSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Plzni k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 23. 10. 1998 Zalovana sdélila zalobci, Ze s nim okamzité zrusuje pracovni pomeér ,dle
§ 53 odst. 1, pism. b, zakoniku prace”. Zvlast hrubé poruseni pracovni kdzné spatrovala v tom, Ze
zalobce ,nejen nesdélil spoleCnosti, Ze ma vyslovny zakaz rizeni vSech motorovych vozidel ze dne 18.
5. 1998, ale nadéle i neopravnéné sluzebni vozidlo uZival a byl pfistizen Policii CR dne 14. 8. 1998
pri jeho rizeni pod vlivem alkoholu”. Uvedla déle, ze opakované porusil ustanoveni pracovni smlouvy,
a to zejména tim, ze nedodrzoval zakaz vareni reznickych a uzenarskych vyrobku, a opakované (pres
narizeni vypinat ventilatory) nechéaval po skonceni pracovni doby zapnuty vétrak.

Zalobce se doméahal, aby bylo uréeno, Ze uvedené okamzité zru$eni pracovniho poméru je neplatné.
Zalobu oduvodnoval zejména tim, ze jeho trestni stihani pro trestné ¢iny mareni vykonu rozhodnuti
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dle § 171 odst. 1 pism. ¢) a ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. b) tr. zak. nebylo
dosud ukonceno a zZe z jeho jednani v této souvislosti nevznikla zalované zadna ,negativni ijma“.
Nutnost ponechéni zapnuti ventildtoru v ¢innosti byla v nékolika pripadech vynucena vétSim
mnozstvim skladovaného zbozi, kterému v pripadé jeho mensiho chlazeni hrozilo znehodnoceni. O
zékazu vareni reznickych a uzenarskych vyrobku nevédél a ihned po rozhodnuti kompetentnich
organu zakaz plné respektoval.

Okresni soudu v Chebu rozsudkem ze dne 24. 2. 2000, ¢.j. 11 C 303/98-24, urcil, ze okamzité zruSeni
pracovniho poméru dané zalobci dopisem ze dne 23. 10. 1998 je neplatné, a rozhodl, ze zalovana je
povinna zaplatit Zalobci na nakladech rizeni 3.148,20 K¢ k rukam advokata. Po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, ze skuteCnost, Ze Zalobce nesdélil Zalované, ze mu byl uloZen trest
zakazu rizeni motorovych vozidel, ani uzivani sluzebniho vozidla v souvislosti s ulozenym zédkazem
rizeni motorovych vozidel, nelze hodnotit jako poruseni povinnosti z pracovnépravniho vztahu a tudiz
ani jako poruseni pracovni kazné. Protoze ustanoveni § 135 odst. 3 pism. d) zak. prace uklada
zameéstnanci nepozivat alkoholické napoje na pracovisti zaméstnavatele a v pracovni dobé i mimo
tato pracovisté, a zalobce byl pristizen pfi jizdé sluzebnim vozidlem kolem 19. hodiny, tedy mimo
pracovisté a po pracovni dobé, nelze ani v tomto jednani spatrovat poruSeni pracovni kazne.
Poruseni pracovni kdazné podle soudu prvniho stupné mohlo spocivat v poruseni zakazu
zaméstnavatele varit reznické a uzenarské vyrobky a v nedodrzeni pokynu vypinat po pracovni dobé
ventilaci. Ani jedno z téchto pripadnych poruseni pracovni kdzné by vSak nebylo mozno posuzovat
jako porus$eni pracovni kazné zvlast hrubym zpusobem.

K odvolani zalované Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 27. 7. 2000, ¢.j. 13 Co 565/2000-40,
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Vytknul soudu prvniho stupné,
ze uplatnéné diuvody okamzitého zruseni pracovniho poméru hodnotil jednotlivé a nikoliv v jejich
vzajemné souvislosti. Pri rozhodovani mélo byt zvazovano, zda dohromady ve svém souhrnu jsou
pouzité divody schopny privodit nasledky zamyslené ustanovenim § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace.
Za predcasny povazoval zavér soudu prvniho stupné, ze zalobce uzil sluzebni vozidlo opréavnéné,
nebot zatim nebylo prokazano, zda byl opravnén pridélené sluzebni vozidlo uzivat k dojizdéni do
zameéstnani a zpét. Za poruseni pracovni kazné vSak povazoval skutecnost, ze zalobce nesdélil
Zalované, ze mu byl vysloven zdkaz rizeni vSech motorovych vozidel.

Okresni soud v Chebu poté rozsudkem ze dne 21. 6. 2001, ¢.j. 11 C 303/98-80, urcil, Ze okamzité
zruSeni pracovniho poméru dané zalobci dopisem ze dne 23. 10. 1998 je neplatné, a rozhodl, ze
Zalovana je povinna zaplatit na ndkladech rizeni zalobci 7.406,40 K¢ k rukam advokata, a ,statu -
Okresnimu soudu v Chebu” 372,30 K¢. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze Zalobci bylo
pridéleno pro sluZebni ucely vozidlo Skoda 135 L, SPZ ... Dne 14. 8. 1998 byl kolem 19. hodiny
pristizen policii pri jizdé pod vlivem alkoholu, navic v dobé, kdy mél vysloven zdkaz rizeni
motorovych vozidel (tuto skute¢nost neoznamil zalované); pritom zalobce cestoval ze zaméstnani do
svého bydlisté. Dovodil, Ze zalobce porusil pracovni kdzen tim, ze neoznamil Zalované, ze ma
vysloven zdakaz rizeni motorovych vozidel, a tim, Ze nedodrzel pokyn vypinat po pracovni dobé
ventilator. Duvod okamzitého zru$eni pracovniho poméru spocivajici v neopravnéném uzivani
sluzebniho vozidla, povazoval za skutkové nedostatecné vymezeny, nebot ani jeho vykladem nelze
odstranit vSechny pochybnosti o jeho obsahu; neni zrejmé, zda Zalovana za neopravnéné uzivani
vozidla povazovala rizeni v dobé zékazu rizeni motorovych vozidel ¢i neopravnéné uzivani sluzebniho
auta k cesté ze zaméstnani. Za poruseni pracovni kdzné nepovazoval ani rizeni sluzebniho vozidla
pod vlivem alkoholu, nebot podle ustanoveni § 135 odst. 3 pism. d) zak. prace zaméstnanec nesmi
pozivat alkoholické napoje na pracovistich zameéstnavatele a v pracovni dobé i mimo pracovisté, a v



projednavané véci byl Zalobce pristizen pri jizdé sluzebnim vozidlem pod vlivem alkoholu okolo 19.
hodiny pri cesté ze zaméstnani domtl, tedy mimo pracovi$té a po pracovni dobé.

K odvolani zalované Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 22. 11. 2001, ¢.j. 13 Co 685/2001-99,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady
odvolaciho Tizeni ve vysi 6.460,- K¢ k rukam zastupce zalobce. Odvolaci soud se ztotoznil se
skutkovymi a posléze i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Stejné jako soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze z duvodu uvedenych v okamzitém zruSeni pracovniho poméru ze dne 23. 10.
1998 je porusenim pracovni kdzné toliko skutec¢nost, ze zalobce nesdélil zalované, ze mu byl ulozen
zékaz rizeni motorovych vozidel, a nedodrzeni pokyni vypinat po pracovni dobé ventilatory. Davod
okamzitého zruseni pracovniho poméru, spocivajici v neopravnéném uzivani sluzebniho vozidla,
nebyl podle jeho nazoru dostatecné skutkové vymezen, a proto je ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1
pism. b) zak. prace v této ¢asti okamzité zruseni pracovniho poméru neplatné pro svou neurcitost.
Porusenim pracovni kdzné neni ani to, ze zalobce ridil sluzebni vozidlo pod vlivem alkoholu, nebot se
jednalo o cestu ze zaméstnani a po pracovni dobé. V rizeni nebylo prokazano ani to, ze by zalobce
porusil zakaz varit masné vyrobky. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce se dopustil poruseni pracovni kdzné
jen ve dvou pripadech z téch, které byly uplatnény v okamzitém zruseni pracovniho poméru, nejde
ani v jejich souhrnu o jednani takové intenzity, které by bylo schopné privodit nasledky zamyslené
ustanovenim § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o.s.T. (,nebot pravni otdzka, spocivajici v posouzeni povinnosti zaméstnance hlasit
zaméstnavateli trest zakazu ¢innosti rizeni motorovych vozidel ve vztahu k pouzivani sluzebniho
vozidla a jeho nepouziti v této dobé a v posouzeni povinnosti zaméstnance neohrozovat majetek pod
vlivem alkoholu ani po pracovni dobé, nebyla doposud dovolacim soudem takto vyreSena“), zalovana
namitd, ze odvolaci soud nespravné, v rozporu s hmotnym pravem, posoudil otazku, zda jednanimi
uvedenymi v okamzitém zrusSeni pracovniho poméru ze dne 23. 10. 1998 porusil zalobce pracovni
kazen. Podle jejiho presvédceni bylo v rizeni prokazano, ze zalobce pouzival neopravnéné sluzebni
vozidlo, nebot je jako ridi¢ nesmél pouZivat viibec; dne 14. 8. 1998 fidil sluZzebni automobil Skoda
135 L SPZ ... jednak pod vlivem alkoholu a jednak v dobé zédkazu rizeni motorovych vozidel.
Dovolatelka je dale presvédcena, Ze rizeni sluzebniho vozidla pod vlivem alkoholu, byt i po pracovni
dobé, je porusenim pracovni kdzné, nebot ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d) zak. prace uklada
zaméstnanci povinnost strezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim; za rozpor s
opravnénym zdjmem zameéstnavatele povazuje také ohrozeni z hlediska odpovédnosti za pripadnou
nahradu $kody pti dopravni nehodé uvedenym sluzebnim vozidlem. Zalobce se navic zcela
nepochybné uvedl do podnapilého stavu v pracovni dobé a, i kdyz tato skutecnost nebyla uvedena
jako duvod v okamzitém zru$eni pracovniho poméru, méla byt hodnocena v uzké souvislosti s rizenim
pod vlivem alkoholu. K prokazani skutecnosti, ze zalobce pozil alkohol v pracovni dobé, navrhla
provést dukaz ,trestnim spisem*“ Okresniho soudu v Chebu ,,C.j. 5 T 168/99“. Protoze podle
presvédceni dovolatelky byly prokazany vSechny divody uvedené v okamzitém zruseni pracovniho
poméru, a tato listina ma vSechny nalezitosti skutkové i pravni, je prokazano, ze zalobce jako
zameéstnanec porusil pracovni kdzen zvlast hrubym zplsobem. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu a rozsudek Okresniho soudu v Chebu z 21. 6. 2001 ,,¢.j. 11 C 303/98“ zrusil a aby
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho radu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2001 - dale jen ,0.s.I.“ a po zjisténi, Zze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1



0.s.I'., k tomu opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni), se nejprve zabyval otdzkou, zda je dovolani v
projednavané véci pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.T.], jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, ze
byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b)
0.s.I.], nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.I. a jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) o.s.I.].

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c)] zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera
je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné nebo resi-li pravni otazku v
rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0.s.1.).

Zalovana napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
veci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.I'. neni v této véci
pripustné (ve véci sice bylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které odvolaci soud zrusil,
avsak v novém rozhodnuti rozhodl soud prvniho stupné stejné jako ve svém drivéjSim rozsudku),
muze byt pripustnost dovolani v této véci zalozena jen pri splnéni predpoklada uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.T'. pritom neni zalozena jiz tim, zZe dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma
po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho
soudu po pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

V posuzované véci odvolaci soud resil mimo jiné pravni otazku (kterou zalovana také oduvodnuje
dovolani), zda mize zaméstnanec, jemuz byl vysloven zékaz rizeni motorovych vozidel, porusit
pracovni kdzen tim, zZe ridi jemu pridélené sluzebni motorové vozidlo pod vlivem alkoholu mimo
stanoveny ramec pracovni doby. Tuto pravni otadzku vSak posoudil - jak vyplyvé z odtivodnéni
napadeného rozsudku - v rozporu s hmotnym pravem, nebot nespravné vylozil, kdy muze mit poziti
alkoholu zaméstnancem za néasledek poruseni pracovni kdzné. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni
uvedené otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny
rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o0.s.t.), Nejvys$si soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je ¢astecné
opodstatnéné.



Protoze postupem podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. mize byt dovolani pripusténo jen pro
reSeni pravnich otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu jen z divodu
uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2 o0.s.r. Dovolaci davod podle § 241a odst. 3 0.s.F. neslouzi k
reseni pravnich otazek, ale k napravé pripadného pochybeni spocivajiciho v tom, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema v podstatné casti oporu v provedeném
dokazovani. Namitkami dovolatelky, smérujicimi proti skutkovym zavérum odvolaciho soudu (ze v
okamzitém zruSeni pracovniho poméru uplatnény divod neopravnéného uzivani sluzebniho vozidla
nebyl dostatecné skutkové vymezen, nebot podle nazoru dovolatelky zalobce naopak prokazatelné
pouzival sluzebni vozidlo neopravnéné, kdyz ridil dne 14. 8. 1998), se proto dovolaci soud nemohl
zabyvat.

Dovolaci soud nemohl akceptovat ani navrh zalované, aby byl v dovolacim rizeni proveden dikaz
Lirestnim spisem” Okresniho soudu v Chebu ,,¢.j. 5 T 168/99“, nebot, jak vyplyva z ustanoveni § 241a
odst. 4 o.s.T"., v dovolani nelze uplatiovat nové skutecnosti nebo dikazy ve véci samé.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze zalovana okamzité
zruS$ila pracovni pomér s zalobcem dopisem ze dne 23. 10. 1998 - podle ustanoveni zdkona €.
65/1965 Sb., zékoniku préce, ve znéni do 30. 9. 1999 (do ucinnosti zdkona ¢. 167/1999 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 9/1991 Sh., o
zaméstnanosti a plisobnosti orgénti Ceské republiky na iseku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon ¢.
65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu) - déle jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel muze zrusit pracovni pomér
okamzité jen vyjimecné, a to pouze tehdy, porusil-li zaméstnanec pracovni kazen zvlast hrubym
zpusobem.

Povinnost dodrzovat pracovni kdzen patti k zakladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z
pracovniho poméru [srov. § 35 odst. 1 pism. b) zak. prace] a spociva v plnéni povinnosti, které jsou
stanoveny pravnimi predpisy (zejména ustanovenimi § 73, § 74 a § 75 zak. prace), pracovnim radem,
pracovni smlouvou nebo pokynem nadrizeného vedouciho zaméstnance. Ma-li byt poruseni pracovni
kéazné pravné postizitelné jako davod k rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi
byt poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat
urcity stupen intenzity.

Zakonik prace rozlisuje - jak vyplyva z jeho ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) a § 53 odst. 1 pism. b)
zék. prace - mezi poru$enim pracovni kdzné zvlast hrubym zplsobem, zavaznym poru$enim pracovni
kazné a méné zavaznym porusenim pracovni kazné. Nizsi stupen intenzity poruseni pracovni kédzné
nez je méné zavazné poruseni zakonik prace neupravuje; kazdé poruseni pracovni kazné, které
nedosahuje intenzity poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zplisobem nebo zdvazného poruseni
pracovni kdzné, je proto vzdy méné zavaznym porusenim pracovni kazné.

Porus$eni pracovni kdazné nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zpusobem) je divodem k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru [§ 53 odst. 1 pism. b), § 46 odst. 1
pism. f) Cast véty pred strednikem zdk. prace]. Zavazné poruseni pracovni kazné je davodem
vypoveédi z pracovniho poméru [§ 46 odst. 1 pism. f) ¢ast véty pred strednikem zdk. prace]. Méné
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zdvazna poruseni pracovni kazné jsou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) Casti véty za strednikem
zék. prace divodem k vypovédi z pracovniho poméru jen tehdy, jde-li o soustavné zavinéné
porusovani pracovnich povinnosti a byl-li zaméstnanec v dobé poslednich Sesti mésictu v souvislosti s
porusenim pracovni kdzné pisemné upozornén na moznost vypoveédi.

PorusSenim pracovni kdzné se rozumi, jak vyse uvedeno, zavinéné poruseni pracovnich povinnosti,
které jsou pracovniku stanoveny pravnimi predpisy, pracovnim radem, pracovni smlouvou nebo
pokynem primo nadrizeného vedouciho zaméstnance. Jednoticim kritériem pro vSechny druhy téchto
povinnosti, jejichz poruseni muze byt duvodem k rozvazani pracovniho poméru, vsak je, ze vyplyvaji
z pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli; zavadné chovani
zaméstnance, jimz nebyly poru$eny povinnosti z pracovnépravniho vztahu, nemize byt posouzeno
jako poruseni pracovni kdzné. Jinak reCeno, poruseni pracovni kazné se muze zaméstnanec dopustit
jen jednanim pri plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim.

V projednavané véci odvolaci soud (ktery se v tomto sméru shodl se zavéry soudu prvniho stupné)
dospél k zavéru, ze se zalobce nemohl dopustit poruseni pracovni kazné tim, Ze ridil sluzebni vozidlo
po poziti alkoholu, nebot se tohoto jednani dopustil po pracovni dobé a pri cesté ze zaméstnani. S
touto tivahou odvolaciho soudu nelze souhlasit.

Podle ustanoveni § 135 odst. 3 pism. d) zak. prace kazdy zaméstnanec je povinen dbat podle svych
moznosti o svou vlastni bezpecnost, o své zdravi i o bezpecnost a zdravi fyzickych osob, kterych se
bezprostredné dotykd jeho jednéani, pripadné opomenuti pri praci. Zejména je povinen nepozivat
alkoholické napoje a nezneuzivat jiné navykové latky na pracovistich zaméstnavatele a v pracovni
dobé i mimo tato pracovisté, nenastupovat pod jejich vlivem do prace a dodrzovat stanoveny zakaz
koureni na pracovistich

Dohodne-li se zaméstnavatel se zaméstnancem, ktery mé predepsanda opravneéni k rizeni vozidla, ze
mu sveéri vozidlo zaméstnavatele do osobni péce, aby ho pouzival pri plnéni tkolu v souvislosti s
vykonem povolani (sluzebni vozidlo), je zaméstnanec opravnén uzivat toto vozidlo jen v dohodnutém
rozsahu. Zaméstnavatel mize se zaméstnancem také dohodnout, Ze sluzebni vozidlo bude po
skonceni pracovni doby ukladat (parkovat) v bydlisti zaméstnance.

Vzhledem k tomu, Ze sluzebni vozidlo (vozidlo zaméstnavatele) mize zaméstnanec pouzivat jen v
souvislosti s vykonem povolani, je nutno v takovém pripadé i odvoz vozidla do bydliSté zaméstnance
posuzovat jako plnéni pracovnich ukold nebo primou souvislost s nim (§ 25 narizeni vlady
€.108/1994 Sh., kterym se provadi zdkonik prace a nékteré dalsi zdkony). Z logiky véci déle vyplyva,
Ze, uziva-li zameéstnanec jemu svérené sluzebni vozidlo, stava se toto vozidlo z pohledu ustanoveni §
135 odst. 3 pism. d) zak. prace jeho pracovistém.

Odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) pri posuzovani, zda se zalobce dopustil poruseni
pracovni kdzné tim, Ze ridil sluzebni vozidlo po poziti alkoholu, se vsak otdzkou, jakou ma povahu
jizda sluzebnim vozidlem se souhlasem zaméstnavatele (jinak by Slo o exces a poruseni jinych nez
pracovnépravnich povinnosti) z hlediska uzivani zaméstnavatelova zarizeni, nezabyval. Prehlédl
rovnéz, ze zalovana nezdivodnovala okamzité zruSeni pracovniho poméru v dopise ze dne 23. 10.
1998 tim, Ze zalobce v rozporu se zékonikem prace pozival alkoholické napoje v pracovni dobé, ale
tim, ze ridil sluzebni vozidlo pod vlivem alkoholu a bez ridi¢ského opravnéni. Proto okolnost, zda
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pozil alkohol v ,pracovni dobé“, nemohla mit na posouzeni platnosti okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru ze dne 23. 10. 1998 vliv. Odvolaci soud se mél pri posuzovani tohoto v okamzitém zruseni
pracovniho pomeéru uvedeného skutku zamérit predevsim na otazku, zda se vytykaného poruseni
pracovni kdzné dopustil Zalobce porusenim povinnosti z pracovnépravniho vztahu, tedy, zda k
vytykanému jednani doslo pri plnéni pracovnich tkolu nebo v primé souvislosti s nim. To v§ak
odvolaci soud neucinil, nebot se spokojil s konstatovanim, Ze Zalobce byl pristizen dne 14. 8. 1998 pri
rizeni sluzebniho vozidla pod vlivem alkoholu po pracovni dobé. Skutecnost, ze zaméstnanec
vykonava nékterou ¢innost po ,pracovni dobé”, vsak jesté neznameng, jak vyse uvedeno, ze se
nemuze jednat o ¢innost, kterd je plnénim pracovnich povinnosti nebo v pfimé souvislosti s nim. V
pripadé, ze by se uvedeného jednani zalobce dopustil pri plnéni pracovnich kol nebo v primé
souvislosti s nim, musel by se odvolaci soud dale zabyvat otazkou, zda timto jednanim Zalobce
porusil nékterou z povinnosti, které zaméstnanec v pracovnépravnim vztahu ma. V této souvislosti
dovolatelka spravné namitd, ze véc by bylo tfeba zkoumat predevsim téz s prihlédnutim k ustanoveni
§ 73 odst. 1 pism. c) a d) zak. prace, tedy s prihlédnutim k tomu, zda uvedenym jednanim nemohl
zalobce porusit povinnost dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k praci jim vykonavané (fizeni
motorového vozidla), stiezit a ochrafovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou,
znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.

Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace patri k pravnim normam s relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem, a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé
vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.

Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil pracovni kdzen méné zavazné, zavazné nebo zvlast hrubym
zplusobem, zdkon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet. V zdkoniku prace ani v ostatnich
pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy ,méné zadvazné poruseni pracovni kazné“, ,zavazné
poruseni pracovni kdzné“ a ,,poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zplisobem” definovany, pricemz
na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni pracovni kdzné.
Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim ptipadé na tvaze soudu; soud
muze prihlédnout pri zkoumani intenzity poruseni pracovni kazné k osobé zaméstnance, k funkci,
kterou zastavd, k jeho dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich ukolt, k dobé a situaci, v niz doslo k
poruseni pracovni kdzné, k mire zavinéni zaméstnance, ke zptisobu a intenzité poruseni konkrétnich
povinnosti zaméstnance, k disledkim poruseni pracovni kdzné pro zaméstnavatele, k tomu, zda
svym jednanim zaméstnanec zpusobil nebo mohl zpusobit zaméstnavateli $kodu, apod. Zakon zde
ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru
okamzitym zruSenim odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli 1ze spravedlivé pozadovat, aby
pracovni pomér zaméstnance u néj nadale pokracoval.

V projednavaném pripadé zalovana okamzité zrusSila pracovni pomér s zalobcem - jak vyplyva z jejiho
dopisu ze dne 23. 10. 1998 - z toho duvodu, ze zalobce ,nejen nesdélil spolec¢nosti, ze ma vyslovny
zakaz rizeni vSech motorovych vozidel ze dne 18. 5. 1998, ale naddle i neopravnéné sluzebni vozidlo
uzival a byl pristizen Policii CR dne 14. 8. 1998 pti jeho Yizeni pod vlivem alkoholu”. Protoze zéroven
v uvedeném dopise pro dokresleni situace uvedla, Ze opakované porusil ustanoveni pracovni
smlouvy, a to zejména tim, ze nedodrzoval zdkaz vareni feznickych a uzenarskych vyrobku, a
opakované (pres narizeni vypinat ventilatory) nechéaval po skonceni pracovni doby zapnuty vétrak, je
treba pri zkoumani, zda vytykané jednani (porusovani povinnosti pri nakladani se sluzebnim
vozidlem) dosahlo intenzity zvlast hrubého poruseni pracovni kazné, prihlédnout nejen k zavaznosti
samotného vytykaného chovani zalobce, ale zabyvat se i dalSimi tvrzenymi porusenimi povinnosti



zameéstnance, jak na né v okamzitém zruseni pracovniho poméru zalovana vyslovné upozoriuje.

Protoze pravni nazor, na némz odvolaci soud - mimo jiné - zalozil svij rozsudek (ze se zalobce
nemohl dopustit poruseni pracovni kdzné tim, ze ridil sluzebni vozidlo po poziti alkoholu, nebot se
tohoto jednani dopustil po pracovni dobé a pri cesté ze zaméstnani), neni spravny a rozsudek
odvolaciho soudu tak spo¢iva na nespravném pravnim posouzenim véci, Nejvy$si soud Ceské
republiky jej zrusil (§ 243b odst. 2 Cast véty za strednikem o.s.1.) a véc vratil Krajskému soudu v
Plzni k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni 0.s.T.).
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Dalsi clanky:

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Sluzebni pomér

o Nahrada Skody zaméstnancem

e Pracovni pomér

e Pracovni pomér

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

* Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody zaméstnancem

e Plat
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