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Poruseni pracovni kazne zvlast hrubym
zpusobem

Pro vymezeni rozsahu hypotézy v pripadé ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace je vyznamné,
poskodi-li zaméstnanec svym jednanim zakaznika svého zaméstnavatele.

Pro vymezeni rozsahu hypotézy v pripadé ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace je vyznamné,
poskodi-li zaméstnanec svym jednanim zédkaznika svého zaméstnavatele.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14.12.2001, sp.zn. 21 Cdo 19/2001)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné J. M., zastoupené advokatkou, proti
zalovanému F. M., zastoupenému advokatem, o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru,
vedené u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 6 C 164/98, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. ¢ervence 2000, ¢.j. 16 Co 253/2000-108, takto:

Rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni.
OdGvodnéni:

Dopisem ze dne 27. 4. 1998 zalovany sdélil zalobkyni, Ze s ni ,ve smyslu ust. § 53 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace” zrusuje okamzité pracovni pomeér, zalozeny pracovni smlouvou ze dne 6. 5. 1996.
Duvod k tomuto opatreni spatroval v tom, ze vyuctovala a prevzala od pani P. ¢astku 6.876,10 K¢ za
,akci uskutecnénou dne 14. 3. 1998“, aniz tuto ¢astku odevzdala zalovanému, a v tom, ze této
zékaznici v nespravné vysi uctovala ceny a mnozstvi konzumovanych néapoju.

Zalobkyné se doméahala (zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby bylo uréeno, ze
okamzité zrusSeni pracovniho poméru dané zalobkyni zalovanym dopisem z 27. 4. 1998 je neplatné a
7e pracovni pomér dale trva. Zalobu odivodnila zejména tim, Ze Zalovanému vytétovani za oslavu
narozenin A. P., jez se konala dne 14. 3. 1998 ve F. baru v H., neprislusi. VyticCtovani napoju provedla
hned 16. 3. 1998 a Zalovanému téz odevzdala a vylictovani za spotrebované jidlo mu nendlezelo,
nebot je hradila ,ve vlastni rezii“.

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozsudkem ze dne 25. 9. 1998, €. j. 6 C 164/98 - 22, zalobu zamitl a
rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nakladech rizeni 3.450,- K¢ k rukam
advokata. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze Zalobkyné se nejprve zalobou ze dne 10. 6.
1998 domahala urceni, ze ,vypovéd” dana pripisem ze dne 27. 4. 1998 je neplatnd a teprve pripisem
ze dne 8. 7. 1998 ,upresnila petit” tak, aby bylo urceno, ze ,okamzité zruSeni pracovniho poméru” je
neplatné. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné prevzala okamzité zruseni pracovniho poméru dne 27. 4.
1998 a neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru se doméahala teprve ,upresnénym
petitem” ze dne 8. 7. 1998, byla, s ohledem na ustanoveni § 64 zakoniku prace, zaloba podana



opozdéné a narok zanikl. Zabyvaje se vSak presto divodnosti zaloby, dovodil, Ze Zalobkyné pracovni
kézen zvlast hrubym zplisobem porusila. Vychézel pritom z toho, ze, tvrdi-li zalobkyné, ze
zkonzumované alkoholické a nealkoholické napoje za oslavu dne 14. 3. 1998 vyuctovala Zalovanému
dne 16. 3. 1998, pricemz svédkyni P. ndklady oslavy vyuctovala teprve dne 20. 3. 1998, nemohla byt
castka za alkoholické a nealkoholické napoje ve vysi 2.715,50 K¢ zapocitana v trzbé jiz dne 16. 3.
1998.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 25. 1. 1999, ¢. j. 16 Co 436/98-37,
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vréatil k dalSimu rizeni. Vytknul soudu prvniho stupné
nespravny zaver o tom, kdy uplatnila zalobkyné u soudu Zalobou neplatnost okamzitého zruseni
pracovniho poméru ze dne 27. 4. 1998. Podle presvédceni odvolaciho soudu zalobu ze dne 10. 6.
1998 je treba posoudit podle jejiho obsahu ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 2 o.s.T. I kdyz jsou v
zalobé nepresnosti, je zfejmé, ze zalobkyneé se zalobou ze dne 10. 6. 1998 domahala urceni
neplatnosti skonceni pracovniho poméru uc¢inéného okamzitym zrusenim ze dne 27. 4. 1998.
Nepresnost spocivajici v tom, ze ptivodné se domahala urc¢eni neplatnosti vypovédi ze dne 27. 4.
1998, opravila zalobkyné podanim doslym soudu dne 8. 7. 1998 a ve svétle téchto skutecnosti je
treba jiz zalobu ze dne 10. 6. 1998 povaZovat za Zalobu na urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho pomeéru ze dne 27. 4. 1998. Ve véci samé vytknul dale soudu prvniho stupneé, Ze se
nevyporadal s tvrzenim zalobkyné, ze zalovanému zadné vyuctovani za oslavy poradané pro pani P.
dne 14. 3. 1998 nenalezi. Protoze nebylo sporné, ze ¢astka 6.876,10 K¢, kterou zalovany po
zalobkyni zadd, zahrnuje kromé napoju i nadklady za kvétiny a jidlo, musi byt objasnéno, jaka dohoda
vlastné mezi zalobkyni, zalovanym a pani P. byla uzavrena stran oslavy jejich narozenin dne 14. 3.
1998. BlizZe objasnit také ulozil soudu prvniho stupné okolnosti uctovani zkonzumované kavy,
smetany do kavy a ginu.

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozsudkem ze dne 12. 4. 1999, ¢.j. 6 C 164/98-51, rizeni, aby bylo
urceno, ze pracovni pomeér zalobkyné u zalovaného trva i nadale, zastavil, Zalobu na urceni, ze
okamzité zruSeni pracovniho poméru dané zalobkyni zalovanym pripisem z 27. 4. 1998 je neplatné,
zamitl a rozhodl, ze Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nakladech rizeni 13.300,- K¢ k
rukam advokata. Po doplnéni dokazovéni dle pokynt odvolaciho soudu konstatoval, Ze zaloba byla
poddana vcas, a dovodil, ze se zalobkyné jednanimi uvedenymi v okamzitém zruSeni pracovniho
poméru ze dne 27. 4. 1998 dopustila hrubého poruseni pracovnich povinnosti. Vychazel pritom z
toho, Ze poruseni pracovni kdzné nelze spatrovat ve skutec¢nosti, Ze Zalobkyné neodevzdala trzbu ve
vysi 6.876,10 K¢ za oslavu pani P. dne 14. 3. 1998 (trzba za dobu od 9. do 15. 3. 1998 byla
zalovanému predana v naprostém poradku a na provozovné nevznikl schodek), ze vSak zalobkyné
nespravné uctovala pani P. konzumaci kévy, smetanky do kavy a ginu. Toto jednani Zalobkyné soud
povazoval za hrubé poruseni pracovnich povinnosti zejména s ohledem na skutec¢nost, ze zalobkyné
vyUctovani provadéla az dne 20. 3. 1998 a méla tedy moznost ucinit je v klidu, zkontrolovat a
porovnat ceny.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 11. 10. 1999, ¢.j. 16 Co 334/99-68,
rozsudek soudu prvniho stupné v napadané ¢asti ,v odstavcich II. a III. vyroku” (tj. ve vyroku, jimz
bylo rozhodnuto o zalobé na urceni, ze okamzité zruseni pracovniho poméru dané zalobkyni
Zalovanym pripisem ze dne 27. 4. 1998 je neplatné, a ve vyroku o nakladech rizeni) zrusil a véc v
tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni. Vytknul soudu prvniho stupné, Ze pri
hodnoceni intenzity poruseni pracovni kazné zalobkyni nezohlednil dobu a situaci, v niz doslo k
poruseni pracovni kazné, a obecnéjsi okolnosti dany pripad provazejici. Pripomnél, Ze je nutno
prihlédnout ke skutecnosti, ze oslava narozenin pani P. méla vyrazné privatni charakter (neslo o
bézny provoz baru), ze zalobkyné i Zalovany byli na této oslavé ,v jistém smyslu“ také hosty, ze po
skonceni a zuctovani oslavy si pani P. u zalovaného na nic nestézovala, ze zalovany sam pani P. s
odstupem nékolika tydnu o zuctovani pozadal, aniz vlastné vysvétlil z jakého diivodu, Ze alkoholické i



nealkoholické napoje byly prokazatelné zahrnuty do trzby predané 15. ¢i 16. 3. 1998 a vynalozeni
zbyvajicich néklad na jidlo a kvétiny Zalovany neprokazal, Ze vSe se odehrélo v dobé, kdy Zalovany
predlozil zalobkyni dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru, kterou odmitla podepsat, a Ze ze strany
zalovaného ji na to bylo sdéleno, Ze néjaky duvod ke skonceni pracovniho poméru bude nalezen.
Ulozil soudu prvniho stupné ,ve svétle shora zminénych okolnosti“ se znovu zabyvat vyhodnocenim
intenzity poruseni pracovni kazné.

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozsudkem ze dne 16. 2. 2000, ¢.j. 6 C 164/98-86, zalobu, aby bylo
urceno, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru dané zalobkyni zalovanym pripisem ze dne 27. 4.
1998 je neplatné, zamitl a rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nékladech rizeni
15.450,- K¢ k rukdm advokéta. Protoze ,ani po opakovanych vypovédich ucastniku a svédkyné P. se
nepodarilo odstranit rozpory v tvrzeni mezi ucastniky, zda zalobkyné meéla veskeré suroviny pro
oslavu pani P. hradit z penéz baru F., ¢i ze svych prostredk”, dospél k zavéru, ze prvni ze skutkl
vytykany v okamzitém zruSeni pracovniho poméru ze dne 27. 4. 1998, spocivajici v neodvedeni trzby
ve vys$i 6.876,10 K¢, nemuze byt divodem pro okamzité zruSeni pracovniho poméru s zalobkyni.
Ohledné nespravného uctovani konzumovanych napoju (druhy skutek uvedeny v okamzitém zruseni
pracovniho poméru ze dne 27. 4. 1998) mél soud prvniho stupné za ,jednoznac¢né prokazano“, ze
zalobkyné nespravné provedla vyuctovani za oslavu pani P., a to v polozkach nescafé, smetana do
kavy, kdva a gin, nejméné v hodnoté 444,- K¢. Toto jednéani zalobkyneé shledal jako hrubé poruseni
pracovnich povinnosti prave s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné provadéla vyuctovani oslavy, jez
se konala 14. 3. 1998, az dne 20. 3. 1998 a méla tedy moznost v klidu toto vytictovani provést,
zkontrolovat si a porovnat ceny. Prihlédl rovnéz ke skutecnosti, Ze Zalovany nabizel Zalobkyni
ukonceni pracovniho poméru dohodou, kterou odmitla Zalobkyné podepsat, Ze zZalobkyné nebyla
hostem na oslavé svédkyné P. dne 14. 3. 1998, a neshledal podstatnym, z jakého duvodu zalovany
kontroloval vyuctovani oslav pani P., kdyz ,toto bylo jeho pravem®.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 7. 2000, ¢.j. 16 Co 253/2000-108,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze urcil, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru dané
Zalobkyni pripisem zZalovaného ze dne 27. 4. 1998 je neplatné, a rozhodl, Ze Zalovany je povinen
zaplatit Zalobkyni na nakladech rizeni pred soudy obou stupnu 8.921,- K¢ k rukam advokétky.
Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovany neprokazal, ze zZalobkyné méla
uhradit veskeré naklady za oslavu narozenin pani P. z prostredkl baru F., a Ze proto nemuze bez
priciny dovozovat, Ze se tak stalo a Ze Zalobkyné je povinna odevzdat vyuctovani této oslavy
zalovanému, a ze zalobkyné nespravné uctovala kavu, nescafé a smetanu do kavy, v celkové ¢astce
220,- K¢ (zalobkyné sviij omyl v rozdilnych cendch u nescafé a smetany pripousti, rozdil ve vaze kavy
nedokézala prijatelné vysvétlit). Na rozdil od soudu prvniho stupné vsak neshledal, Ze by se
zalobkyné dopustila nespravnosti ve vyictovani ginu. Podle jeho presvédceni zalobkyné zcela
jednoznacné dokazala uvést, v ¢em je rozdil v uctovaném ginu (alkohol, ktery ji byl hosty oslavy
objednén, nepila a nalila jej zpét do lahve), a nebyl zadny divod, aby toto své po¢inani oznamovala
zalovanému. Nevypity alkohol navic nepredstavoval pro zalovaného ztratu, nybrz Slo o spropitné pro
zalobkyni, v pohostinské praxi obvyklé. V uCtovani ginu tudiz nelze podle odvolaciho soudu spatrovat
poruseni pracovni kazné zalobkyni. Pri hodnoceni intenzity poruseni pracovni kdzné zalobkyni nelze
podle odvolaciho soudu nevidét, ze v rizeni nebylo jednoznacné prokazano, kdy doslo ke zméné cen
nescafé a smetany do kavy, a sama cena, jez byla Gctovana chybné, je vzhledem k cené celé oslavy
zanedbatelnd. Prihlédl téz k okolnostem, za nichz doslo ke skonceni pracovniho poméru zalobkyné, a
vytknul soudu prvniho stupné, Ze neprilozil spravny vyznam nabidce dohody o rozvazani pracovniho
pomeéru ze strany zalovaného zalobkyni v souvislosti s uzavrenim baru F. (nabidka tésné predchézela
okamzitému zruseni pracovniho poméru) ani tomu, ze si pani P. na nesrovnalosti v i¢tu nestézovala,
Ze zalovanému v trzbé nic nechybélo a ze schodek vycislen nebyl. Proto podle nazoru odvolaciho
soudu nelze v poruseni pracovni kdzné zalobkyni, spocivajicim toliko v nespravném vyuictovani kavy,
nescafé a smetany do kavy, spatrovat poruseni pracovni kdzné v takové intenzité, jakou ma na mysli



ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu zalovany namitd, ze odvolaci soud nespravné posoudil
skutecnost, ze zalobkyné se nejprve doméhala urceni neplatnosti vypovédi ze dne 27. 4. 1998 a
teprve pri jednani dne 9. 9. 1998 provedla zménu Zaloby tak, Ze se domdahala uré¢eni neplatnosti
okam?zitého zruseni pracovniho poméru. Slo proto o zménu navrhu a ne o odstraflovéni vady podéni.
Podle néazoru dovolatele ,jestlize soud zménu zaloby pripusti, nemuze dale jednat o ndvrhu
puvodnim, ale toliko o navrhu zménéném*; rozsudek odvolaciho soudu je tak postizen vadou
uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.t. nebo jinou vadou, kterd méla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Dovolatel je dale presvédcen, ze zajiSténi oslav pani P. dne 14. 3. 1998 bylo
povinnosti Zalobkyné vyplyvajici z titulu jejiho pracovniho zarazeni a zameéstnani, a proto byla také
povinna provést vyuctovani této oslavy Zalovanému. Nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu, ze
vyuctovanim ginu nedoslo k poskozeni pani P. ani zalovaného. Domniva se ddle, Ze jednani zalobkyné
je nutno hodnotit jako poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zplsobem, zejména vzhledem k tomu,
Ze vyuctovani akce pani P. provadéla az dne 20. 3. 1998 a méla tedy dostatek ¢asu na zjiSténi svych
omyll pri GCtovani. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalSimu rizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalovaného zamitl, nebot podle jejtho nézoru odvolaci
soud spravné vyhodnotil jednani zalobkyné jako poruseni pracovni kazné, nikoli vsak zvlast hrubym
zpusobem.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Obéanského
soudniho r4du ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000 - dale jen ,0.s..“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I,
bod 17. zékona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony) a po zjisténi, ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) ve 1huté uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 o0.s.T. a Ze dovolani je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o0.s.T.
pripustné, prezkoumal véc bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.) a dospél k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.

Dovolatel v prvni radé namita nespravnost postupu odvolaciho soudu v tom, Ze jednal o ptvodni
Zalobé podané dne 10. 6. 1998, ackoli teprve podanim ze dne 8. 7. 1998 a svym projevem pri jednani
dne 9. 9. 1998 se Zalobkyné domahala urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru ze
dne 27. 4. 1998. V takovém postupu soudu spatruje vadu ,uvedenou v ust. § 237 odst. 1 o.s.T. nebo
jinou vadu, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci”.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. e) o0.s.T. dovolani je pripustné [a ve smyslu ustanoveni § 241
odst. 3 pism. a) 0.s.t. téZ divodné] proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize nebyl podan navrh na
zahdjeni rizeni, ackoli podle zdkona ho bylo treba.

Vada rizeni podle citovaného ustanoveni spociva tedy v tom, Ze soud ve véci jednal bez toho, Ze by
byla podana zaloba (ndvrh na zahdjeni rizeni), ackoli v této véci podle zdkona nebylo mozno rizeni
zahdjit bez ndvrhu. O takovy pripad vsak v posuzované véci nejde. Jak vyplyva z obsahu spisu i z
tvrzeni dovolatele, rizeni bylo zahdjeno Zalobou ze dne 10. 6. 1998, kterou se zalobkyné domdahala
vydani rozsudku, kterym by bylo urceno, Ze ,vypovéd dana zalobkyni pripisem ze dne 27. 4. 1998 je
neplatnd“. Podanim ze dne 8. 7. 1998 zalobkyné sdélila, Ze ,upresiuje” zalobu tak, ze se urcuje, ze
okamzité zruSeni pracovniho poméru dané zalobkyni zalovanym pripisem z 27. 4. 1998 je neplatné.
Jiz z uvedeného je zrejmé, ze v projednavané véci bylo rizeni zahajeno na zakladé Zaloby, ktera byla
ohledné predmétu, o némz bylo rizeni vedeno, skute¢né podana. Okolnost, zda podanim ze dne 8. 7.
1998 byla podéna samostatna nova zaloba nebo zda se jednalo pouze o ,upresnéni puvodné podané
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zaloby, na existenci vady podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. e) o.s.I. nema vliv, nebot, jak vyse
uvedeno, zaloba na zahdjeni rizeni, v némz bylo napadenym rozsudkem rozhodnuto, podana byla.

Spravny byl také postup soudu, jestlize podani zalobkyné ze dne 8. 7. 1998 v souladu s jeho
oznacCenim povazovaly pouze za ,upresnéni” zaloby. Jak totiz plyne jiz ze zaloby ze dne 10. 6. 1998
oznacené ,0 neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru“ i z jejtho obsahu (,dne 27. 4. 1998
meé zalovany prinesl k podpisu okamzité zruseni pracovniho poméru”), Zzalobkyné se doméhala urceni
neplatnosti rozvazovaciho ukonu, ktery ucinil zalovany dne 27. 4. 1998. Jestlize v navrhu petitu v
zalobé obsazeného uvedla, ze se domaha urceni neplatnosti ,vypovédi dané zalobkyni pripisem ze
27.4.1998“, jednalo se toliko o rozpor mezi skutkovym vylicenim obsazenym v Zalobé a petitem v
Zalobé uvedenym. Tuto nesrovnalost vSak Zalobkyné (i bez soucinnosti soudu podle ustanoveni § 43
odst. 1 0.s.r.) sama odstranila podanim ze dne 8. 7. 1998. Spravné tedy soudy nadale jednaly o
puvodni zalobé v obsahu, jenz vyplyval z podani ze dne 8. 7. 1998, kterym byla dosavadni nepresnost
v Zalobé odstranéna.

Dovolatel dale namitd, ze odvolaci soud nespravné dospél k zavéru, ze zalobkyné neméla odevzdat
vylctovani oslavy pani P. Zalovanému a ze neposkodila Zalovaného ani pani P. pri uctovani za
zkonzumovany gin.

Podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c¢) o.s.T". 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjiSténi, které nemd v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je treba ve smyslu citovaného
ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni dukazu soudem, ktery neodpovidé postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o.s.T., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych dikazli nebo
prednest ucastnikl nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecCnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni diikazu, popr. poznatki, které vyplynuly z prednesu ucastnik nebo které vysly najevo
jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zédkonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti, je logicky
rozpor, nebo jestlize hodnoceni dikkazi odporuje ustanovenim § 133 az § 135 o.s.r. Skutkové zjisténi
nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se skute¢nosti, které byly
vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava.

Dovolacim davodem podle ustanoveni § 241 odst.3 pism. ¢) 0.s.F. 1ze napadnout vysledek ¢innosti
soudu pri hodnoceni diikazi, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zésady volného
hodnoceni diikazu - jen ze zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, ze soud mél
uveérit jinému svédkovi, ze néktery dukaz neni ve skutecnosti pro skutkové zjisténi dulezity apod.).
Znamena to, ze hodnoceni dikazu, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez z vyse
uvedenych divodu nelze dovolanim Gspésné napadnout.

Zaveér o tom, ze zalovany neprokazal, ze zalobkyné méla uhradit veSkeré néklady na oslavu narozenin
pani P. z prostredku baru F. a Ze je povinna odevzdat vyuctovani oslavy zalovanému, odvolaci soud
ucinil - jak vyplyva z odavodnéni jeho rozsudku - z vysledkl dokazovéni (zejména z vypovédi
zalobkyné, zalovaného a svédkyné P.), které zhodnotil zplisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 132
0.s.I'. ProtoZe ostatni diikazy v tomto sméru neprinesly pro rozhodnuti véci podstatné poznatky, mé
uvedené skutkové zjisténi oporu v provedeném dokazovéni; z oduvodnéni napadeného rozsudku a z
obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci soud pro uvedené zjisténi vzal v ivahu jen skutecCnosti, které
vyplynuly z provedenych dukazu a prednesu Gcastniku, ze zadné skutecnosti, které v tomto sméru
byly provedenymi diikazy prokazéany nebo vysly za rizeni najevo, a které byly soucasné vyznamné pro
véc nepominul a ze v jeho hodnoceni diikazli a poznatkt, které vyplynuly z prednesu ucastniki, neni



z hlediska zévaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti, logicky rozpor.
Namita-li dovolatel, Ze ,zajisténi akce pani P. bylo povinnosti zalobkyné vyplyvajici z titulu jejiho
pracovniho zarazeni a zaméstnani“ a ze povinnosti zZalobkyné je pritom ,prijaté trzby vici zalobci
radné vyuctovat a odvést”, a predestira-li vlastni hodnoceni dikazu a z téchto diikazu Cini jiné
skutkové zavéry nez odvolaci soud, napada tak hodnoceni dukazi soudem, které samo o sobé - jak
uvedeno vySe - neni zpusobilym dovolacim duvodem.

V dopise ze dne 27. 4. 1998 Zalovany zalobkyni vytykd mimo jiné také to, ze ,v nespravné vysi
uctovala ceny a mnozstvi konzumovanych napoju nescafé, kava, smeténka, gin, atd.)”.

Soud prvniho stupné pri zkoumadni, zda i toto jednani zalobkyné predstavovalo poruseni pracovni
kézné, dospél - jak vyplyvé z odiivodnéni jeho rozsudku - ke skutkovému zavéru, ze Zalobkyné
nespravné provedla vyuctovani za oslavu pani P., a to v polozkach nescafé, smetana do kavy, kdva a
gin, nejméné v hodnoté 444,- K¢ (vychazel pritom zejména z vypoveédi zalobkyné, zalovaného a
svédki A. P. a R. H.). Odvolaci soud naproti tomu ze skutkového hlediska dovodil, ze zalobkyné
nespravné uctovala kavu, nescafé a smetanu do kavy, v celkové castce 220,- K¢, neshledal vsak, ze
by se zalobkyné dopustila nespravnosti ve vyuctovani ginu. Podle jeho presvédceni zalobkyné zcela
jednoznacné dokdazala uvést, v cem je rozdil v uctovaném ginu (alkohol, ktery ji byl hosty oslavy
objednan, nepila a nalila jej zpét do lahve).

Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze se zalobkyné nedopustila nespravnosti ve vyuctovani ginu,
predstavuje skutkové zjisténi soudu. Jedna se o vysledek dokazovani (hodnoceni dukazi), pri némz
soud hodnoti dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy ve vzdjemné
souvislosti, a prihlizi pritom peclivé ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo, véetné toho, co uvedli
ucastnici (srov. § 132 o.s.1".).

Odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné (§ 213 odst. 1 0.s.1".),
a muze opakovat dokazovani nebo je i doplnit, nejde-li o rozsahlejsi doplnéni a l1ze-li je provést bez
prataht (§ 213 odst. 2, véta prvni 0.s.I".). Pokud tak ucini, pak i pro rizeni pred nim plati primérené
ustanoveni o rizeni pred soudem prvniho stupneé (§ 211 o.s.t.); z toho plyne, zZe i v Tizeni pred
odvolacim soudem ma byt provedeno dokazovani pri jednani a icastnici maji pravo se vyjadrit ke
vSem diikaztim, a to bez ohledu, zda byly provedeny procesnim soudem, dozadanym soudem nebo
prostrednictvim soudu prvniho stupné. Zasada, Ze odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem
zjiSténym soudem prvniho stupné, neznamena (zejména s prihlédnutim k zdsaddm primosti a
ustnosti), ze by se odvolaci soud mohl bez dalsiho odchylit od skutkového zjiSténi soudu prvniho
stupné, zejména pokud bylo ¢erpano z vypovédi, popr. prednest tcastniki rizeni a svédka. V
takovém pripadé je treba, aby odvolaci soud opakoval dukazy, které byly provedeny soudem prvniho
stupné, nebot pri hodnoceni diikazu spoluptisobi kromé vécného obsahu vypovédi, ktery je zachycen,
a to Casto neprilis vystizné, obsahem protokolu, i dalsi skutecnosti, které v protokole zachyceny byt
nemohou (napr. presvédcivost vystoupeni vypovidajici osoby, plynulost a jistota vypovédi, ochota
vypovidat presné na dané otazky apod.).

Jestlize odvolaci soud mél pochybnosti o spravnosti skutkového zavéru soudu prvniho stupné o tom,
zda zalobkyné porusila pracovni kdzen svym jednam dne 27. 4. 1998 také tim, Ze nespravné provedla
vylctovani konzumace ginu, mél zopakovat diikazy, ze kterych soud prvniho stupné vychazel
(zejména vyslech Zalobkyné, zZalovaného a svédku A. P. a R. H., kdyZz zejména vypovédi zalobkyné se
dovolavd), popripadé provést objasnéni rozhodnych skutecnosti dal$imi dikazy. Odvolaci soud to
vsak - jak plyne z obsahu protokolu o jednani pred odvolacim soudem ze dne 17. 7. 2000- neucinil
(pouze ,precetl rozsudek Okr. soudu z ¢.1. 86-96 a probral podstatny obsah spisu od ¢.1. 1-95 a
zalozené prilohy”). Jeho zavér o tom, ze se zalobkyné nedopustila nespravnosti ve vyuctovani ginu,
nebot zcela jednoznacné dokazala uvést, v cem je rozdil v ictovaném ginu (alkohol, ktery ji byl hosty



oslavy objednan, nepila a nalila jej zpét do lahve), tedy, Ze se nestal jeden ze skutki vymezenych v
okamzitém zruseni pracovniho poméru ze dne 27. 4. 1998, nelze proto povazovat za podlozeny.
Uvedeny zavér pak predstavuje od soudu prvniho stupné odlisny (jiny) skutkovy zavér o tom, zda a v
jakém rozsahu zalobkyné viibec jednanim uvedenym v dopise zalovaného ze dne 27. 4. 1998 porusila
pracovni kazen.

Protoze odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 220 odst. 2 o.s.T.,
ackoli ve skutecnosti dospél k odliSnému (jinému) skutkovému zjisténi nez soud prvniho stupné (aniz
dokazovéani provedené pred soudem prvniho stupné zopakoval nebo doplnil), a protoze jeho skutkovy
zaveér byl ucinén v rozporu s ustanovenimi § 122, § 132, § 211 a § 213 o.s.T",, trpi rizeni pred
odvolacim soudem vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Souhlasit 1ze s dovolatelem v tom, Ze odvolaci soud nepostupoval spravné pri hodnoceni stupné
intenzity poruseni pracovni kdzné jednanim zalobkyné, jez ji bylo vytknuto v okamzitém zruseni
pracovniho pomeéru ze dne 27. 4. 1998.

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel muze okamzité zrusit pracovni
pomeér jen vyjimecneé, a to pouze tehdy, porusi-li zaméstnanec pracovni kazen zvlast hrubym
zpusobem.

Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace patri k pravnim normdam s relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, t.j. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé
vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu moznosti.

Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil pracovni kdzen méné zavazné, zavazné nebo zvlast hrubym
zplusobem, zdkon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet. V zdkoniku prace ani v ostatnich
pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy \"méné zavazné poruseni pracovni kazné\", \"zavazné
poruseni pracovni kazné\" a \"poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zptiisobem\" definovany,
pricemz na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni pracovni
kazné. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na Gvaze soudu;
soud muze prihlédnout pri zkoumadni intenzity poruseni pracovni kdzné k osobé zaméstnance, k
funkci, kterou zastavd, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkolt, k dobé a situaci, v niz
doslo k poruseni pracovni kdazné, k mire zavinéni zaméstnance, ke zptsobu a intenzité poruseni
konkrétnich povinnosti zaméstnance, k dusledkiim poruseni pracovni kazné pro zaméstnavatele, k
tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli $kodu, apod. Zakon zde ponechéava
soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym
zruSenim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli 1ze spravedlivé pozadovat, aby
pracovni pomér zaméstnance u néj nadale pokracoval.

Pri zkoumani, zda zalobkyné jednanim uvedenym v dopise ze dne 27. 4. 1998, v némz odvolaci soud
spatroval poruseni pracovni kdazné (,nespravné uctovala kdvu, nescafé a smetanu do kavy v celkové
¢astce 220,- K¢“), porusila pracovni kdzen zvlast hrubym zptsobem, odvolaci soud - jak vyplyva z
odavodnéni jeho rozsudku - prihlizel zejména k tomu, Ze v rizeni nebylo jednoznac¢né prokazano, kdy
ke zméné cen nescafé a smetany do kavy doslo, k tomu, ze nebyl prokazan umysl Zalobkyné poskodit
pani P., ze Castka, kterd byla pani P. uc¢tovana chybneé je v cené celé oslavy zanedbatelnd, ze si pani
P. na nesrovnalosti v ¢tu nestézovala, Ze zalovanému v trzbé nic nechybélo, schodek nebyl vycislen,
a ze nabidka na skonc¢eni pracovniho poméru dohodou ze strany zZalovaného byla zalobkyni u¢inéna
tésné pred okamzitym zruSenim pracovniho poméru. Z hlediska pozadavkl vymezeni rozsahu
hypotézy pravni normy, jak v posuzované véci vyplyva z ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace
(tedy pro préavni zavér, zda zalobkyné porusila pracovni kézen zvlast hrubym zplisobem), nelze Gvahu



odvolaciho soudu vzhledem k okolnostem pripadu povazovat za dostatecnou. Odhlédajic od toho, zZe
skutkovy zavér o tom, zda a v jakém rozsahu zalobkyné viibec jednanim uvedenym v dopise
zalovaného ze dne 27. 4. 1998 porusila pracovni kdzen, neucinil odvolaci soud korektné, kladl pri
hodnoceni stupné poruseni pracovni kdzné nedostate¢ny duraz na skutec¢nost, ze zalobkyné svym
jednanim poskodila zdkaznika svého zaméstnavatele. Pritom vztah zaméstnavatele a zaméstnance
tam, kde zaméstnanec naklada s finanénimi prostredky zaméstnavatele (i ve vztahu k zadkaznikovi),
stoji na diivére mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, nebot bez takové dostatecné duvéry by
nemohl takovouto praci nikoho zaméstnavat, a navic nespravné jednani zaméstnance vuci
zakaznikovi je posuzovano jako nevhodné jednani zaméstnavatele a jako jeho primé poskozovani
zdkaznika. Toto hledisko pri stanoveni hypotézy, v projednavaném pripadé velmi vyznamné, odvolaci
soud nezohlednil, a proto, jak vysSe uvedeno, nelze vymezeni hypotézy odvolacim soudem povazovat
za uplné.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243b odst. 1 ¢asti véty za strednikem o.s.t. zrusil, a véc vratil Krajskému
soudu v Ostravé k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta druhé o.s.r.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny; v novém rozhodnuti o véci soud rozhodne nejen
o nahradé nakladu nového rizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nékladech puvodniho fizeni (§
243d odst. 1 veéta druha a treti o.s.T.).

Proti tomuto rozsudku neni pripustny opravny prostredek.
V Brné dne 14. prosince 2001

JUDr. Mojmir Putna, v. r.
predseda senatu
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