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Poruseni pracovnich povinnosti a nahrada
skody

Duvody, které zaméstnance vedly k poruseni pracovnich povinnosti a které mohly vyplyvat z pomeéra
u zaméstnavatele, nemaji z hlediska vlastniho zavinéni zaméstnancem, tj. jeho védomosti o
protipravnosti jednani a jeho dusledcich, zadny vyznam; mohou vSak byt podkladem pro avahu o
moznosti pomérného omezeni odpovédnosti zaméstnance ve smyslu zakoniku prace.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 931/2006, ze dne 3.4.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce A. A. a.s., zastoupeného advokéatem, proti Zalovanému M.
H., zastoupenému advokatem, o 81.000,- K¢ s uroky z prodleni, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 7
C 469/2003, o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2005 ¢.j. 25 Co
361/2005-143, tak, ze dovolani Zalovaného proti vyroku rozsudku méstského soudu, jimz byl rozsudek obvodniho
soudu zméneén tak, ze Zalovanému bylo uloZeno zaplatit Zalobci 81.000,- K¢ s 2% uroky z prodleni od 3.9.2003 do
zaplaceni, se zamitd; v dalSim se dovolani zalovaného odmita.

Z oduvodnéni :

Zalobce (jeho préavni predchiidce - A. G. a.s.) se doméhal, aby mu Zalovany zaplatil 81.000,- K& s 3% troky z prodleni
od 20.6.2003 do zaplaceni. Zalobu odivodnil tim, Ze Zalovany, ktery u néj pracoval na zakladé pracovni smlouvy od
9.6.2003 do 27.6.2003 jako prodejce, dne 19.6.2003 ke konci pracovni doby (po 21.00 hod.) provadél na zékladé
zadosti zdkaznika zkuSebni jizdu s automobilem znacky A. A6, rok vyroby 1999, ktery zalobce v ramci svého
predmeétu cinnosti (koupé a prodej ojetych motorovych vozidel) zakoupil dne 12.6.2003 od pana D. A. za cenu
530.000,- K¢. Béhem této zkusebni jizdy byl Zalovanému uvedeny automobil odcizen, ,a to osobou vydavajici se za
zékaznika“. Z protokolu o podani vysvétleni, sepsaného tyZ den Policii CR, je pfitom ziejmé, Ze Zalovany ,v rozporu s
pisemnym pokynem” Zalobce (jehoz znalost Zalovany dfive potvrdil svym vlastnoruc¢nim podpisem) ,neproveril
ridi¢sky prukaz tzv. zédkaznika, a tudiz nezné jeho totoznost”, a Ze ,rovnéz v rozporu s pokyny nadrizeného byl u
zkuSebni jizdy automobilu v cené nad 300.000,- K¢ pritomen sdm a nikoliv s dalSim prodejcem”. Podle nézoru zalobce
»je vice nez pravdépodobné”, ze, ,kdyby pachatel krddeze nebyl v automobilu v tak pozdni vecerni hodinu pouze s
jednim pracovnikem, ale se dvéma pracovniky zalobce, ke kradezi by nedoslo a zalobci by tak nevznikla Skoda“. Za
pritomnosti dvou zaméstnanct zalobce by totiZ i pfi vyméné z mista fidice na misto spolujezdce (za uc¢elem umoznéni
zékaznikovi proveérit si viiz pti jizdé) nemohlo dojit k situaci, jiz pravé vyuzil pachatel kradeze, ze by se zakaznik
nachézel ve vozidle sdm. Zalobce mé zato, Ze je déna pii¢innd souvislost mezi kradeZi predmétného automobilu a
zavinénym porusSenim povinnosti zalovaného, a Ze proto ma ,v souladu s § 179 zak. prace” narok na ndhradu skodu
ve vysi Ctyrapulnasobku prumérného vydélku zalovaného.

Obvodni soud pro Prahu 5 (poté, co rizeni ohledné zaplaceni 3% trokl z prodleni z ¢astky 81.000,- K¢ od 20.6. do
2.9.2003 zastavil) rozsudkem ze dne 27.4.2004 ¢.j. 7 C 469/2003-67 zalobu zamitl a rozhodl, Ze zalobce je povinen
ynahradit” Zalovanému néklady tizeni ve vysi 16.950,- K¢ k rukam jeho , pravniho zastupce”. Vychézel ze zjisténi, ze
pri predvadeéci jizdé vykonavané dne 19.6.2003 Zalovanym (jako zaméstnancem zalobce ve funkci prodejce) ,doslo k
nasilnému odcizeni predvadéného automobilu, a to poté, co Zalovany splnil pisemny pokyn zalobce provést kontrolu
ridi¢ského prukazu zékaznika“. Bez ohledu na skutecnost, ze zalobce ,neprovadél zadna konkrétni Skoleni o zptisobu
prodeje” (pozadovana pritomnost dvou prodejcu v pripadé predvadéni drazsich vozu byla pouze tstnim pokynem,
resp. jen ,jakymsi doporucenim®), dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze ,zde chybi pri¢cinna souvislost” mezi
vznikem Skody a poru$enim pracovnich povinnosti ze strany zalovaného, a ze ,provinéni zalovaného proti Gstnimu
pokynu je toliko nepatrné” a ,jeho intenzita nedosahuje zavinéného poruseni povinnosti pri plnéni pracovnich
povinnosti, jak to ma na mysli ust. § 172 zék. prace”; proto ,soud nemohl postupovat jinak, nez zalobu zamitnout”.

K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23.11.2004 ¢.j. 25 Co 331/2004-88 rozsudek soudu
prvniho stupneé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Odvolaci soud vytkl soudu prvniho stupné, ze pri



zjistovani skutkového stavu se spokojil pouze s vypovédi pfimého nadiizeného zalovaného, ktery nebyl pritomen na
pracovisti v dobé, kdy mélo ze strany zalovaného dojit k poruseni pokynt zaméstnavatele tykajicich se prodeje
predvadénych vozl, aniz by se pokusil provést dikaz vyslechem svédka, ktery byl osobné na pracovisti pritomen a
jemuz mél zalovany ohlasit, Ze pracuje prescas a ze vyjede na predvadéci jizdu s drahym vozem. Kromé toho soud
prvniho stupné pochybil v tom, Ze véc neposuzoval , v SirSich souvislostech”, tedy nejen ,dle § 172 odst. 1, 2 zak.
prace”, ale ,minimalné téz z hlediska ust. § 171 odst. 1 zak. prace a § 73 zak. prace”, a Ze povazoval Ustni pokyn
zaméstnavatele za méné zdvazny nez pokyn vydany pisemné, ackoli - jak odvolaci soud zdlraznil - ,ze zékoniku prace
nevyplyva, ze by striktné vyzadoval pro pokyny zaméstnavatele, které vydava v souvislosti se zajiSténim vykonu prace
svych zaméstnanct, pisemnou formou”.

Obvodni soud pro Prahu 5 (poté, co usnesenim ze dne 25.5.2005 ¢.j. 7 C 469/2003-105 podle ustanoveni § 107a odst.
2 o.s.t. ,vyhovél névrhu Zalobce, aby do fizeni vstoupil na jeho misto A. A. a.s.”) rozsudkem ze dne 31.5.2005 ¢.j. 7 C
469/2003-117 Zalobu opét zamitl a rozhodl, Ze zalobce je povinen ,nahradit” Zalovanému naklady rizeni ve vysi
50.475,- K¢ k rukam jeho ,pravniho” zdstupce. Soud prvniho stupné vzal ,za prokazané”, ze béhem predvadéci jizdy
konané dne 19.6.2003 po 21. hodiné byl zalovanému odcizen predvadény automobil, ,a to muzem, ktery pavodné
predstiral zajem o automobil”; dale z vysledkl dokazovéni vyplynulo, Ze zalovany predtim, nez pustil muze k Fizeni,
zkontroloval jeho doklady (a tak ,splnil pisemny pokyn Zalobce provést kontrolu ridi¢ského priukazu“), ze vSak ,pred
vystoupenim z vozidla zakaznika nepozadal o vypnuti motoru a vyndéni klicku ze zapalovéani“, a Ze ,to, Ze ve vozidle
byly v dobé kradeze dvoje klicky s imobilizérem, byla béznd praxe”. Podle ndzoru soudu prvniho stupné za dané
situace ,neni mozno pricitat k tizi Zalovaného tu skute¢nost, Ze si nepamatuje udaje z ridi¢ského prikazu pachatele,
nebot prepadeni pro néj bylo jisté velikym otfesem”, a ze ,pokud svédci vypovédéli, ze pri predvadéni drazsich vozl
nad 300.000,- K¢ maji byt pri predvadéci jizdé pritomni dva prodejci, je treba poukézat na to, Ze Slo o Gstni pokyn,
jehoz faktické dodrzovani zalobce nepozadoval, jak to prokézal vyslech Zalovaného”. Kdyby mél Zalobce ,skute¢ny
zdjem", aby na predvadeéci jizdé s draz$imi vozy byli pritomni dva prodejci, pak podle minéni soudu , by jisté o tomto
byli jeho zaméstnanci radné proskoleni a toto by i podepsali“; protoze vSak zalovany v tomto sméru nepodepsal zadné
konkrétni proskoleni, ,trva soud na tom, Ze $lo jen o jakési alibistické doporuceni, nikoli o zdvazny pokyn
zaméstnavatele”. PrihliZeje ,i k hlediskim upravenym v ust. § 171 odst. 1 zak. prace a ust. § 73 zék. prace” dale
dovodil, Ze Zalovany, ktery pokracoval v predvadeéci jizdé jesté prescas, ,se choval jakozto zaméstnanec svédomité a
radné”, a protoze ,postupoval i standardnim zplisobem jako jini prodejci, nebylo jeho jednani v rozporu ani s jednim z
uvedenych zak. ust.”, kdyz ,nelze prehlédnout ani to, Ze u Zalobce pracoval teprve kratce“. Soud prvniho stupné
proto dospél k zavéru, ze ,v daném pripadé chybi pricinna souvislost” mezi vznikem Skody a porusenim pracovnich
povinnosti ze strany zalovaného a zZe ,intenzita provinéni“ zalovaného ,nedosahuje zavinéného poruseni povinnosti
pri plnéni pracovnich povinnosti“; kromé toho za dané situace, kdy ,zadné konkrétn{ skoleni o zplisobu prodeje
Zalobce neprovadél, v ramci pracovni doby se dévaly toliko Ustni pokyny s tim, Ze jejich plnéni nebylo fakticky
vyzadovano“, byl Zalobce ,jakozto zaméstnavatel ve smyslu ust. § 170 zak. prace nedtsledny a jeho vedouci
pracovnici nedodrzovali dusledné své povinnosti dle ust. § 74 pism. g) zak. prace”. Jelikoz ,nedos$lo ke splnéni vSech
predpokladi, s nimiz ust. § 172 zak. prace spojuje odpovédnost za $kodu“, neni uplatnény narok opodstatnény.

K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15.11.2005 ¢.j. 25 Co 361/2005-143 rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze Zalovanému ulozil, aby Zalobci zaplatil 81.000,- K¢ s 2% troky z prodleni od 3.9.2003
do zaplaceni, ohledné zamitnuti Zaloby o troky z prodleni ve vysi 1% z ¢astky 81.000,- K¢ od 3.9.2003 do zaplaceni
tento rozsudek potvrdil a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladl rizeni pred soudem
prvniho stupné 23.355,- K¢ a na nédhradé nékladl odvolaciho fizeni 16.875,- K¢, oboji k rukdm Mgr. J. B. Odvolaci
soud na zakladé ,radné a uplné“ zjisténého skutkového stavu na rozdil od soudu prvniho stupné dovodil, Ze ,zalovany
nesplnil tak zvanou prevenc¢ni povinnost ve smyslu ust. § 171 odst. 1 zak. prace”. PorusSeni této povinnosti zalovanym
spatroval ve skutecCnosti, Ze ,Zalovany si nepocinal pti jednani s potencidlnim zdkaznikem v mife minimalné
pozadované opatrnosti, pokud si vyzvedl dva klicky k vozidlu véetné imobilizéru, které navic nasledné nechal ve
vozidle pti predavani vozu zdkaznikovi, a pritom nechal motor v chodu”. Timto poruSenim povinnosti je podle nazoru
odvolaciho soudu déna odpovédnost zalovaného za Skodu, kterou zpusobil svému zaméstnavateli ve smyslu
ustanoveni § 172 odst. 1 zak. préce, ,a to zavinénim ve formé védomé nedbalosti, nebot Zalovany s ohledem na ustni
pokyny nadrizenych (ohledné nichz mél i soud prvniho stupné za prokézané, ze byly zalobci dany, jen jinak hodnotil
intenzitu jejich poruSeni Zalovanym) védél, ze muze ohrozit majetek zaméstnavatele, ale bez primérenych divodu
spoléhal, Ze takové ohrozeni nezptisobi“; soucasné ,byla déna i pri¢inna souvislost mezi protiprévnim zavinénym
jednanim zalovaného a vznikem Skody, ktera spocivala v majetkové ujmé zaméstnavatele zalovaného ve vysi nejméné
530.000,- K¢ za hodnotu odcizeného vozidla, nebot bez vySe popsaného jednéani zalovaného by ke vzniku Skody
nedoslo“. Za tohoto stavu odvolaci soud Zalobé zcela vyhovél, nebot poZadovana castka 81.000,- K¢ ,,plné odpovidala
rozsahu nahrady skody zalovanym podle ust. § 179 odst. 1 a 2 véta prva zak. prace s ohledem na prokazany vydélek
zalovaného v rozhodném obdobi ve vysi 18.000,- K¢“, kdyz ,vzhledem k vys$i celkové Skody zpusobené Zalobci
jednénim zalovaného a rozsahu nahrady $kody Zalovanym odvolaci soud neshledal divody pro pfimérené snizeni



nahrady Skody podle ust. § 183 zak. prace”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu (do jeho ,plného rozsahu”) podal zalovany dovolani. V prvni fadé namital, Ze
»nebylo zadnym pisemnym dokladem prokazano” tvrzeni Zalobce, Ze zalovany mél za povinnost u predvadéni vozidel
v hodnoté nad 300.000,- K¢ jet s druhym prodejcem, a povazoval za ,zcela nevérohodné”, ze by Zalobce tuto
,bezpochyby zéasadni a podstatnou” povinnost nestanovil prodejcum pisemné. Kdyby tento ,neprokazany tstni pokyn”
byl pravidlem, pak podle nazoru dovolatele nemél nadrizeny zaméstnanec vydat zalovanému klicky od predmétného
vozu, nebyl-li pritomen druhy prodejce; z toho je zfejmé, ze predvadéci jizdy dvou prodejcl se zdkaznikem s vozy v
hodnoté nad 300.000,- K¢ ,se neprovadély”. Neobstoji proto zavér odvolaciho soudu o tom, Ze zalovany pri jedndni s
potencialnim zdkaznikem nejednal v mife pozadované opatrnosti, ,jestlize klicky k vozu vcetné imobilizéru vydal
Zalovanému jeho nadiizeny, prestoze védél, Ze zalovany je na pracovisti sdm, a Ze tedy sam také jede se zakaznikem
na predvadeéci jizdu s vozem drazsim 300.000,- K¢“. Dale ma dovolatel za to, ze, pokud ke kradezi doSlo za situace,
kdy zalovany nasedl na misto spolujezdce a po vraceni dokladl byl zdkaznikem za pouziti hrubé sily donucen z vozu
vystoupit, neni déna pricinna souvislost mezi protipravnim jednanim zalovaného a vznikem skody; zalovany by totiz
»mohl vzniku $kody zabranit pouze tak, ze by se fyzickému napadeni brénil, ¢imz by se ale vystavil vdZnému ohrozeni
sebe a toto jednani by bylo v rozporu s § 171 odst. 2 zak. prace”. Za tohoto stavu tedy podle ndzoru Zalovaného
»nebyly vibec splnény zékladni predpoklady obecné odpovédnosti dané § 172 zék. prace”. Navic mél odvolaci soud
,Vzit v ivahu, Ze $koda byla zplisobena i poruSenim povinnosti ze strany zaméstnavatele”, které - jak dovolatel
zduraznil - ,1ze spatfovat v tom“, Zze ,zalovany nebyl zalobcem dostate¢né poucen a proskolen”, ze zavazné pokyny
ohledné tvrzeného zplsobu prodeje draz$ich vozl nebyly stanoveny pisemné, dale Ze nebyly ze strany
zameéstnavatele vytvoreny podminky pro jejich plnéni (v predmétném okamziku zalovany na sméné pracoval sdm), a
konec¢né Ze plnéni téchto pokynl nebylo ze strany zalovaného vyzadovano ani kontrolovano, ,0 ¢emz svédci
skutecnost, Ze zalovanému byly jinym vedoucim zaméstnancem vydany dvé sady klicku k vozidlu v hodnoté vyssi jak
300.000,- K&“. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto
soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zji$téni, Ze dovolani Zalovaného bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu v zdkonné 1htité (§ 240 odst. 1 0.s.I".), se nejprve zabyval otédzkou
pripustnosti dovolani.

Podle ustanoveni § 240 odst. 1 véty prvni o.s.t. c¢astnik miize podat dovolani do jednoho mésice od pravni moci
rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Z obecného zé&véru, Ze k dovolani jsou legitimovani GcCastnici fizeni, nelze dovozovat, Ze by dovolani mohl podat
kterykoliv z nich. Z povahy dovolani jakoZto opravného prostiedku plyne, Ze dovolani mize podat jen ten tcastnik,
kterému nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu plné vyhovéno, popr. kterému byla timto rozhodnutim zptsobena jiné
urcita tjma na jeho pravech. Rozhodujicim pritom je vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu, protoZe existenci pripadné
ujmy lze posuzovat jen z procesniho hlediska. Pri tomto posuzovani také nelze brat v ivahu subjektivni presvédceni
ucastnika rizeni, ale jen objektivni skute¢nost, ze rozhodnutim soudu mu byla zptsobena urcitd, treba i ne prilis
vyznamnd Ujma, kterou lze odstranit zruSenim napadeného rozhodnuti. Opravnéni podat dovolani tedy svédci jen
mohl zalozit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skute¢né zalozil, je-li zaroven zpusobena ujma
odstranitelna tim, Ze dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusi (srov. napi. usneseni Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 30.10.1997 sp.zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéné pod ¢. 28 v ¢asopise Soudni judikatura, roc. 1998).

Zalovany uvadi, Ze dovolanim napadé rozsudek odvolaciho soudu ,v plném rozsahu“; podava tedy dovolani i proti
¢asti rozsudku odvolaciho soudu, v niZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby ohledné trokl
z prodleni ve vysi 1% z ¢astky 81.000,- K¢ od 3.9.2003 do zaplaceni. Rozsudkem odvolaciho soudu v této Casti vSak
nemohla byt Zalovanému zpUsobena jma na jeho prévech, nebot jeho pozadavkim bylo v tomto sméru (rozsahu)
vyhovéno. Z tohoto pohledu tedy zalovany nemuze mit - objektivné vzato - zédny skutecny zajem, aby rozhodnuti
odvolaciho soudu bylo zruseno. K podani dovolani proti uvedené ¢asti rozsudku odvolaciho soudu tedy neni zalovany
opravnén (subjektivné legitimovan).

Z vyjadreni dovolatele, Ze rozsudek odvolaciho soudu ,napadd v plném rozsahu“, vyplyva, ze Zalovany podava
dovolani rovnéz proti ¢asti rozsudku odvolaciho soudu, v niz bylo rozhodnuto o nékladech fizeni.

Pripustnost dovolani proti napadenym vyrokiim o nakladech fizeni je tfeba zkoumat z hledisek zakonnych ustanoveni,
kterd stanovi podminky pripustnosti dovolani proti usneseni odvolaciho soudu. Z ustanoveni §§ 237 az 239 o.s.t.
ovSem vyplyva, Ze dovolani proti vyroku usneseni odvolaciho soudu o nakladech rizeni neni podle pravni Gpravy



pripustnosti dovolani v obcanském soudnim radu ucinné od 1. ledna 2001 pripustné, a to bez zretele k povaze
takového vyroku, tedy bez ohledu na to, zda jde napt. o ménici nebo potvrzujici rozhodnuti o ndkladech rizeni (srov.
usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 31.1.2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001, uverejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura pod por. ¢. 88, rocnik 2002).

Vzhledem k tomu, Ze v podani dovolédni proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu brani nedostatek
subjektivn{ legitimace Zalovaného, a protoze dovolani do vyroki o ndkladech rizeni sméruje proti rozhodnuti, proti
nému? neni tento mimoradny opravny prosttedek pifpustny, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalovaného v
tomto sméru - aniz by se mohl véci déle zabyvat - podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. b) a c)
o0.s.t. odmitl.

Po zjiSténi, ze dovolani zalovaného proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu o véci samé (jimz bylo
vyhovéno Zalobé o zaplaceni 81.000,- K¢ s 2% uroky z prodleni od 3.9.2003 do zaplaceni) bylo podano opravnénou
osobou (GCastnikem rizeni) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.T.
dovoléni pripustné, Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal napadeny ménici rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242
0.s.F. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Projednédvanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze predmétem rizeni je narok na
ndhradu Skody, kterd méla zalobci vzniknout dne 19.6.2003 - podle ustanoveni zdkona ¢. 65/1965 Sb., zékoniku
préce, ve znéni ucinném do 30.9.2003 (tj. prede dnem, kdy nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 274/2003, kterym se méni
nékteré zdkony na useku ochrany verejného zdravi) - déale jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 172 odst. 1 zék. prace zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpUsobil
zavinénym poru$enim povinnosti pfi plnéni pracovnich kol nebo v prfimé souvislosti s nim. Zaméstnavatel je
povinen prokazat zaméstnancovo zavinéni s vyjimkou pripadd uvedenych v § 176 a 178 (srov. § 172 odst. 3 zék.
prace).

Podle ustanoveni § 172 odst. 2 zak. prace byla-li $koda zpusobena také porusenim povinnosti ze strany
zameéstnavatele, odpovédnost zaméstnance se pomérné omezi. Podle ustanoveni § 179 odst. 4 zak. prace byla-li Skoda
zplsobena také zaméstnavatelem, je zaméstnanec povinen hradit pomérnou ¢éast $kody podle miry svého zavinéni.

Predpokladem pro vznik odpovédnosti zaméstnance vici zaméstnavateli za $kodu podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak.
préce je poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem, vznik §kody, pri¢inna souvislost mezi poruSenim pracovnich
povinnosti a vznikem Skody (tzv. kauzalni nexus) a zavinéni na strané zaméstnance. Ke vzniku povinnosti k nahradé
Skody je zapotrebi, aby vSechny predpoklady byly splnény soucasné; chybi-li kterykoliv z nich, narok, a tedy ani
povinnost k zaplaceni, nevznika. Z principu obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu podle citovaného ustanoveni
vyplyv4, Ze zaméstnanec odpovida jen za tu Skodu, kterou zavinénym porusenim pracovnich povinnosti pri plnéni
pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim skute¢né zplsobil; neodpovidé tudiz za tu ¢ast $kody, kterd byla
zpusobena poruSenim povinnosti ze strany zaméstnavatele (§ 172 odst. 2 a § 179 odst. 4 zak. prace), piipadné
zavinénim jiného zaméstnance (§ 179 odst. 5 zak. prace), resp. tretich osob vné zaméstnavatele. V fizeni o ndhradu
Skody podle ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace ma Zalobce (poSkozeny zaméstnavatel) procesni povinnost tvrdit
[srov. § 101 odst. 1 pism.a) o.s.F.] a posléze i prokazat [srov. § 101 odst.1 pism.b) a 120 odst. 1 o0.s.t.] vSechny
uvedené predpoklady potrebné pro vznik odpovédnosti za Skodu.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi soudd v tomto sméru
dovolatel nenapadd), Ze zalovany pracoval u zalobce na zakladé pracovni smlouvy od 9.6.2003 do 27.6.2003 jako
prodejce; do jeho pracovni naplné patrilo - mimo jiné - opravnéni provést v pripadé zajmu zakaznika o urcity
automobil predvadéci jizdu, béhem niz ma zdkaznik moznost za pritomnosti prodejce si viiz ovérit pri jizdé. Dne
19.6.2003 ke konci pracovni doby (kolem 21.00 h) provadél zalovany na zakladé zadosti zdkaznika predvadéci jizdu
automobilu znacky A. A6, rok vyroby 1999, ktery zalobce v ramci svého predmétu cinnosti (koupé a prodej ojetych
motorovych vozidel) zakoupil dne 12.6.2003 za cenu 530.000,- K¢. Béhem této predvadéci jizdy, kterou vykonaval
sam (bez piftomnosti daltho prodejce), byl Zalovanému uvedeny automobil zdkaznikem odcizen. Zalobce se touto
Zalobou doméahd, aby mu Zalovany vzniklou Skodu nahradil.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro posouzeni opodstatnénosti uplatnéného naroku - jak z tohoto vychazeji rovnéz
soudy v projednavané véci - vyznamné, zda zalovany naplnil svym jednanim skutkovou podstatu ustanoveni § 172 zék.
prace, zejména, zda mu lze v pricinné souvislosti s odcizenim automobilu v hodnoté 530.000,- K¢ vytykat zavinéné
poruseni povinnosti pri plnéni pracovnich tikoll nebo v pfimé souvislosti s nim.
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Povinnosti pracovnépravniho charakteru jsou stanoveny zaméstnanci pravnimi predpisy, pracovnim radem, pracovni
smlouvou popf. (dusledné vzato) pokyny vedoucich zaméstnanctl, ktefi jsou opravnéni na jednotlivych stupnich rizeni
stanovit a ukladat podfizenym zaméstnancum pracovni tkoly, organizovat, ridit a kontrolovat jejich préaci a davat jim
k tomuto tcelu zdvazné pokyny; z hlediska zdvaznosti téchto pokynll pritom neni - jak spravné jiz diive uvedl odvolaci
soud - vyznamné, zda byly dany pisemnou ¢i pouze Ustni formou. Protipravnost na strané zameéstnance je objektivné
existujici rozpor mezi uréitym jednanim (opomenutim urcitého jednani) zaméstnance a stanovenou pravni povinnosti
(stanovenym pravidlem chovéni). Protipravnost je objektivnim stavem, ktery bud” je nebo neni dén, ktery muze a
nemusi byt zplisoben zavinénim zaméstnance, a jehoZ existence sama o sobé - jinak re¢eno - neni zavisla na
subjektivnim vztahu zaméstnance ke svému chovani, které se pric¢i stanovenym pravidlim chovani a k nasledkim
tohoto chovani - §kodé.

Zalovany v dovolani - mimo jiné - namita, Ze v fizeni ,nebylo Zddnym pisemnym dokladem prokazéno“, ze mu byla
pokynem nadrtizenych ulozena povinnost vykondvat predvadéci jizdu vozidel v hodnoté vyssi nez 300.000,- K¢ za
pritomnosti dvou prodejcli. Zavér o tom, ze takovyto pokyn byl zalobci dan predstavuje skutkové zjisténi soudu; jedna
se o vysledek dokazovéni (hodnoceni diikazu), pti némz soud hodnoti diikkazy podle své uvahy, a to kazdy dukaz
jednotlivé a vSechny dlikazy v jejich vzajemné souvislosti, a prihlizi pritom peclivé ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo,
vCetné toho, co uvedli Gcastnici (srov. § 132 o.s.t.). Spravnost tohoto zavéru 1ze v dovolacim fizeni zpochybnit
dovolacim diivodem uvedenym v ustanoveni § 241a odst. 3 0.s..

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 o.s.t. 1ze dovolani, které je pripustné mimo jiné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
a) 0.s.I'. (a tak je tomu v projednavané véci), podat z davodu, Ze rozhodnuti vychéazi ze skutkového zjisténi, které
nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani, je tfeba ve smyslu citovaného
ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni dikazi soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132
0.s.F., protoZe soud vzal v ivahu skutec¢nosti, které z provedenych dukazli nebo prednesu ucastnikt nevyplynuly ani
jinak nevy$ly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany
nebo vysly za fizeni najevo, nebo protoze v hodnoceni dlikazli, popt. poznatki, které vyplynuly z prednest ucastniki
nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zévaznosti (dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti, je
logicky rozpor, nebo jestlize hodnoceni dukazt odporuje ustanovenim § 133 az § 135 o.s.F. Skutkové zji$téni nema
oporu v provedeném dokazovani v podstatné casti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni
véci z hlediska hmotného prava.

Dovolacim duvodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.I. Ize napadnout vysledek Cinnosti soudu pri hodnoceni
dukazl, na jehoZz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyvé ze zésady volného hodnoceni dlikazi - jen ze zpusobu, jak k
nému odvolaci soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s
jeho skutkovymi zavéry. Znamena to, ze hodnoceni diikaz{, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych
nez vy$e uvedenych davodi nelze dovoldnim uspésné napadnout.

Skutkové zjisténi o tom, Ze Zalobci ze strany nadrizenych ,byly dany Gstni pokyny o postupu pri prodeji vozidel v
hodnoté vyssi jak 300.000,- K& (obsahujici zejména pravidlo pritomnosti dvou prodejct béhem predvéadéci jizdy
vozidla v hodnoté vyssi nez 300.000,- K&) odvolaci soud ucinil - jak vyplyva z odavodnéni jeho rozsudku - z vysledka
dokazovani (zejména z vypovédi svédku - nadrizenych zaméstnanci M. J. a P. S.), které zhodnotil zpisobem
vyplyvajicim z ustanoveni § 132 o.s.I. ProtoZe ostatni dukazy v tomto sméru neprinesly pro rozhodnuti véci podstatné
poznatky, mé uvedené skutkové zjisténi oporu v provedeném dokazovéni; z odivodnéni napadeného rozsudku a z
obsahu spisu je zejmé, ze odvolaci soud vzal v ivahu jen skutec¢nosti, které vyplynuly z provedenych dikazi a
prednest ucastnikil, Ze zadné skuteénosti, které v tomto sméru byly provedenymi diikazy prokézany nebo vysly za
Tizeni najevo a které byly sou¢asné vyznamné pro véc, nepominul a Ze v jeho hodnoceni dikazt a poznatku, které
vyplynuly z prednest ucastniki nebo které vySly najevo jinak, neni z hlediska zavaznosti (dllezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vérohodnosti, logicky rozpor. Namita-li dovolatel ve prospéch opac¢ného skutkového zavéru, ze
tvrzeni Zalobce o povinnosti zalovaného predvadét drazsi vozy za pritomnosti dalsiho prodejce ,nebylo prokazano
zadnym pisemnym dokladem”, Ze ,je zcela nevérohodné”, ze by Zalobce tuto ,bezpochyby zdsadni a podstatnou”
povinnost nestanovil prodejciim pisemné, a ze ,kdyby toto bylo pravidlem*, nebyly by Zalovanému bez pritomnosti
druhého prodejce vydény klice od drazs$iho vozu, napada tak hodnoceni dikazti soudem, které samo o sobé - jak
uvedeno vySe - neni zplsobilym dovolacim divodem.

Souhlasit nelze ani s ndzorem dovolatele, ze v daném pripadé ,chybi pri¢inna souvislost mezi vznikem Skody, k niz
doslo odcizenim predmétného automobilu, a poruSenim pracovnich povinnosti ze strany zalovaného”.



O vztah pri¢inné souvislosti jako jednoho z predpokladi odpovédnosti za $kodu se jedné tehdy, vznikla-li $koda
nasledkem zavinéného poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem (tj. bez zavinéného poruseni povinnosti
zaméstnancem by $koda nevznikla tak, jak vznikla). Z hlediska naplnéni pri¢inné souvislosti nemuze stacit pouhé
pripusténi moznosti vzniku $kody v disledku zavinéného poruseni povinnosti zaméstnancem, nybrz musi byt tato
pri¢inna souvislost najisto postavena. Zavinéné poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem nemusi byt jedinou
pri¢inou vzniku $kody; musi v§ak byt jednou z pricin, a to pri¢inou duleZitou, podstatnou a zna¢nou. Protoze v
pripadé odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 172 z4k. prace jde o odpovédnost za zavinéné poruseni povinnosti,
je treba vzdy téz zkoumat (a prokazovat) zavinéni jednajiciho zameéstnance, jez je definovano jako psychicky vztah
Skudce k vlastnimu protipravnimu jednéni a ke $kodé jako jeho nasledku, a jehoz pritomnost (alespon ve formé
nedbalosti) je nezbytnd ve vSech fazich retézce pric¢in a néasledku.

V projednavané véci bylo zjisténo, Ze dne 19.6.2003 po 21.00 hodiné byl Zalovanému v prubéhu predvadéci jizdy,
kterou provadél sdm, zdkaznikem odcizen predvadény automobil znacky A. A6 v hodnoté 530.000,- K¢; prave v této
Castce zalobci vznikla $koda, jejiz ndhrady (v rozsahu omezeném Ctyrapulndsobkem prumérného vydélku zalovaného)
se v tomto rizeni doméha.

Z hlediska zkoumani priciny odcizeni predvadéného automobilu je - i s prihlédnutim k pozdni vecerni dobé konani
predvadéci jizdy - zrejmé, Ze, kdyby zalovany splnil pokyn nadrizenych a nebyl béhem prevadéci jizdy sam, ale byl s
nim pritomen jesté dalsi prodejce, k odcizeni vozu by nedoslo. Za tohoto stavu je proto odivodnén zavér, Ze poruseni
pracovnich povinnosti ze strany Zalovaného protipravni jednani ,o0soby vydavajici se za zdkaznika“ umoznilo a
nepochybné (byt jako jedna z pri¢in, ovéem dulezitd, podstatna a znac¢né) vedlo ke vzniku $kody. Tohoto mozného
nésledku nedodrzeni zévazného pokynu zaméstnavatele o povinné pritomnosti dvou prodejcti pri predvadéci jizdé
vozu v hodnoté nad 300.000,- K¢ si pritom zalovany - i bez potfeby ¢asové narocného proskoleni ¢i zauceni - musel
byt védom; z hlediska svého subjektivniho vztahu k nedodrzeni uvedeného pokynu zaméstnavatele tedy Zalovany mél
a mohl védét vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomértim, Ze svym jednanim muze zptsobit $kodu. Davody,
které zalovaného vedly k poruseni pracovnich povinnosti a které mohly vyplyvat z poméru u zalobce, nemaji z
hlediska vlastniho zavinéni zalovaného, tj. jeho védomosti o protipravnosti jednéni a jeho disledcich, Zadny vyznam;
mohou vSak byt - a v tom Ize dovolateli prisvédcit - podkladem pro Givahu o moznosti pomérného omezeni jeho
odpovédnosti ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 zak. prace.

Omezeni odpovédnosti z divodu spoluzplisobeni $kody ze strany zaméstnavatele pro zaméstnance znamend zejména
zmens$eni (omezeni) a nékdy i vylou¢eni odpovédnostnich nésledkd, které by jej jinak postihly, nebyt okolnosti, ze
vznik $kody zplisobil rovnéz sdm zaméstnavatel poruSenim svych povinnosti. Zaméstnanec odpovidé za Skodu jak co
do zékladu, tak co do vySe jen v rozsahu odpovidajicim jeho zavinéni na vzniku a vysi Skody, a k tizi zaméstnavatele
jde ta ¢ast $kody, kterou poru$enim vlastnich povinnosti sdm zplsobil. O poruSeni povinnosti zaméstnavatele se
jedna predevsim tehdy, jestlize doslo (v pri¢inné souvislosti se vznikem Skody) k poruseni povinnosti ze strany jeho
vedoucich zaméstnanct (srov. § 9 odst. 3 zak. prace), jeho statutarnich organa, popripadé - je-li zaméstnavatel
fyzicka osoba - k poruseni povinnosti pfimo timto zaméstnavatelem.

Dovolatel - jak se podéva z obsahu dovolani - spatfuje divody pro pomérné omezeni odpovédnosti Zalovaného za
zpusobenou $kodu - mimo jiné - v tom, Ze ze strany zalobce nebyly vytvoreny odpovidajici podminky pro plnéni
povinnosti ucasti dvou prodejct pri predvadéci jizdé voza v hodnoté nad 300.000,- K¢, nebot v okamziku zapoceti
predvadéci jizdy automobilu (ktery byl Zalovanému nésledné odcizen) nebyl kromé Zalovaného na pracovisti pritomen
jiny prodejce, ktery by s nim mohl jizdu uskutecnit. Rovnéz podle jeho nazoru je treba v této souvislosti vzit v ivahu,
do jaké miry bylo ze strany Zalobce plnéni této povinnosti vyzadovano ¢i kontrolovéno, jestlize - jak zdlurazhuje -
zalovanému , byly vydany dvé sady klicka k vozidlu v hodnoté vyssi jak 300.000,- K¢, ackoli ,byl na pracovisti sém a
jiny prodejce nebyl pritomen”.

Zalovanému lze prisvédéit, Ze uvedené okolnosti mohou byt diivodem pro zavér o tom, Ze se na vzniku $kody podilel
rovnéz sam Zalobce (zameéstnavatel) porusenim svych povinnosti. Dovolatel vSak ve svych Gvahach opomiji, ze
zalobce z celkové Skody ve vySi 530.000,- K¢ uplatnil v tomto rizeni proti zalovanému pouze ¢astku 81.000,- K¢
(Ctyrapllnésobek jeho prumérného vydélku), pokryvajici priblizné jen 15% vzniklé Skody. Vzhledem k tomu, Ze za
daného stavu jde k tizi zalobce prevazna cast (priblizné 85%) Skody, lze zalobcem pozadovanou Céstku -i s
prihlédnutim k pripadnému spoluzavinéni Zalobce - povazovat za primérenou mire odpovédnosti zalovaného, tj.
rozsahu odpovidajicimu jeho zavinéni na vzniku a vysi Skody.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud dospél - i kdyz nikoliv na zékladé zcela priléhavych davodu - ke spravnému
zéavéru, ze v daném pripadé ,byla ddna odpovédnost zalovaného za $kodu, kterou zpusobil svému zaméstnavateli ve
smyslu ustanoveni § 172 odst. 1 zak. prace” a Ze zalobcem pozadovana ¢astka 81.000,- K¢ ,plné odpovidala rozsahu



nahrady Skody Zalovanym podle ust. § 179 odst. 1 a 2 véta prva zak. prace”.

Z uvedeného vyplyva, ze ménici rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé je z hlediska uplatnénych dovolacich dtvodu
vécné spravny. ProtoZe nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl v této ¢ésti
postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst.1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.T. nebo jinou vadou,
kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalovaného v
tomto sméru podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty pred stfednikem o.s.T". zamitl.
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