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Poruseni prav k ochranné znamce a jinym
oznacenim

Jestlize neopravnéné pouziti ochranné znamky ve smyslu § 268 odst. 1 tr. zakoniku vedlo zaroven k
neopravnénému obohaceni pachatele nebo jiné osoby v disledku omylu odbératele Ci spotrebitele,
ktery zaplatil znacné vyssi cenu za vyrobek nebo cenu, poplatek nebo jiné majetkové plnéni za sluzbu
v dusledku jejich neopravnéného oznaceni, ¢imz doslo u ného k zpusobeni nejméné $kody nikoli
nepatrné, prichdzi v ivahu pri splnéni vSech zdkonnych znaki jednocinny soubéh trestného ¢inu
poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 tr. zakoniku s trestnym ¢inem
podvodu podle § 209 tr. zakoniku.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 811/2013, ze dne 23.10.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o dovoldni obvinéného D. C., proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 To 507/2012, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci
vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 92 T 99/2011, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se
zruSuji usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 To 507/2012, a rozsudek
Méstského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 92 T 99/2011. Podle § 265k odst. 2 tr. . se
zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Méstskému soudu v Brné
prikazuje, aby véc obvinéného D. C. v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 92 T 99/2011, byl obvinény D. C.
uznan vinnym precinem poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1
trestniho zékoniku (zék. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, déle jen ,tr. zakonik”), a
zloCinem podvodu podle § 209 odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, kterych se dopustil tim, Ze jako jednatel
spolec¢nosti World Intellectual Property Database, s. r. 0., se sidlem P., (dale jen spole¢nost WIPD, s.
r. 0.), Umyslné poskytoval sluzby neopravnéné oznacené logem zaménitelnym s ochrannou znamkou,
k niz prislusi vyhradni prévo jinému, a to tak, ze po zapisu spolec¢nosti do obchodniho rejstriku dne 9.
6. 2010 si nechal umyslné vytvorit logo spole¢nosti WIPD, s. r. 0., které bylo zcela podobné a tudiz
snadno zaménitelné s logem organizace World Intellectual Property Organization (dale jen
organizace WIPO) - Svétova organizace dusevniho vlastnictvi se sidlem v Zenevé, které je chranéno
jako ochrannéa zndmka na zakladé ¢lanku 6ter Parizské imluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi,
dale nechal vytvorit internetové stranky spole¢nosti WIPD, s. r. 0., které byly vzhledové podobné
internetovym strankam organizace WIPO, a néasledné nechal pisemné oslovovat majitele ochrannych
znamek a patentll v riznych zemich svéta s nabidkou obsahujici Cislo registrace oslovené spole¢nosti
registrované u organizace WIPO, kdy celkovou podobnosti zaménitelného loga, stejnym vzhledem
pisemnosti a internetovych stranek, u oslovenych spole¢nosti vyvolal dojem, Ze se jedna o nabidku
organizace WIPO, a nabizel oslovenym subjektiim za poplatek zarazeni do databaze patentl a
ochrannych znamek provozované spole¢nosti WIPD, s. r. 0., takto jednal do 31. 1. 2011, kdy doslo ke
zmeéné loga a nazvu spolecnosti WIPD, s. r. 0., priCemz v dusledku neopravnéného pouziti ochranné
znamky a v dusledku omylu, ve ktery byly uvedeny oslovené spolecnosti, které zaplatily poplatek za
sluzbu v dusledku jejiho neopravnéného oznaceni, ziskal prospéch ve vysi 2.745.131,28 K¢, a to v
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podobné zisku po zdanéni.

Za tyto trestné Ciny byl obvinény D. C. odsouzen podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst.
1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvéni 2,5 (dvou a pul) roku. Podle § 56 odst. 2
pism. b) tr. zakoniku byl obvinény pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice s dozorem. Podle § 67
odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku byl obvinénému ulozen penézity trest ve vysi 500
dennich sazeb, kdy vysSe jedné denni sazby byla stanovena na ¢astku 2.000,- K¢, tedy celkem
1.000.000.- (jeden milion) K¢&. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku mu byl stanoven pro pripad, ze by
penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho)
roku.

Krajsky soud v Brné, ktery projednal odvolani obvinéného D. C. jako soud odvolaci, rozhodl
usnesenim ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 To 507/2012, tak, ze podle § 256 tr. r. odvolani obvinéného
jako nedivodné zamitl.

Proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 To 507/2012, ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 92 T 99/2011, podal
obvinény D. C. prostrednictvim svého obhdjce Mgr. T.D. dovolani datované 4. 4. 2013 z duvodu
uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., které posléze doplnil dovolanim ze dne 17. 5. 2013, v némz
rozsiril uplatnéné dovolaci divody o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. Ve svém prvnim dovolani
obvinény uved]l, Ze usneseni odvolaciho soudu obsahuje minimalni idaje a informace o pravnim
posouzeni skutku a jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Soucasné pozadal o odlozeni
vykonu trestu odnéti svobody. Zavérem dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 To 507/2012, a rozsudek Méstského soudu v
Brné ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 92 T 99/2011, a vratil véc tomuto Méstskému soudu v Brné k
dal$imu tizeni, pripadné aby pri zruSeni napadenych rozhodnuti sém hned rozhodl ve véci
rozsudkem tak, Ze obvinény D. C. se v plném rozsahu zprostuje obzaloby, a to jak z duvodu, zZe se
nestal tidajny skutek, pro ktery bylo v této véci vedeno trestni stihéni, tak i z divodu, Ze v této véci
rozhodné nebylo prokazano, ze jakykoliv takovy skutek D. C. spachal.

V doplnéni svého mimoradného opravného prostredku dovolatel namital, ze usneseni odvolaciho
soudu obsahuje pouze minimalni idaje a informace o pravnim posouzeni skutku a jiném hmotné
pravnim posouzeni, coz nejenze ma mimo jiné za nasledek nespravnost a neprezkoumatelnost tohoto
predmétného usneseni, ale tato nespravnost a neprezkoumatelnost predmétného usneseni zplisobuje
i to, ze pro D. C. je slozité konkrétné specifikovat prislusné dovolaci dtivody a rozhodné skutecnosti.
Krajsky soud v Brné véc nespravné pravné posoudil zejména v tom sméru, kdyz mimo jiné i vyrok o
udajné viné D. C., ktery byl obsazen v predmétném rozsudku, potvrdil jako idajné spravny, a to jak s
ohledem na dajné duvody uvedené v predmétném usneseni, tak i vzhledem k udajnym duvodum
uvedenym v predmétném rozsudku, na které Krajsky soud v Brné odkazal a s nimiz se nespravné
ztotoznil. Dovolatel rozhodné nesouhlasi s tim, Ze by naplnil v imyslu primém znaky precinu
porusSeni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku a
udajné i zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 4 pism. d) tr. zakoniku. Podle dovolatele pravni zavéry a
pravni posouzeni véci a skutku ze strany soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho jsou v extrémnim
nesouladu s vykonanymi skutkovymi zji§ténimi, pricemz z odivodnéni predmétného rozsudku a
predmétného usneseni rozhodné nevyplyva radny vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pri
hodnoceni diikazll na strané jedné a pravnimi zavéry uc¢inénymi uvedenymi soudy na strané druhé.
Nasledné D. C. doplnil, ze v této véci jeho jednanim rozhodné nebyly naplnény veskeré obecné
nezbytné a obligatorni znaky precinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznac¢enim podle §
268 tr. zdkoniku a zlo¢inu podvodu podle § 209 tr. zdkoniku, ale timto jeho jednanim mimo jiné
nebyly naplnény ani konkrétni znaky precinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym ozna¢enim
konkrétné podle § 268 odst. 3 tr. zakoniku a zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 4 pism. d) tr.
zakoniku. Soud prvniho stupné i odvolaci soud dospéli mimo jiné k zavéru, ze udajné obohaceni je v



radu témér 3.000.000,- K¢ s tim, Ze tvrzenym ¢inem tak D. C. tdajné ziskal ,,zna¢ny prospéch”, ktery
by tak meél presahovat prislusnou castku ve vysi nejméné 500.000,- K¢, jez je prisluSnym
kvalifikacnim znakem. Soudy vychézely z nespravnych zavéra znaleckého posudku z oboru
ekonomika, odvétvi ucCetni evidence, vypracovaného Mgr. Jarmilou Leinovou. Tento znalecky
posudek a nasledny vyslech znalkyné nemohou byt dostatec¢né pravné relevantnim podkladem pro to,
aby na jejich zékladé mohlo byt redlné a radné zjiSténo jeho udajné obohaceni, nebot nejenze
posudek nebyl radné zadan, ale nebyl ani rddné vypracovan. Znalkyné nespravné zpracovala veskeré
prijmy spolecnosti od 9. 6. 2010 do 30. 1. 2011, tedy od zéapisu spolec¢nosti do obchodniho rejstriku
az do zmény loga a nazvu spolec¢nosti WIPD, s. r. 0., na WDTP, s. r. 0., a to s tim, Ze prijmy byly
pripsany na ucty uvedené spolecnosti jak v USD, tak v EUR, pricemz celkové prijmy v EUR a v USD
za sledované obdobi Cinily 3.780.769,05 K¢. Predmétny znalecky posudek je totiz zpracovan tak, ze
tento vychdzi a priori z toho, ze veskeré prijmy, které spolecnost WIPD, s. r. 0., v uvedeném obdobi
obdrzela, byly ziskany na zékladé udajného protipravniho jednéni, coz vSak neodpovida skutecnosti.
V této souvislosti D. C. predné poukazuje na skutecnost, Ze je nespravny zavéer soudu prvniho stupné,
resp. i soudu odvolaciho, o tom, Ze by oslovované firmy byly idajné uvedeny v omyl tim, Ze jim byla
poskytovana nabidka udajné napodobujici nabidku od organizace WIPO a tyto zasilaly registrac¢ni
poplatky na ucty spolecnosti WIPD, s. r. 0., v omylu, priCemz existuje zna¢né mnozstvi subjektl
(spolecnosti), které v rozhodném obdobi projevily zajem o sluzby spole¢nosti WIPD, s. r. 0.,
opakované, pricemz z tohoto mimo jiné plyne, Ze tyto subjekty by tak rozhodné necinily v pripadé, ze
by mély byt dajné jakkoliv uvedeny v omyl. Ve znaleckém posudku jsou zohlednény prijmy, které
spolec¢nost WIPD, s. r. 0., obdrzela v USD, tedy predevsim od spolecnosti ze Spojenych statu
americkych (USA), avSak tyto spolecnosti z USA v naprosté vétsiné pripada organizaci WIPO vibec
neznaji. S ohledem na uvedené skutecnosti je tak zrejmé, ze zejména u prislusnych americkych
subjektl (avSak nejen u nich) nemohla tvrzena zaménitelnost spolec¢nosti WIPD, s. r. 0., a jejich
sluzeb s organizaci WIPO a s jejimi sluzbami vyvolat nebezpeci zamény a tyto subjekty v této
souvislosti nemohly byt uvedeny v omyl, a proto mimo jiné ani prijmy, které spoleénost WIPD, s. r. 0.,
od téchto subjektl ziskala, nemély byt v predmétném znaleckém posudku a v tomto rizeni vubec
zohlednény. Znalkyné ve znaleckém posudku zpracovala veskeré prijmy spolecnosti WIPD, s. r. o., od
9.6.2010 do 30. 1. 2011, tedy od zapisu spolecnosti do obchodniho rejstriku az do dajné zmény
loga a nazvu spolecnosti z WIPD, s. r. 0., na WDTP, s. r. 0., neni mozné a priori predpokladat, ze
vSechny subjekty, které hradily spolecnosti WIPD, s. r. o., prislusné platby, je po dobu, kdy byla v
obchodnim rejstiiku zapsana obchodni firma této spolec¢nosti v puvodnim znéni, hradily v dusledku
jejich omylu. Nespravnost predmétného posudku a pravnich zavéru a posouzeni soudu prvniho
stupné i soudu odvolaciho je pak ddna nejen nespravnym stanovenim konecného data sledovanych
prijmu, ale i tim, Ze nespravné byl urcen i jejich pocatek, nebot ani soudem prvniho stupné ani
soudem odvolacim, nebylo radné zjiSténo, od kterého data mohly prislusné subjekty, a to praveé v
dusledku tdajného tvrzeného omylu i zamény, predmétné platby spolecnosti WIPD, s. r. o., hradit.
Predmétem znaleckého posouzeni byly prijmy spolecnosti WIPD, s. r. 0., nikoliv vsak prijmy, které
mél predmétnou Cinnosti spolecnosti WIPD, s. r. o., ziskat primo D. C., pricemz toto ani ze strany
soudu prvniho stupné, ani ze strany soudu odvolaciho, zjiStovano nebylo vibec. Nespravnym
pravnim zavérem a pravnim posouzenim skutku a skutkového stavu véci bylo a je ze strany soudu
prvniho stupneé i soudu odvolaciho to, ze by idajné v tomto pripadé prichazel do uvahy i jednoCinny
soubéh se zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku, coz by podle soudu prvniho
stupné v tomto pripadé mélo byt dano podle judikatury u pripadu, jestlize neopravnéné dojde k
pouziti ochranné znamky a zaroven k neopravnénému obohaceni v disledku uvedeni v omyl
odbératele.

Zavérem svého mimoradného opravného prostredku dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 To 507/2012-353, v celém jeho rozsahu zrusil,
stejné jako rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 92 T 99/2011, a vratil véc
tomuto Méstskému soudu v Brné jako soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, pripadné aby rozhodl



pri soucasném zruseni napadenych rozhodnuti ve véci sam, a to tak, Ze se obvinény D. C. zprostuje
obzaloby, a to jak z diivodu, Ze se nestal udajny skutek, pro ktery bylo v této véci vedeno trestni
stihani D. C., tak i z dGvodu, Ze v této véci rozhodné nebylo prokézano, ze jakykoliv takovy udajny
skutek D. C. spachal.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz bylo dovolani obvinéného D. C. doruceno ve
smyslu § 265h odst. 2 tr. I, se k nému vyjadril v tom sméru, ze v navaznosti na dovolaci duvod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. [resp. podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. s odkazem na § 265b odst. 1
pism. g) tr. ] se nelze Uspésné domahat opravy skutkovych zjisténi u¢inénych soudy prvniho a
druhého stupné, ani prezkoumavani spravnosti jimi provedeného dokazovani. Z dikce uplatnéného
dovolaciho duvodu totiz vyplyva, ze jeho vychozim predpokladem je nespravna aplikace hmotného
prava, nikoli nespravnost v provadéni dukazu, v jejich hodnoceni ¢i ve vyvozovani skutkovych zavéru,
jez jsou upraveny predpisy trestniho prava procesniho. Pri posuzovani opravnénosti tvrzeni
dovolatele o tom, zda existuje dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. [resp. v § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. I. s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g) tr. r.], je proto dovolaci soud vzdy vazan
konecnym skutkovym zjisténim, které ve véci ucinily soudy prvniho a druhého stupné. Lze dodat, Ze
zasah do skutkovych zjiSténi je mozné pripustit v urCitém rozsahu i v rdmci rizeni o dovolani, avsak
zejména tehdy, existuje-li extrémni nesoulad mezi u¢inénymi skutkovymi zjiSténimi na strané jedné a
pravnimi zavéry soudu na strané druhé, tzn. v pripadech, kdy zjiSténi soudu nemaji viibec zadnou
obsahovou vazbu na provedené dikazy, jestlize zjisténi soudl nevyplyvaji z dikazu pri zadném z
logickych zplsobu jejich hodnoceni, jestlize zjisténi soudl jsou pravym opakem toho, co bylo
obsahem dokazovani apod. Uvedena situace vsak podle ndzoru statniho zastupce v prezkoumavané
véci nenastala. Soudy ¢inné drive ve véci totiz vychazely z provedenych diikazl, které umoznovaly
dovodit skutkové zavéry svédcici o viné obvinéného, resp. svéd¢ici o tom, zZe se dopustil Zalovaného
skutku. To jinak receno znaci, Ze zavér o spachani trestné ¢innosti obvinénym neni s provedenymi
dukazy v zaddném, natoz extrémnim rozporu.

Obvinény naslednég, jiz relevantné ve vztahu k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
[resp. podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.], uvedl, Ze svym
jednanim nenaplnil vSechny znaky precinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim
podle § 268 odst. 1 tr. zdkoniku a zloCinu podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku. Statni
zastupce se domniva, ze byt tato argumentace relevantné zpochybnuje vyslovené hmotné pravni
zaveéry, je velmi obecna. Proto pouze kratce uvedl, ze podle ucinénych skutkovych zjisténi obvinény
oznacil svoji spoleénost ndzvem a logem, snadno zaménitelnym s logem jiného subjektu, a to Svétové
organizace duSevniho vlastnictvi - WIPO, chranénym jako ochranna zndmka. Poté obvinény oslovoval
dalsi subjekty - majitele ochrannych znamek, registrovanych u organizace WIPO, pripadné u jiné
obdobné organizace, za uziti pisemnosti opét snadno zaménitelnych s pisemnostmi zasilanymi
organizaci WIPO, s nabidkou zarazeni do databéaze za poplatek. U¢inénou nabidku nékteré oslovené
subjekty akceptovaly a uhradily poplatek (za ucelem zarazeni do zcela bezvyznamné databaze),
nebot se domnivaly, Ze se jedna o vyzvu organizace WIPO, tedy o vyzvu zcela jiného vyznamu,
smyslu, relevance i ocekavatelného efektu. Takové jednani 1ze podle nazoru statniho zastupce, jenz
je ve shodé se zavéry soudu Cinnych drive ve véci, posoudit jednak jako poskytovani sluzeb
neopravnéné oznacenych zaménitelnou znadmkou jiného a soucasné jako obohaceni ke skodé jiného,
k némuz doslo v dusledku vyuziti omylu jiného, tedy jako trestné Ciny poruseni prav k ochranné
znamce a jinym oznacenim podle § 268 tr. zakoniku a podvodu podle § 209 tr. zakoniku. Soucasné je
zcela zrejmé, ze obvinény postupoval ve své ¢innosti zcela cilené a zamérné, tedy jednoznacné v
umyslu primém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Pokud jde o presnéjsi vymezeni pravni kvalifikace, se statni zastupce domniva, ze vzhledem ke
zplsobené skodé ve vysi 2.745.131,28 K¢ bylo namisté aplikovat § 268 odst. 1, 3 pism. a) tr.
zékoniku, jak také Méstsky soud v Brné konstatoval v odiivodnéni svého rozhodnuti, nicméné ve



vyroku o viné (shodné jako podle protokolu o hlavnim liceni pri vyhlaseni rozsudku) bylo jednani
obvinéného v daném ohledu posouzeno toliko podle zakladni skutkové podstaty precinu poruseni
prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zdkoniku, pricemz jakakoli
pripadna zména (v neprospéch obvinéného) je jiz v dovolacim rizeni s ohledem na procesni okolnosti
vyloucena.

Ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku potom statni zastupce uvedl, ze
obohaceni ve vysi 2.745.131,28 K¢ skute¢né primérné nastalo, jak bylo namitnuto v dovolédni, na
strané spole¢nosti WIPD, s. r. 0., a nikoli obvinéného, coz do jisté miry muze budit dojem rozporu
skutkové véty s pravni vétou vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné. Nicméné obvinény byl
podle ucinénych zjisténi jedinym spolecnikem a jednatelem WIPD, s. r. o., (nyni WDTP, s. r. 0.), a
tedy i pri zohlednéni majetkové samostatnosti tohoto subjektu, s prihlédnutim k tomu, Ze obvinény
své jednéni zjevné sméroval - v konecném dusledku - ke svému obohaceni, 1ze zavér soudu ¢innych
drive ve véci akceptovat, kdyz navic jeho korekce ve smyslu tvrzeni obvinéného by neméla na
zasadni zavéry zadny vliv [§ 265i odst. 1 pism. f) tr. I'.]. Jistou nepresnost je potom mozné shledat v
posouzeni skutkového déje pouze podle kvalifikované skutkové podstaty, kdyz presnéjsi by zrejmé
bylo uziti § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zdkoniku, ovSem i zde je treba odkéazat na § 265i odst. 1 pism. f)
tr. . a vedle toho také na skutecnost, ze obvinény zadnou namitku v daném ohledu neuplatnil (§ 265i
odst. 3 tr. 1.). Jednani obvinéného soucasné bylo posouzeno jako jednocinny soubéh dvou trestnych
¢int, kdyz tento zavér zadnda okolnost (a obvinény ani zddnou konkrétni neuvadi) nevylucuje (kazdy
skutek totiz ma byt zdsadné posouzen podle vSech zakonnych ustanoveni, ktera na néj dopadaji, kdyz
zékladnim smyslem jednoc¢inného soubéhu trestnych ¢int je totiz vystihnout povahu a zavaznost
trestné ¢innosti pachatele; zavér o jedno¢inném soubéhu, tedy o tom, ze pachatel naplnil jednim
skutkem vicekrat skutkovou podstatu téhoz trestného Cinu ¢i vice skutkovych podstat ruznych
trestnych ¢ind, je vyloucen pouze v pripadé, kdy tyto trestné ¢iny jsou navzajem v poméru speciality,
nebo subsidiarity, nebo se jedna o faktickou konzumpci anebo o trestny Cin pokracujici, trvajici ¢i
hromadny).

Nakonec statni zastupce doplnil, Ze obvinény uplatnil i dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1)
alternativa prvni tr. I'., jenz je dén, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rédného
opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. .,
aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti. Jde o dovolaci
davod procesni, ktery ma zabranit poruseni prava na pristup strany k druhé instanci, a to zejména ve
formé odmitnuti nebo zamitnuti opravného prostredku bez vécného prezkoumdani napadeného
rozhodnuti. Tato situace v posuzované véci nenastala, nebot soud druhého stupné v prubéhu
verejného zasedéani obvinénym podané odvolani vécné prezkoumal podle § 254 tr. I. a nasledné jej
podle § 256 tr. . zamitl z divodu, Ze jej neshledal duvodnym.

V kone¢ném dusledku tak statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi dovodil, Ze se soudy
drive ¢inné ve véci nedopustily zddného pochybeni, jez bylo tvrzeno v dovolani obvinéného (jehoz
argumentaci navic ve vétsi ¢asti ani nelze podradit pod zadny z dovolacich davodu), proto tento
opravny prostredek navrhl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitnout. Soucasné souhlasil, aby
Nejvyssi soud ucinil rozhodnuti za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'. v neverejném zasedani. Pro
pripad odliSného stanoviska Nejvyssiho soudu rovnéz souhlasil podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. I'. s
tim, aby i jiné rozhodnuti bylo u¢inéno v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni dan néktery z
davodl pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I'., a na zakladé tohoto postupu shledal, ze
dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I'. je pripustné, bylo poddno osobou opravnénou [§
265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'.], radné a vCas (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.) a splnuje nalezitosti
dovoléni. Protoze dovolani 1ze podat jen z diivodl taxativné vymezenych v § 265b tr. I'., Nejvyssi soud
déle posuzoval, zda obvinénym D. C. vznesené namitky napliuji jim tvrzené dovolaci duvody, a



shledal, Ze dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . byly uplatnény v souladu se
zdkonem vymezenymi podminkami. Nasledné se Nejvyssi soud zabyval divodem odmitnuti dovolani
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'., tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné, pricemz ani
tento divod pro odmitnuti dovolani neshledal. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud neshledal ani jiné
duvody pro odmitnuti dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 tr. I., prezkoumal podle § 265i odst. 3
tr. . zdkonnost a odavodnénost téch vyroka napadeného rozhodnuti, proti nimz bylo toto dovolani
podéno, v rozsahu a z duvodl uvedenych v dovolani, jakoZ i fizeni napadenym ¢éstem rozhodnuti
predchézejici. K vadam vyroku, které nebyly dovoldnim napadeny, Nejvyssi soud prihlizel, jen pokud
by mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano dovolani.

Obvinény D. C. uplatnil dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., v némz je
stanoveno, ze tento duvod dovolani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto
vymezeného dovolaciho duvodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj.
mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v puvodnim rizeni zjistén, v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Z toho vyplyva, ze
diavodem dovoléni ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze byt samotné nespravné skutkové zjisténi, a
to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy navazuji na
skutkova zjisténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize
rozvedend v jeho odivodnéni. V rdmci dovoldni podaného z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I. je mozné na skutkovy stav poukazat pouze z hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava. Nejvyssi soud je zadsadné povinen vychazet ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné, pripadné doplnénych nebo pozménénych odvolacim soudem. V navaznosti na
tento skutkovy stav pak zvazuje hmotné pravni posouzeni, pricemz samotné skutkové zjisténi
ucinéné v napadenych rozhodnutich nemuze zménit, a to jak na zakladé pripadného dopliovani
dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v predchézejicim rizeni provedenych dikazi. To
vyplyva také z toho, ze Nejvyssi soud v rizeni o dovolani jako specifickém mimoradném opravném
prostredku, ktery je zakonem urcen k napravé procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v §
265a tr. I, neni a ani nemuze byt dalsi (treti) instanci prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé Sifi,
nebot v takovém pripadé by se dostaval do role soudu prvniho stupné, ktery je z hlediska usporadani
zejména hlavniho liceni soudem zékonem ur¢enym a také nejlépe zpUsobilym ke zjisténi skutkového
stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I., popr. do pozice soudu projednavajiciho radny opravny
prostredek, ktery muze skutkovy stav korigovat prostredky k tomu ur¢enymi zékonem (srov. § 147 az
§ 150 a § 254 aZ § 263 tr. I'., a taktéZ primérené napt. i usneseni Ustavniho soudu ve vécech pod sp.
zn. I. US 412/02, I11. US 732/02, II1. US 282/03 a II. US 651/02, dale napt. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22. 7. 2008, sp. zn. IV. US 60/06). V té souvislosti je tfeba zminit, Ze je pravem i povinnosti
nalézaciho soudu hodnotit diikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. ., priCemz tento postup ve
smyslu § 254 tr. . prezkoumava odvolaci soud. Zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do
takového hodnoceni prichazi v ivahu jen v pripadé, ze by skutkova zjiSténi byla v extrémnim
nesouladu s pravnimi zavéry u¢inénymi v napadeném rozhodnuti (viz napt. nélez Ustavniho soudu ze
dne 17. kvétna 2000, sp. zn. II. US 215/99, uvetejnény pod ¢. 69, ve sv. 18 Sb. nél. a usn. US CR
nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 1995, sp. zn. III. US 84/94, uverejnény pod ¢&. 34, ve
sv. 3 Sb. nél. a usn. US CR; déale srov. rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 166/95 nebo
I11. US 376/03). Zasah do skutkovych zjisténi je dale v rdmci rizeni o dovolani pripustny jen tehdy,
ucini-li dovolatel extrémni nesoulad predmétem svého dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). K extrémnimu nesouladu mezi provedenymi dikazy a
ucinénymi skutkovymi zjisténimi srov. také napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp.
zn. 7 Tdo 448/2010, usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2009, sp. zn. IV. US 889/09, nebo
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05. Pravé z téchto hledisek se
Nejvyssi soud zabyval nékterymi skutkovymi otdzkami a hodnocenim dukazi jak ze strany



nalézaciho, tak i odvolaciho soudu ve vztahu k pravnimu posouzeni jednani obvinéného D. C., a to
zejména z hlediska posouzeni jeho jednani jako zlo¢inu podvodu podle ustanoveni § 209 odst. 4 pism.
d) tr. zdkoniku, kdyz organy ¢innymi v trestnim rizeni nebyla vycislena Skoda, ale tyto se zabyvaly
pouze prospéchem, ktery ma vyznam i pro rovnéz pouzitou pravni kvalifikaci jednani obvinéného
jako precinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1, prip. odst. 3
pism. a) tr. zdkoniku.

Obvinény D. C. také uplatnil dovolaci divod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . Dovolacim
divodem zde je rozhodnuti o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostredku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni
podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti, nebo byl v rizeni mu predchazejicim dan davod
dovolani uvedeny v pismenech a) az k) ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. Dovolaci duvod podle § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. . tedy spociva ve trech riznych okolnostech: radny opravny prostredek byl
zamitnut z tzv. forméalnich duvodu podle § 148 odst. 1 pism. a) a b) tr. I. nebo podle § 253 odst. 1 tr.
I., prestoze nebyly splnény procesni podminky stanovené pro takové rozhodnuti, nebo odvolani bylo
odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych nélezitosti podle § 253 odst. 3 tr. I'., ackoli opravnéna
osoba nebyla radné poucena nebo ji nebyla poskytnuta pomoc pri odstranéni vad odvolani, nebo
radny opravny prostiedek byl zamitnut z jakychkoli jinych divoda, nez jsou duvody uvedené vyse
jako prvni okolnost, ale rizeni predchéazejici napadenému rozhodnuti je zatizeno vadami, které jsou
ostatnimi dovolacimi divody podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I'., coZ je varianta, kterou uplatnil
také obvinény D. C.. Tedy prezkoumaval-li soud druhého stupné nékteré napadené rozhodnuti
uvedené v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I. na podkladé radného opravného prostredku vécné a
vzhledem k tomu, Ze neshledal takovy radny opravny prostredek divodnym, zamitl jej, a to u
odvoléani podle § 256 tr. ., je mozno dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. uplatnit jen v
jeho druhé alternativé, tj. byl-li v rizeni, které predchazelo uvedenému zamitavému rozhodnuti, dan
duvod dovolani uvedeny v pism. a) aZ k) § 265b odst. 1 tr. T

Obvinény ve svém dovolani zduraznil, ze rozhodné nesouhlasi s tim, Ze by naplnil v imyslu pfimém
znaky precinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1, 3 pism. a) tr.
zakoniku a udajné i zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 4 pism. d) tr. zakoniku. Soudy vychazely z
nespravnych zavéra znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence,
vypracovaného Mgr. J.L. Tento znalecky posudek a nasledny vyslech znalkyné nemohou byt
dostate¢né pravné relevantnim podkladem pro to, aby na jejich zakladé mohlo byt redlné a radné
zjisténo jeho udajné obohaceni, nebot nejenze posudek nebyl radné zadan, ale nebyl ani radné
vypracovan. Znalkyné nespravné zpracovala veskeré prijmy spolecnosti od 9. 6. 2010 do 30. 1. 2011,
tedy od zapisu spolec¢nosti do obchodniho rejstriku az do zmény loga a nazvu spolec¢nosti WIPD, s. r.
0., na WDTP, s. r. 0., a to s tim, Ze prijmy byly pripsany na ucty uvedené spolec¢nosti jak v USD, tak v
EUR, pri¢cemz celkové prijmy v EUR a v USD za sledované obdobi ¢inily 3.780.769,05 K¢. Predmétny
znalecky posudek je totiz zpracovan tak, ze tento vychdazi a priori z toho, Ze veskeré prijmy, které
spolecnost WIPD, s. r. 0., v uvedeném obdobi obdrzela, byly ziskany na zédkladé udajného
protipravniho jednani, coz vSak neodpovida skutecnosti. Predmétem znaleckého posouzeni byly
prijmy spolecnosti WIPD, s. r. 0., nikoliv vSak prijmy, které mél predmétnou cinnosti spolecnosti
WIPD, s. r. 0., ziskat primo D. C., priCemz toto ani ze strany soudu prvniho stupné, ani ze strany
soudu odvolaciho, zjistovano nebylo viibec. Nespravnym pravnim zédvérem a pravnim posouzenim
skutku a skutkového stavu véci bylo a je ze strany soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho to, ze by
udajné v tomto pripadé prichazel do uvahy i jednocinny soubéh se zlo¢inem podvodu podle § 209
odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, coz by podle soudu prvniho stupné v tomto pripadé mélo byt dano podle
judikatury u pripad, jestlize neopravnéné dojde k pouziti ochranné znamky a zaroven k
neopravnénému obohaceni v disledku uvedeni v omyl odbératele.

Nalézaci soud v oduvodnéni svého rozsudku zapsal, ze obvinény D. C. vyslovné ve své prvni vypovédi



v pripravném rizeni uvedl, ze zadal P. D. vytvoreni loga spole¢nosti WIPD, s. r. o., ktery zkontaktoval
D. S., kterému byl d4an kontakt na webové stranky organizace WIPO, aby védél zhruba, jak vypada
jejich logo a aby vytvoril nékolik navrhu, ze kterych obvinény vybere. Obvinény pak sam vybral ten,
ktery byl umistnén na webové stranky. Vzhled formularu a tiskovin rovnéz sam obvinény odsouhlasil.
Je ziejmé, ze v této vypovédi se obvinény v podstaté doznava k trestnému jedndani, které je mu
kladeno za vinu (srov. str. 7 odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Pokud obvinény uvadi, ze sam
provadél pruzkum trhu tak, aby mohl na internetovych strankach najit jednu spojenou databazi
registrovanych patentt a ochrannych znamek, nelze mu uvérit, pokud jde o jeho tvrzeni u hlavniho
liceni, Ze o existenci spolecnosti WIPO se dozvédeél po zhruba dvou az trech mésicich. Pokud si
obvinény délal pruzkum trhu a uvadél, Zze chtél rozjet svoji spolecnost pravé proto, aby se spojily
registry patentt a ochrannych znamek, nelze mu uvérit, ze by nevédél o existenci organizace WIPO,
jakozto Svétové organizace dusevniho vlastnictvi se sidlem Zenevé, v podstaté nejvyznamnéjsi
organizace na evropské pudeé, kdy je zfejmé, Ze pravé z této databaze, a to i za pouziti registracnich
¢isel, oslovoval predmétné spolecnosti. Navic je zirejmé, Ze to byl jediné obvinény D. C., ktery
zakladal spolecnost, byl jedinym jednatelem a spolecnikem, tudiz vymyslel i nazev této firmy, kdy uz
od prvotniho pocatku je zrejma naprosta snaha o napodobeni organizace WIPO, jiz co se tyka nazvu,
nebot WIPO - World Intellectual Property Organization je zcela podobna a zaménitelna s ndzvem
spolecnosti obvinéného World Intellectual Property Database, s. r. 0., - WIPD, s. r. 0., tedy zejména
svou zkratkou, kdyz prvni tfi pismena jsou zcela totozna a posledni pismeno O u svétové organizace
a pismeno D u spolecnosti obvinéného jsou vizualné velmi zaménitelné. Soud ma tedy za to, ze
obvinény jiz od poc¢atku mél v umyslu, aby uvadél v omyl oslovované firmy, kdy jiz samotny nazev je
lehce zaménitelny a vizualné podobny. Nelze pak prehlédnout, Ze ¢innost obvinéného D. C. ve
spolupréaci s Ing. P. D. smérovala k tomu, aby bylo Cerpano jednak z databaze USPTO (americké
patenty a ochranné znamky) a organizace WIPO (evropské patenty a ochranné znamky) a oslovovat
firmy, které zde jiz jsou registrované, a to dokonce pod jejich Cislem registrace. Je zrejmé, ze
obvinény D. C. kromé nazvu spolecCnosti se poté ucastnil i na vytvoreni loga a webovych stréanek, coz
v pripravném rizeni jasné doznal, u hlavniho liceni se jiz snazil tvrdit, Ze o spolecnosti WIPO se
dozvédél az mnohem pozdé&ji a na ¢innosti D. S. se nepodilel takovou mérou (srov. str. 8 odiivodnéni
rozsudku nalézaciho soudu). Ohledné zjiSténi Cistého zisku spolecnosti WIPD, s. r. 0., byl zpracovan
znalecky posudek a vyslechnuta znalkyné, ktera zcela jasnym zpusobem vycislila veSkeré prijmy,
které byly pripsany na ucty spole¢nosti v USD a v EUR, byly vylouc¢eny prijmy, které byly pouze
prevodem mezi témito dvéma ucty jedné spolecnosti, dale byly zohlednény veskeré vydaje
spolecnosti a za obdobi od 9. 6. 2010 do 31. 1. 2011 byl zjiStén ¢isty zisk ve vysi 2.745.131,28 K¢, coz
také odpovida tomu, Ze obvinény uvadél, Ze bylo v pruméru oslovovéno 5.000 zahrani¢nich
spolecnosti tydné a vyjimecné pouze Ceské spolecnosti, tudiz tzn. 20.000 spolecnosti mésicné,
pricemz radové bylo pozadovéno asi 2.000,- USD nebo 1.500,- EURO. Obvinény u hlavniho li¢eni
namital, Ze nebyly zohlednény veskeré naklady vynalozené v tomto obdobi, avsak s touto namitkou se
zcela logicky a prehledné znalkyné Mgr. L. vyporadala, kdyz uvedla, ze méla k dispozici kompletni
ucetnictvi, komunikovala s uc¢etni dané firmy (srov. str. 9 odavodnéni rozsudku nalézaciho soudu).

Soud tedy dospél k jednoznacnému zavéru, ze v daném pripadé obvinény D. C. jakozto jediny
jednatel a spolecnik spolecnosti WIPD, s. r. 0., tuto vytvoril jiz se zamérem, aby samotny nazev byl
zamenitelny s organizaci WIPO, jakozto Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi se sidlem v
Zenevé, které je chranéno jako ochrannd zndmka na zékladé ¢lanku 6ter PaiiZské imluvy na
ochranu pramyslového vlastnictvi. Vyznamoveé se obvinény v zadném pripadé nemohl s touto
spolecnosti srovnavat a tudiz jim nabizené sluzby za cenu, ktera byla uvadéna v nabidkach
srovnatelnych s organizaci WIPO navic za pouziti pravé registra¢nich Cisel danych spolec¢nosti u
organizace WIPO, uvadeél oslovené organizace v omyl. Je zrejmé, zZe to byl obvinény D. C., ktery
odsouhlasil logo, nasledné webové stranky a vesSkerou grafickou tpravu tiskovin, ktera jiz pouhym
laickym pohledem je zcela zaménitelnda a v podstaté totoznda s logem a grafickou podobou organizace
WIPO, jak jiz bylo shora zcela konkrétné rozepsano. Je tedy zrejmé, ze oslovované firmy byly



uvedeny v omyl tim, ze jim byla poskytovana nabidka napodobujici nabidku od organizace WIPO a
zasilaly registra¢ni poplatky na ucty spole¢nosti WIPD, s. r. 0., v fadu miliont K¢, kdy se jednalo o
ucty v EUR nebo USD. Na prubézné reklamace bylo ze strany obvinéného negativné reagovano a ke
zméné loga a nasledné internetovych stranek doslo aZ na zakladé upozornéni Uradu primyslového
vlastnictvi, pricemz do té doby obvinény mél ¢isty zisk ve vysi 2.745.131,28 K¢&. Obvinény takto svym
jednanim, kdy jednak poskytoval sluzby neopravnéné oznacené ochrannou znamkou zaménitelnou s
ochrannou znamkou, k niz prislusi vyhradni pravo jinému, a ziskal tak pro sebe znacny prospéch,
naplnil veskeré znaky precinu poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim podle § 268 odst.
1, 3 pism. a) tr. zakoniku. Déle je zrejmé, Ze obvinény odbératele uvadél v omyl tim, ze své nabidky
zcela graficky a ¢iselné ztotoznil s nabidkami organizace WIPO, kdy zaplatili znacné vyssi cenu za
sluzbu v dusledku jejiho neopravnéného oznaceni. Nelze prehlédnout, Ze obohaceni je v radu témér
pouziti ochranné znamky a zaroven k neopravnénému obohaceni v dusledku uvedeni v omyl
odbératele, prichazi do Gvahy i jednocCinny soubéh se zloCinem podvodu podle § 209 odst. 4 pism. d)
tr. zakoniku [spravné § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zdkoniku], nebot jednoznac¢né obvinény sebe
obohatil tim, Ze vyuzil omylu jiného a zpusobil tak na cizim majetku zna¢nou Skodu. Soud dospél k
zaveéru, ze obvinény D. C. pritom jednal v imyslu primém, nebot z jeho prvotni vypovédi i jasné
logické uvahy, kdy vytvarel nazev, logo a webové stranky zcela shodné s organizaci WIPO, $lo o jeho
primy umysl uvést oslovené spolecnosti v omyl, parazitovat na ochranné znamce a zaroven ziskat
neopravnéné obohaceni, které bylo znaleckym posudkem jasné vycisleno a znacné prevysuje
kvalifika¢ni moment Skody znacné ve vysi 500.000,- K¢, pricemz je nutné podotknout, ze u
kvalifikovanych skutkovych podstat postaci jen nedbalostni subjektivni stranka. Na rozsireni pravni
kvalifikace oproti podané obzZalobé byl obvinény opakované upozornén (srov. str. 10 odavodnéni
rozsudku nalézaciho soudu).

Odvolaci soud v oduvodnéni svého usneseni uvedl, Ze nalézaci soud v souladu s ustanovenim § 2
odst. 5 tr. I., zjistil skutkovy stav véci tak, Ze o ném ani odvolaci soud pochybnosti nemél. Predevsim
je treba poukazat na extrémni shodu loga spole¢nosti obvinéného WIPD, s. r. o. (napft. ¢. 1. 81 spisu),
s logem organizace WIPO (napft-. ¢. l. 115 spisu). V tomto sméru odvolaci soud zkonstatoval, ze
tvrzeni obvinéného o ndhodé ¢i omylu je i podle nazoru odvolaciho soudu naprosto absurdni.
Odvolaci soud dale poukazal na samotnou obhajobu obvinéného, Ze chtél vytvorit jednotny systém
pro evropskeé i americké firmy. Z jeho slov je zrejmé, Ze o existenci dvou organizaci, tedy v Evropé a
ve Spojenych statech americkych dobre védél (kdyz je v podstaté chtél nahradit), a jevi se zcela
iracionalnim, ze by nevidél jejich loga. Jak sdm déle uvadi, adresy a kontakty na spolecnosti byly
ziskany z volné dostupnych stranek organizace WIPO a stranek Utadu primyslového vlastnictvi v
Americe. Jestlize tedy hledi na jejich volné stranky, musel rovnéz hledét i na jejich loga. Skutecnost,
Ze logo moznda nevytvoril sdm, nic neméni na tom, Ze jej jako jednatel spolecnosti a jediny spolecnik
védomé uzival. Tvrzeni, ze americké spolecnosti nevédély, jaké logo mé organizace WIPO a nemohly
byt proto uvadény v omyl, je v rozporu s tim, ze tyto firmy zadaji o vraceni penéz poté, co zjevné
zjistuji svuj omyl. Pokud se tyka namitek k vysi zjisténé skody, nevidi ani odvolaci soud duvod k
néjakym odpoctum, nebot to, co obvinény uvadi, jsou nezbytné naklady toho, Ze trestnou ¢innost
pachal. Vyrok o viné byl proto potvrzen jako spravny, kdyz v dal$ich davodech odkézal odvolaci soud
na zduvodnéni nalézaciho soudu, se kterym se zcela ztotoznil (srov. str. 2 - 3 oduvodnéni usneseni
odvolaciho soudu).

Nejvyssi soud nema vyhrad ke znaleckému posudku Mgr. Jarmily Leinové, znalkyné pro zakladni
obor ekonomika - ekonomicka odvétvi rizna se specializaci - dané - GcCetni evidence, ktera byla
radné pribrana na zdkladé opatreni podle § 105 odst. 1 tr. . (srov. €. 1. 244 spisu), byla radné
poucena (srov. ¢. 1. 245 spisu) a slozila slib znalce (srov. ¢. 1. 246 spisu). Neni tedy divodna namitka
obvinéného v dovolani, ze predmétny znalecky posudek nebyl radné zadan. Dale Nejvyssi soud
zduraziuje, ze ve znaleckém posudku se uvadi, ze znalkyné vycislila veskeré prijmy, které byly



pripsany na ucty spolec¢nosti v USD a EUR. Vyloucila prijmy, které byly pouze prevodem mezi uéty
spole¢nosti (pfevod z EUR na USD a naopak). K prepo¢tu na K¢ pouZila kurzy stanovené CNB pro
danéa obdobi. Na otazku, jaké méla spole¢nost WIPD, s. r. 0., v obdobi od 9. 6. 2010 do 30. 1. 2011
vydaje, odpovédeéla, ze celkové naklady za pozadované obdobi jsou 391.917,77 K¢. Znalkyné
vychéazela z predlozenych prvotnich dokladu a zau¢tovani. V roce 2011 byl porizen mobilni telefon
NOKIA, ktery byl zahrnut do nakladu spoleCnosti. Téz byly zahrnuty rezijni naklady k hmotnému
majetku osobni automobil Skoda SUPERB. Spole¢nost méla v obdobi od 9. 6. 2010 do 30. 1. 2011
Cisty zisk 2.745.131,28 K¢ (v podrobnostech srov. ¢. 1. 247 - 258 spisu). U hlavniho li¢eni znalkyné
vypovédeéla, ze byla pozadana o vypracovani znaleckého posudku a hlavnim tkolem bylo stanovit
veskeré prijmy v roce 2010 a v roce 2011, nasledné veskeré vydaje a stanovit jaka je vySe dané, tuto
odecist a urcit Cisty zisk, coz udélala. Stanovila veskeré prijmy, vychazela z kompletniho ucetnictvi,
které méla k dispozici, komunikovala jak s policii, ktera méla nékteré Sanony, dale komunikovala s
ucetni firmou, tedy meéla rozvahu i vysledovku, tedy kompletni uzavérku roku 2010 i obratovou
predvahu, tzn. jednotlivé polozky, méla i bankovni vypisy. Vzhledem k tomu, ze kazda faktura nebo
kazda ta poptavka treba 2.000 dolart, kterou méli jako poplatek zaplatit, je na obdobi jednoho roku,
tak v GCetnictvi se tato Castka rozdéluje na dvé Casti, podle mésict, tedy kdyz to bylo od toho fijna,
tak tri mésice do roku 2010 a zbytek do roku 2011. Takto to je rozdélené v ucetnictvi, tzn. Ze v tom
roce 2010 se de facto zdanitelné prijmy vykazuji nizsi nez chodily platby, ale ikolem znalkyné nebylo
toto soudit podle Ucetnictvi, ale soudit veskeré prijmy, které tim prisly, tzn. jaky byl Cisty zisk po
odecCteni dané. Proto zvolila i v posudku jakoby kumulaci, protoze i dan je stejnd, je ve vysi 19 % a po
odecteni je tam znat ten rozdil (srov. €. 1. 294 - 295 spisu). Nejvyssi soud k tomu dodava, ze neni
zrejmé, proC by znalkyné neméla z hlediska prospéchu spolecnosti WIPD, s. r. 0., ve vztahu k precinu
poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 tr. zakoniku, zapocitat prijmy této
spolecnosti v USD, kdyz tvrzeni obvinéného, Ze spolec¢nosti z USA v naprosté vét$iné pripada
organizaci WIPO viibec neznaji, nebot pro né je stéZejni organizace USPTO, tedy Utad priimyslového
vlastnictvi v Americe, nikoli evropska organizace WIPO, pak s vyjimkou tvrzeni, Ze je pro né stézejni
organizace USPTO, nema toto tvrzeni obvinéného (ze spole¢nosti z USA v naprosté vét$iné pripada
organizaci WIPO vubec neznaji) oporu v provedeném dokazovani, zvlasté kdyz bylo prokazano, ze i
ve vztahu k témto spole¢nostem, podle zjisténi obou soudt snadno zaménitelné logo spolecnosti
WIPD, s. r. 0., vyuzival. Neni proto ani tato namitka ohledné precinu poruseni prav k ochranné
znamce a jinym oznacenim podle § 268 tr. zakoniku duvodna. Pokud jde o tuto namitku ve vztahu k
zjiSténi Skody u zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. a) tr. zdkoniku, bude se ji Nejvyssi soud
zabyvat nize.

Trestného Cinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle ustanoveni § 268 odst. 1
tr. zakoniku se dopusti ten, kdo uvede do obéhu vyrobky nebo poskytuje sluzby neopravnéné
oznacené ochrannou znamkou, k niz prislusi vyhradni pravo jinému, nebo znamkou s ni zaménitelnou
nebo pro tento ucel sobé nebo jinému takové vyrobky nabizi, zprostredkuje, vyrobi, doveze, vyveze
nebo jinak opatri nebo prechovava, anebo takovou sluzbu nabidne nebo zprostredkuje. Uvedenim do
obéhu vyrobki nebo sluzeb neopravnéné oznacovanych ochrannou zndmkou nebo znamkou s ni
zameénitelnou je zejména prodej takovych vyrobku nebo poskytovani takovych sluzeb, jejich sména
apod. Uvadénim do obéhu neni jen prodej kone¢nému spotrebiteli, ale i prevod takového zbozi od
vyrobce na velkoobchodnika, nebot jiz tim vyrobek obiha na trhu, kterym se mini nejen trh
maloobchodni, ale i velkoobchodni. Vyrobky nebo sluzby neopravnéné takto oznacené mohou vSak
byt uvadény do obéhu jakymkoli zpusobem, napt. i jako prémie pri zakoupeni vétsiho mnozstvi zbozi
jiného druhu. Ustanoveni § 268 odst. 1 tr. zdkoniku nové postihuje i jednani pachatele, ktery pro
tento ucel sobé nebo jinému takové vyrobky nabizi, zprostredkuje, vyrobi, doveze, vyveze nebo jinak
opatri nebo prechovava, anebo takovou sluzbu nabidne nebo zprostredkuje. Jednotlivé uvedené
formy jednéani pachatele mohou byt ¢inény, jak ve prospéch samotného pachatele, tak vuci jinému,
pricemz nékteré z nich muze pachatel provést jak ve vztahu k sobé nebo jinému (napr. vyrobeni,
dovezeni ¢i vyvezeni), ale jiné muze ucinit jen vuci jinému (napr. nabizeni). Nabizenim se rozumi i



jednorazova nabidka (srov. i slova ,sluzbu nabidne”), kterou pachatel projevi ochotu nékteré vyrobky
nebo sluzby neopravnéné oznacované ochrannou znamkou nebo zndmkou s ni zameénitelnou
poskytnout jinému. Je jim jakykoli, at vyslovny, nebo konkludentni ndvrh smérujici vuci jiné osobé.
Nabidka bude nejcastéji smérovat k prodeji takovych vyrobku nebo poskytnuti sluzeb, ale muze to
byt i nabidka obdarovani, ,pijceni” vyrobki apod. Z casového hlediska muze byt nabidka
formulovéana tak, ze k plnéni z ni muze dojit okamzité po jeji akceptaci nebo i v budoucnu, pricemz
vSak pro dokonani trestného ¢inu neni tfeba, aby k akceptaci nabidky vibec kdy doslo. Po
subjektivni strdnce se vyzaduje imysl. Umysl se musi vztahovat i na pachatelovo védomi, Ze jde o
neopravnéné oznaceni vyrobku nebo poskytovanych sluzeb ochrannou zndmkou nebo zndmkou s ni
zameénitelnou a Ze se jedna o uvadéni do obéhu takovych vyrobkl nebo poskytovani sluzeb.

Trestného ¢inu podvodu podle ustanoveni § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo
sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zaml¢i podstatné
skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku zna¢nou $kodu. Podvodné jednéani, tj. uvedeni v omyl
nebo vyuziti omylu, popf. zaml¢eni podstatnych skutec¢nosti, miize smérovat nejen vici
poskozenému, ale i vuci jiné osobé. Omyl je rozpor mezi predstavou a skutec¢nosti. O omyl pujde i
tehdy, kdyz podvadéna osoba nemé o dilezité okolnosti zadnou predstavu nebo se domniva, ze se
nemad Ceho obavat. Omyl se muze tykat i skute¢nosti, které teprve maji nastat, pachatel vSak musi o
omylu jiného védét jiz v dobé, kdy dochdzi k jeho obohaceni. Skodou na cizim majetku je Gjma
majetkové povahy. Jde nejen o zmenseni majetku (damnum emergens), tedy ubytek hospodarské
hodnoty, ale i o usly zisk (lucrum cessans), tedy o to, o co by jinak byl majetek opravnéné zvétsen.
Obsahem $kody tu muze byt penézitd Castka, néjaka véc, ale i konani nebo opomenuti, které ma
urcitou majetkovou hodnotu. O Skodu jde i tehdy, kdyZ véc nema dohodnuté vlastnosti a nelze ji
pouzit pro zamysleny tcel, pro néjz byla nabizena a kupovana, a to presto, Ze zaplacena cena
odpovida skutecné hodnoté véci. Znaénou Skodou je skoda ve vysi nejméné 500.000 K¢, coz vyplyva z
vykladového pravidla v § 138 odst. 1 tr. zakoniku pro urc¢eni hranic vysSe skody. Obohacenim se
rozumi neopravnéné rozmnozeni majetku (majetkovych prav) pachatele nebo nékoho jiného, at jijeho
rozs$ifenim nebo usetfenim nakladu, které by jinak byly z majetku pachatele nebo nékoho jiného
vynalozeny. Zasadné plati, Ze obohaceni, a to at uz pachatele nebo nékoho jiného, se nemusi
shodovat se Skodou, ktera je zpisobena poskozenému. Muze byt mensi, ale i véts$i nez zpisobena
Skoda. Zakonny znak ,obohaceni jiného” je naplnén i obohacenim bliZze neurcené osoby anebo
skupiny osob, nebot pod pojmem jiného nutno rozumeét jen osobu nebo osoby odlisné od pachatele.
Ze zédkonného znaku ,obohati jiného” v ustanoveni postihujicim podvodné jednani totiz nevyplyva, ze
by se imysl obvinéného musel vztahovat jen na konkrétné urcenou osobu.

Nejvyssi soud predné konstatuje, Ze v pripadé, jestlize neopravnéné pouziti ochranné znamky ve
smyslu § 268 odst. 1 tr. zdkoniku vedlo zaroven k neopravnénému obohaceni pachatele nebo jiné
osoby v dusledku omylu odbératele Ci spotrebitele, ktery zaplatil zna¢né vy$si cenu za vyrobek nebo
cenu, poplatek nebo jiné majetkové plnéni za sluzbu v dusledku jejich neopravnéného oznaceni, ¢imz
doslo u ného k zptisobeni nejméné Skody nikoli nepatrné, prichézi v ivahu pri splnéni vSech
zédkonnych znaki jednocinny soubéh trestného Cinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym
oznacenim podle § 268 tr. zdkoniku s trestnym ¢inem podvodu podle § 209 tr. zdkoniku. Znamena to
tedy, ze soubéh trestnych ¢inl podle ustanoveni § 268 tr. zakoniku a ustanoveni § 209 tr. zakoniku
obecné vylouceny neni. Ve vlastnim pouziti soubéhu uvedenych trestnych ¢inu Nejvyssi soud
neshledava pochybeni soudl niz$ich stupnti. To vyplyva zejména z toho, Ze ustanoveni § 268 tr.
zakoniku a ustanoveni § 209 tr. zakoniku chrani kazdé jiny pravni statek (zdjem ve smyslu trestniho
zakoniku). Objektem trestného Cinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle
ustanoveni § 268 tr. zdkoniku je zdjem na ochrané prav k ochranné znadmce a jinym oznacenim.
Objektivni stranka prvé skutkové podstaty ustanoveni § 268 odst. 1 tr. zékoniku totiz zalezi v tom, ze
pachatel uvede do obéhu vyrobky nebo poskytuje sluzby neopravnéné oznac¢ené ochrannou znamkou,
k niz prislusi vyhradni pravo jinému, nebo znamkou s ni zaménitelnou nebo pro tento ucel sobé nebo



jinému takové vyrobky nabizi, zprostredkuje, vyrobi, doveze, vyveze nebo jinak opatri nebo
prechovava anebo takovou sluzbu nabidne nebo zprostredkuje. Objektem trestného ¢inu podvodu
podle ustanoveni § 209 odst. 1 tr. zékoniku je cizi majetek. Objektivni stranka podle § 209 odst. 1 tr.
zakoniku spociva v tom, Ze pachatel sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije
néciho omylu nebo zamléi podstatné skutec¢nosti, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou. Predmétem ochrany, tj. objektem trestného ¢inu, jsou v pripadé obou trestnych ¢int
odlisné spolecenské vztahy (k tomu primérené srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 5.
1994, sp. zn. 1 To 43/94, publikovany pod ¢. 23/1995 Sb. rozh. tr.). V té souvislosti je treba zduraznit,
Ze u trestného Cinu poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim podle ustanoveni § 268
odst. 1 tr. zakoniku zdkon predevsim nevyzaduje uvadéni nékoho v omyl, vyuziti né¢iho omylu nebo
zamléeni podstatnych skutec¢nosti. Obecné nelze totiz vyloucit, Ze osoba, které je nabizena sluzba
neopravnéné oznacena ochrannou znamkou zaménitelnou s ochrannou znamkou, k niz prislusi
vyhradni pravo jinému, muze védét, ze se jedna o sluzbu neopravnéné oznaCenou ochrannou
znamkou zameénitelnou s ochrannou znamkou, k niz prislusi vyhradni pravo jinému. Oproti tomu u
trestného ¢inu podvodu podvadéna osoba musi byt uvadéna v omyl nebo musi byt jejiho omylu
vyuzivano, popr. ji musi byt zamlCeny podstatné skutecnosti, tedy jinymi slovy v tomto pripadé nesmi
vedeét, Ze je ji nabizena sluzba neopravnéné oznacena ochrannou znamkou zaménitelnou s ochrannou
znamkou, k niz prislusi vyhradni pravo jinému. V tomto sméru si nalézaci soud a nasledné ani
odvolaci soud dostatecné neujasnily, zda jednéanim popsanym ve vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné doslo k uvedeni v omyl (viz skutkova véta vyroku o viné a odtivodnéni na str. 10 rozsudku
nalézaciho soudu) nebo jen k vyuziti omylu (srov. pravni vétu rozsudku nalézaciho soudu), pricemz i
témito znaky trestného ¢inu podvodu je treba se nalezité zabyvat na podkladé provedeného
dokazovani a nespokojit se s pouhym tvrzenim o uvedeni oslovenych spoleé¢nosti v omyl, resp. o
vyuziti jejich omylu.

Nejvyssi soud déle povazuje za nutné zdlraznit, Ze ustanoveni § 268 tr. zakoniku hovori v
kvalifikovanych odstavcich, tj. v odstavci 3 pism. a) a odstavci 4 pism. a) o prospéchu (ziskani
znac¢ného prospéchu nebo prospéchu velkého rozsahu), zatimco podvod v ustanoveni § 209 odst. 1 tr.
zékoniku pozaduje mimo obohaceni sebe nebo jiného zpusobeni Skody nikoli nepatrné a v pouzitém §
209 odst. 4 pism. d) tr. zakoniku i zpuisobeni zna¢né $kody. Podle ustélené judikatury zakonnym
znakem trestného ¢inu poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim podle ustanoveni § 268
odst. 1 tr. zékoniku neni zpusobeni $kody, proto ani pripadné vycisleni zplisobené Skody nositeli
dot¢enych prav nema vyznam pro rozhodovani o viné timto trestnym ¢inem ¢i o trestu za tento
trestny Cin (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2011, sp. zn. 5 Tdo 751/2011,
publikované pod ¢. T 1415 Souboru tr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Proto v obzalobé bylo
protipravni jednani obvinéného D. C. kvalifikovano v souladu se zakonem pouze jako trestny ¢in
poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle ustanoveni § 268 odst. 1, 3 pism. a) tr.
zakoniku (srov. €. 1. 273 - 276 spisu), zatimco nalézaci soud rozsiril pravni kvalifikaci rovnéz o
trestny ¢in podvodu podle ustanoveni § 209 odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku [spravné § 209 odst. 1, 4
pism. d) tr. zdkoniku], aniz by mél objektivné zjiSténou skodu, kterou obvinény D. C. svym jednanim
jednotlivym poskozenym zpusobil. To vyplyva i z vyroku o viné v rozsudku Méstského soudu v Brné
ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 92 T 99/2011, kde se hovori jen o tom, Ze obvinény ziskal prospéch ve
vysi 2.745.131,28 K¢, a to v podobné zisku po zdanéni. Uvedena ¢astka odpovida znaleckému
posudku z oboru ekonomika zpracovanym Mgr. J.L., ze kterého se podava, ze spolecnost WIPD, s. r.
0., méla v obdobi od 9. 6. 2010 do 30. 1. 2011 ¢isty zisk 2.745.131,28 K¢ (v podrobnostech srov. €. 1.
247 - 258 spisu). V navaznosti na tento znalecky posudek Nejvyssi soud zduraziuje, ze nalézaci soud
se dopustil i dalStho pochybeni v tom sméru, Ze tento zisk spolecnosti WIPD, s. r. 0., bez dalsiho
pripsal obvinénému D. C., a to jak ve skutkové véte, tak i v pravni vété vyroku rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 18. 10. 2012, sp. zn. 92 T 99/2011, a¢ z uvedeného znaleckého posudku se
podava, Ze $lo o &isty zisk spoleénosti WIPD, s. r. 0. Uvaha statniho zastupce Nejvy$siho statniho
zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani obvinéného, ze obvinény své jednani zjevné sméroval - v
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konec¢ném dusledku - ke svému obohaceni, kdyz navic jeho korekce ve smyslu tvrzeni obvinéného by
nemeéla na zasadni zavéry zadny vliv, dostatecné nereflektuje majetkovou samostatnost zminéné
spolecnosti, a to presto, ze se o ni v tomto vyjadreni statni zdstupce zminuje.

V neposledni radé je treba obéma soudim vytknout, Ze nalézaci soud pri pravnim posouzeni
skutkového déje pouzil pouze pravni kvalifikaci podle § 209 odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, a¢ spravné
by bylo treba uzit ustanoveni § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku, nebot kvalifikovana skutkova
podstata trestného Cinu je konstruovana tak, ze k zakladni skutkové podstaté (zde vyjadrené v § 209
odst. 1 tr. zakoniku) pristoupi kvalifikaCni okolnost, ktera typovou skodlivost takového ¢inu
podstatné zvysi [znacné Skoda ve smyslu odst. 4 pism. d) § 209 tr. zékoniku zptisobena trestnym
¢inem uvedenym v § 209 odst. 1 tr. zdkoniku]. Obecné Ize tedy rici, ze kvalifikovana skutkova
podstata je souhrnem znaki zékladni skutkové podstaty, kde je nutno se predevsim nélezité a
podrobné vyporadat s uvedenim v omyl, resp. vyuzitim omylu odbératelti poskytované sluzby, a
jednoho nebo vice kvalifikujicich znaku, coz je treba, pokud bude obvinény opétovné uznan vinnym
timto trestnym Cinem, vyjadrit i spravnou citaci zakonného ustanoveni, jehoz bylo v posuzovaném
pripadé pouzito, jimz by bylo v pripadé nalezité zjiSténé znacné skody ustanoveni § 209 odst. 1, 4
pism. d) tr. zékoniku [srov. § 120 odst. 1 pism. c) tr. 1.].

Z téchto divodl Nejvyssi soud po prezkoumani véci shledal, Ze jsou naplnény dovolaci divody podle
§ 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I., nebot rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo zamitnuto odvolani
obvinéného D. C., proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Brné, jimz byl uznan vinnym
prec¢inem poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zdkoniku a
zloCinem podvodu podle § 209 odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, kterych se dopustil v jednoCinném
soubéhu, spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku, nebot zejména nebyla ve vyroku
rozsudku, ale ani v jeho odivodnéni zjiSténa a vycislena trestnym ¢inem podvodu podle § 209 odst. 1
tr. zdkoniku zpusobend $koda, a to véetné znacné skody, jako kvalifikacniho znaku ve smyslu
odstavce 4 pism. d) § 209 tr. zakoniku, tedy odvolaci soud rozhodl o zamitnuti raddného opravného
prostredku proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. ., prestoze byl v rizeni mu
predchézejicim dan diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Z tohoto duvodu Nejvyssi
soud k podanému dovolani obvinéného D. C. podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 To 507/2012, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne
18.10. 2012, sp. zn. 92 T 99/2011, podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,
a podle § 2651 odst. 1 tr. r. Méstskému soudu v Brné prikazal, aby véc obvinéného D. C. v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Toto rozhodnuti ucinil Nejvyssi soud v souladu s ustanovenim §
2651 odst. 1 pism. b) tr. I'. v neverejném zasedéni, nebot vzhledem k charakteru vytknuté vady je
zrejmé, ze ji nelze odstranit ve verejném zasedani.

V novém rizeni se Méstsky soud v Brné vyporada se vSemi rozhodnymi skutec¢nostmi a pravnimi
zaveéry, na které Nejvyssi soud shora poukdazal a zejména zvazi, jestli se obvinény D. C. za danych
okolnosti, kdy provedenym dokazovanim nebyla vibec zjisténa vyse Skody, kterou mél svym
jednanim obvinény jednotlivym poskozenym zpusobit, mohl dopustit rovnéz trestného ¢inu podvodu
podle ustanoven§ 209 tr. zakoniku, ktery hovori v odstavci 4 pism. d) dokonce o znacné skodé, kdyz
se zejména nalézaci soud dostatecné nevyporadal ani s ostatnimi znaky tohoto trestného ¢inu. Zisk
spolecnosti, a to i vzhledem k jeho vypoctu provedenému znaleckym posudkem z oboru ekonomiky
zpracovanym Mgr. ]J.L., v daném pripadé neodpovida poskozeni jednotlivych poskozenych subjekta,
kdyz na rozsah zpusobené $kody nebylo dosud provedené dokazovani ani zaméreno. Pokud jde o
znak ,prospéchu” u trestného ¢inu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim, je treba ve
skutkové vété uvést, ze tento ziskala spolecnost WIPD, s. r. 0., nebot pokud by se ve skutkové véteé i
nadale uvadélo, ze obohacen byl obvinény D. C., musel by nalézaci soud zjistit, jaky prospéch mu z
tohoto zisku predmétné spolecnosti konkrétné pripadl. Zisk, jehoz vySe byla vycCislena ve znaleckém



posudku Mgr. ]J.L., je ziskem spolecnosti WIPD, s. r. 0., coz by mél nalézaci soud vyjadrit nejen v
oduvodnéni svého rozsudku, ale rovnéz i ve skutkové a pravni vété vyroku svého rozsudku. Pro
uplnost Nejvyssi soud dodava, ze v pripadé, pokud by nebyla v novém rozhodnuti pouzita pravni
kvalifikace zloCinu podvodu podle ustanoveni § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zdkoniku, nic by nebranilo,
aby byl obvinény uznan vinnym precinem poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle
§ 268 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku, nebot tato pravni kvalifikace je nepochybné mirnéjsi nez
soubéh precinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 tr. zdkoniku
a zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku, a proto by nebyla v rozporu se
zdkazem reformationis in peius ve smyslu § 265s odst. 2 tr. I

Nejvyssi soud jiz jen pripomind, ze podle § 265s odst. 1 tr. I'. je nalézaci soud vazan shora uvedenymi
pravnimi nazory, které vyslovil v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud, a je povinen provést ukony a
doplnéni, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Brné, a soucasné rozhodnuti Méstského soudu v Brné, bylo zruSeno jen v
dusledku dovolani obvinéného, podaného samoziejmé v jeho prospéch, nemize v novém rizeni dojit
ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch (zakaz reformationis in peius).

Daéle je nutno také zdlraznit, Zze pri odivodiiovéani rozsudku je tfeba postupovat disledné v souladu s
ustanovenim § 125 odst. 1 tr. 1., které stanovi, ze v oduvodnéni rozsudku soud stru¢né vylozi, které
skutecnosti vzal za prokazané a o které dukazy sva skutkova zjisténi oprel a jakymi uvahami se ridil
pri hodnoceni provedenych dukazi, zejména pokud si vzajemné odporuji. Z odiivodnéni musi byt
patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou, a to véetné namitky, Ze je nespravny zavér soudu prvniho
stupné, resp. i soudu odvolaciho, o tom, Ze by oslovované firmy byly udajné uvedeny v omyl tim, ze
jim byla poskytovana nabidka napodobujici nabidku od organizace WIPO a tyto zasilaly registracni
poplatky na ucty spole¢nosti WIPD, s. r. 0., v omylu, a Ze spolec¢nosti z USA v naprosté vétsiné
ptipadl organizaci WIPO viibec neznaji, nebot pro né je stéZejni organizace USPTO, tedy Utad
prumyslového vlastnictvi v Americe, nikoli evropska organizace WIPO, dale pro¢ prip. nevyhovél
navrhiim na provedeni dalSich dukazu a jakymi pravnimi ivahami se ridil, kdyz posuzoval prokazané
skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zakona v otazce viny a trestu. Podobné i z pripadného
rozhodnuti odvolaciho soudu musi byt zfejmé, jak se v pripadé podani odvolani soud druhého stupné
vyporadal s ndmitkami uplatnénymi obvinénym, popt. i dal$imi odvolateli v odivodnéni odvoléani a
jaké zavéry z toho vyvodil ve vztahu k napadenym vyrokim rozsudku soudu prvniho stupné.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Odskodneéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o U¢inné vySetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
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e Obét trestného Cinu
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