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PorusSeni prava na soudni ochranu

Existence kompletni, nezménéné a vérohodné spisové dokumentace je zakladnim predpokladem
radné vedeného danového rizeni a rozhodnuti v ném prijimanych. Maji-li spravni soudy pri posouzeni
zédkonnosti postupu organu financ¢ni spravy dostat Gstavnim kauteldm obsazenym v ¢l. 36 odst. 1, 2 a
4 Listiny zékladnich prav a svobod, je nezbytné, aby rozhodovaly na zakladé prokazaného
skutkového stavu dolozeného v kompletni, nezménéné a radné vedené spisové dokumentaci organa
financni spravy.

Je-li zaloZeno rozhodnuti v soudnim rizeni spravnim pouze na neuplném danovém spisu, jde o vadu,
kterda muze vést k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé a k poruSeni prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zédkladnich prav a svobod; v takové procesni situaci diikazni bremeno
prechdzi na organy financni spravy.

(Nlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 4141/18, ze dne 16.6.2020)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatele L.P., zastoupeného JUDr. Ing. O.L., advokatem,
sidlem P., proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. rijna 2018 €. j. 6 Afs 47/2018-60, za
ucasti Nejvyssiho spravniho soudu, jako ucastnika rizeni, a Odvolaciho finan¢niho reditelstvi, sidlem
B., jako vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. rijna
2018 ¢. j. 6 Afs 47/2018-60 bylo poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu podle Cl. 36 odst. 1, 2
a 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. rijna 2018 ¢. j.
6 Afs 47/2018-60 se rusi.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti se podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a § 72
a ndsl. zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen "zékon o
Ustavnim soudu"), stéZovatel domaha zruseni napadeného soudniho rozhodnuti, kdyz tvrdi, Ze jim
byla porusena jeho prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod (déle jen "Listina").

2. Z ustavni stiznosti, jakoz i z napadenych rozhodnuti a vyzadanych soudnich a danovych spisu se
podava, ze Financni urad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen "spravce dané") vydal rozhodnuti,
kterymi byla stézovateli domérena dan z pridané hodnoty (dale jen "DPH") za mésice kvéten a dale
srpen az prosinec 2011 v celkové vysi 577 600 K¢ a k tomu mu byla stanovena povinnost uhradit
prislusné penale.

3. Vedlejsi ucastnik (dale téz "Odvolaci finanéni reditelstvi") rozhodnutim ze dne 1. 11. 2016 ¢. j.
48039/16/5300-22441-701848 odvolani stézovatele zamitl a potvrdil vyse uvedena rozhodnuti
spravce dané. Podle organt financni spravy byla v lednu 2013 u stéZovatele zahdjena kontrola DPH
za zdanovaci obdobi kvéten az srpen 2011 (v lednu 2014 byla danova kontrola rozsirena o
provérovani vyse uvedenych zbyvajicich zdanovacich obdobi) a stézovateli byla domérena DPH (sub
2). Divodem byl stéZovatelem deklarovany nakup propagace a reklamy od spolecnosti
PromoProdukce - Event, spol. s r. 0., na zadkladé smlouvy ze dne 1. 3. 2011, podle niz mély byt
poskytnuty sluzby v podobé prezentace a podpory znacky nebo obchodniho jména stézovatele, popr.
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jeho znacek, a to v ramci kulturnich akci "Natruc Kolin 2011, Festonda Cup 2011 a Cirkus Cirkus
Classic 2011" v obdobi mésice kvétna a srpna 2011, pricemz podle stézovatele mélo byt propagovéano
logo "JamRock", a to v souvislosti s hudebnim festivalem Jam Rock, ktery stézovatel poradal. Dale
nebyl uznan narok na odpocet ze zdanitelnych plnéni vychazejicich z uzavrené Smlouvy o
zabezpeceni propagace a reklamy ze dne 16. 8. 2011, dle které méla PromoProdukce - Event, spol. s
r. 0., na akci "Cirkus Cirkus Classic 2011" v obdobi od srpna do prosince 2011 propagovat logo
dodané stézovatelem, podle kterého se mélo jednat o logo obchodni spolecnosti OLBENA CZ s. r. o.,
jejiz obchodni jméno se stézovatel zavazal propagovat na zdkladé smlouvy ze dne 17. 8. 2011. Podle
organu financ¢ni spravy stézovatel neprokazal, Ze: a) se predmét plnéni uvedeny na prijatych
danovych dokladech vztahoval k propagaci loga "JamRock"; b) reklamni prezentace probéhla v jim
tvrzeném misté, ¢asu a rozsahu; c) spoleénost OLBENA CZ s. r. 0. byla prezentovana pravé na
zdkladé smlouvy uzavrené se spolecnosti PromoProdukce - Event, spol. sr. o.

4. O zalobé stézovatele proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi rozhodl Krajsky soud v
Hradci Kralové (dale jen "krajsky soud") rozsudkem ze dne 29. 11. 2017 €. j. 31 Af 1/2017-99 tak, Ze
zalobu zamitl (vyrok I) a rozhodl, Ze zadny z u¢astnikii nemd pravo na ndhradu nékladu rizeni (vyrok
IT). Krajsky soud konstatoval, Ze existuji rozpory mezi stézovatelem predlozenymi zavérecnymi
zpravami a spravcem dané obstaranymi dukazy. Rovnéz pritakal zavéru, Ze ze souhrnné reklamni
tisténé kampané nic nevyplyva, nebot tam predlozena fotodokumentace je znacné nejasnd, tudiz
neumoznuje overit, zda na plakatech oznacenych Sipkami jsou skute¢né znazornéna loga JamRock;
fotografie nadto neobsahuji informace o misté a ¢asu porizeni. Krajsky soud souhlasil s danovymi
organy, ze dukazni prostredky predlozené stézovatelem jsou bud neprikazné (fotografie plakatl ¢i
billboardl neumoznuji ovérit, zda se na nich nachazelo logo JamRock) nebo dokonce vzajemné
rozporné. Krajsky soud dospél k zavéru, ze nebylo prokdzano, Zze doslo k uskute¢néni zdanitelnych
plnéni v rozsahu tvrzeném stézovatelem. Stézovatel tedy v danovém rizeni neunesl své dukazni
bremeno. Krajsky soud v neposledni radé nezjistil, ze by doslo k vaddam dokazovani, jelikoz spravce
dané provedl listinné dikazy stézovatelem predlozenymi vytisknutymi fotografiemi.

5. Ke kasacni stiznosti stézovatele rozhodl Nejvyssi spravni soud napadenym rozsudkem tak, ze ji
zamitl (vyrok I) a déle rozhodl o nékladech rizeni (vyroky II a III), kdyz setrval na své rozhodovaci
praxi podporené i judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, ze prokazovani naroku na odpocet
DPH je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vSak treba respektovat soulad skutecného stavu
se stavem formalné pravnim. To znamend, Ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni, priCemz bremeno tvrzeni a dikazni stran prokazéani uskute¢néni
zdanitelného plnéni tizi primarné danovy subjekt (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 9. 2014 ¢. j. 9 Afs 57/2013-37 ¢i ze dne 21. 5. 2015 €. j. 9 Afs 181/2014-34). Danovy subjekt
tedy ma povinnost v pochybnostech prokazat pravdivost udaji deklarovanych na danovém dokladu.
Danovy doklad, ktery jen simuluje uskute¢néni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dukazem a
opravnuje spravce dané pozadovat, aby danovy subjekt prokazal existenci zdanitelného plnéni.
Nejvyssi spravni soud s odkazem na své zavéry uvedené v rozsudku ze dne 28. 2. 2018 ¢. j. 1 Afs
382/2017-48, ktery se tykal tychz reklamnich sluzeb udajné poskytnutych stézovateli spolecnosti
PromoProdukce - Event, spol. s r. 0., ve spojeni s domérenim dané z prijmu fyzickych osob, i v této
véci konstatoval, Ze rozpory mezi dukaznimi prostredky ziskanymi sprédvcem dané a predlozenymi
stézovatelem nelze rozumné vysvétlit tim, ze ve vSech pripadech doslo k pochybeni na strané
dodavatele, resp. ze byly vyhotoveny dva typy plakati (které se liSily v tom, zda na nich bylo
vyobrazeno logo stézovatele), pricemz plakat s propagovanym logem stézovatele ani v jednom
pripadé nebyl znam poradateli prislusné akce; a to zvlasté za situace, kdy vytvareni téchto
reklamnich plakatu se déje prostrednictvim pocitacového programu, tudiz "vytvoreni" a nasledné
"vytiSténi" takového reklamniho plakatu s prislusSnym logem je otdzkou nékolika drobnych tprav.



Stejné tak nelze nic dovodit z ruznych fotografii, kterymi stézovatel dokladal vylep jednotlivych
reklamnich letéki, nebot s ohledem na zpusob jejich porizeni neni na nich zfejmé vyobrazeni loga
stézovatele, resp. neni zrejmé, kdy k vylepu doslo a na jakém misté. Namital-li stéZovatel, ze financ¢ni
organy vychazely z nekvalitnich kopii jim predlozenych fotografii a Ze spis neni kompletni, protoze se
v ném nenachazi vyzva €. j. 607706/14/2701-05401-607294, bylo to podle Nejvyssiho spravniho
soudu nepripustné podle § 104 odst. 4 zdkona 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "s. I. s."), nebot tim stéZovatel uplatiuje zcela jiné duvody, nez které uplatnil v
rizeni pred krajskym soudem. Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ne kazdé
procesni pochybeni musi odtivodnit zru$eni spravnich rozhodnuti, pripadné Ze lpéni na textu zakona
nesmi sklouznout k formalismu odtrzenému od reality. Navic v projednavané véci mél za rozhodujici
to, Ze jak plyne z prislusného spisu, predmeétna vyzva se odrazila ve vypisu z bankovniho tuctu.

II. Argumentace stézovatele

6. Stézovatel zejména namitd, ze Nejvyssi spravni soud aproboval neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, jakoz i neprezkoumatelnost jemu predchézejiciho rozhodnuti vedlejsiho ucCastnika.
Tim sam zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, jakoz i stéZovateli zcela odeprel radny
prezkum jeho véci u nezavislého a nestranného soudu. Vedlejsi ucastnik jiz v rizeni pred krajskym
soudem zcela zdsadnim zpusobem nedostal své povinnosti podle § 74 odst. 1 s. . s. Jim predlozené
danové spisy nebyly kompletni, kdy stézovatel Nejvyssi spravni soud zejména upozornoval na
spravcem dané zavinénou $patnou kvalitu stézejniho dukazniho prostredku svédciciho ve prospéch
stézovatele - fotodokumentaci uskutecnéného vylepu. Stézovatel poukazuje na zasadni rozdilnost
spisti tak, jak byl tento evidovan ke dni 13. 4. 2015 (jehoz soupis mé stézovatel k dispozici a priklada
jej jako dukaz), a tak, jak byl tento poskytnut vedlej$im ucastnikem. StéZovatel zejména poukazuje na
polozky 15 az 19 a 21 verejné Casti spisu, jakoz i na polozky 5, 8, 11, 13, 15 az 29 neverejné Casti
spisu. Tyto polozky nejsou nijak obsazeny ve spisu, ktery soudu poskytl vedlejsi ucastnik. A zejména
co do polozek v neverejné Casti spisu lze hovorit o znacné "vykuchanosti", kterd dava vzniknout
otdzkam o utajenych dikaznich prostredcich. Nejvyssi spravni soud vytkdm stézovatele k vadam
danového spisu neprisvédcil, kdyz tuto argumentaci smérujici do neprezkoumatelnosti (kterou je
povinnosti kazdého organu verejné moci posuzovat ex officio) oznacil za nepripustnou podle § 104
odst. 4 s. I'. s. Tim vSak stézovateli odnal pravo na radny soudni prezkum, coz stézovatel NejvysSimu
spravnimu soudu timto vycita.

I1I. Vyjadreni ucastnika rizeni, vedlejSiho tcCastnika rizeni a replika stézovatele

7. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal tstavni stiznost k vyjadreni
ucastnikim a vedlej$imu GCastniku rizeni.

8. Krajsky soud ve svém vyjadreni uvedl, ze k stézovatelem namitanym nedostatkim v dafovém spise
konstatuje, ze stézovatel tyto namitky uplatnil az v rizeni pred NejvySsim spravnim soudem. V
ostatnim krajsky soud odkézal na sviij rozsudek.

9. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadreni zejména uvedl, ze ma za to, Ze stézovateli obsah
danového spisu a zejména kvalita predmétnych fotografii byl znam. Obsah fotografii (a z logiky véci i
jejich kvalita) byla se stéZovatelem projednavana v prubéhu danové kontroly, tudiz stézovatel musel
védet, jakymi fotografiemi danové organy disponuji. Dovozuje-li stézovatel, Ze ze strany financnich
organu doslo k manipulaci s danovym spisem, musi Nejvys$si spravni soud ohledné toho, Ze nebyla
nalezena ¢ast danového spisu (obsazena v neverejné ¢asti), a to konkrétné vyzva ¢. j.
607706/14/2701-05401-607294, na coz pouze stézovatel upozornoval ve svém pripisu ze dne 2. 8.
2018, setrvat na rozhodovaci praxi, podle niz je nutno zvazit, zda toto procesni pochybeni dosahlo
takové intenzity, aby odavodnilo zru$eni napadeného rozhodnuti, resp. zda zruSenim tohoto
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud efektivnim zptisobem prispéje k ochrané verejnych subjektivnich
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prav stézovatele. V posuzované véci ma Nejvyssi spravni soud za stézejni to, ze absence predmeétné
vyzvy predstavovala administrativni pochybeni; za dalezité pritom povazuje to, Ze odpovéd na tuto
vyzvu tykajici se vypisu z bankovniho uctu byla soucasti prislusného spisu, k niz byl stézovateli
umoznén pristup. Tyto zavéry byly stézovateli (byt ve struc¢nosti) sdéleny v bodé 23 napadeného
rozsudku. Poukazuje-li stézovatel v ramci Gstavni stiznosti na rozdily v soupisech verejné ¢asti a
neverejné Casti spisu, nemuize se k této argumentaci Nejvyssi spravni soud za dané situace vyjadrit,
protoze tyto namitky stézovatel v rizeni pred timto soudem nevznesl a Nejvyssi spravni soud jiz
nedisponuje predmétnym danovym spisem. S ohledem na tyto skutecnosti proto Nejvyssi spravni
soud navrhuje, aby si Ustavn{ soud predmétny datiovy spis piipadné vyzadal a ovétil, zda ke
stézovatelem nové namitanym rozdilum doslo, ¢i nikoli. V ostatnim odkézal Nejvyssi spravni soud na
napadené rozhodnuti.

10. Vedlejsi ucastnik rizeni ve svém vyjadreni uvedl, ze ke stéZovatelem namitané
neprezkoumatelnosti svého rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti soudu uvadi, ze dukazni prostredky,
které predlozil stézovatel v danovém rizeni k prokazéani svych tvrzeni, byly neprikazné, vzdjemné
rozporné, a zaroven byly v rozporu s dukaznimi prostiedky obstaranymi spravcem dané. V ramci
danového rizeni nedoslo ke stézovatelem tvrzenému zkraceni jeho procesnich prav, jak ostatné
vyplyva ze spisového materidlu, dokazovani probéhlo v souladu se zakonem. Ani z zalobniho navrhu
ani z obsahu nasledné podané kasacni stiznosti neni zrejmé, ze by stéZovatel namital neprovedeni
nékterych dikazt, nebo ze by namital, které konkrétni duikazy byly posouzeny nespravné ¢i v
rozporu s jinymi diikaznimi prostredky, pricemz argumentaci stézovatele oznacCuje za tGcCelovou.
Vedlejsi ucastnik se shoduje se zavéry krajského soudu i Nejvyssiho spravniho soudu.

11. Vyse rubrikovana vyjadreni byla stézovateli zaslana na védomi a k pripadné replice. Stézovatel v
ni setrvava na své pravni argumentaci a zdlraznuje téz to, ze neuneseni dikazniho bremene nebylo
zplsobeno pouze chatrnym danovym spisem, le¢ také velice extenzivnim pojetim dukazniho
bremene. Takovym, kterému nebylo nikym mozno dostat. I v tomto tak stézovatel spatruje poruseni
jeho ustavnich prav, zejména Cl. 11 odst. 5 Listiny. Vyjadreni vedlejSiho ucastnika pak stézovatel
interpretuje jako priznani toho, ze ani tyto pisemnosti, které by meély byt obsazeny v danovém spise,
se vedlejsSimu ucastnikovi nepodarilo najit.

IV. Procesni predpoklady projednani Gstavni stiznosti

12. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni piedpoklady projednéni tistavni
stiznosti. Dospél k zévéru, ze tstavni stiznost byla poddna vCas opravnénym stézovatelem, ktery byl
t¢astnikem fizeni, ve kterém bylo vydéno rozhodnuti napadené tstavni stiZznosti, a Ustavni soud je k
jejimu projednani prislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zédkona o
Ustavnim soudu a jeho tstavni stiznost je pripustnd (§ 75 odst. 1 téhoZ zdkona a contrario), nebot
vycerpal vSechny zakonné prostredky k ochrané svého prava.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti

13. Ustavni soud zvaZil argumentaci stéZovatele, obsah napadeného soudniho rozhodnuti, i
rozhodnuti jemu predchdazejici, jakoz i obsah prislusnych vyzadanych soudnich spist, a zejména
danového spisu, a dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna.

14. Sméruje-li ustavni stiznost proti rozhodnuti vydanému v soudnim rizeni spravnim, neni samo o
sobé vyznamné, je-li namiténa jeho vécnd nespravnost, nebot Ustavni soud neni sou¢dsti soustavy
soudt (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a neni ani povolan k instan¢nimu prezkumu jejich rozhodnuti. Jeho
pravomoc je zalozena vylucné k prezkumu z hlediska dodrzeni Ustavnosti, tj. zda v rizeni
(rozhodnutim v ném vydanym) nebyly dotCeny predpisy ustavniho poradku, chranéna prava nebo
svobody jeho t¢astnika, a zda f{zeni bylo vedeno v souladu s tstavnimi principy. Ustavnépravnim



pozadavkem téz je, aby soudy vydana rozhodnuti byla rddné, srozumitelné a logicky odiivodnéna.

15. Ustavni soud ve své judikatute také mnohokrat konstatoval, Ze postup v soudnim fizeni
spravnim, vyklad jinych nez ustavnich predpist, jakoz i jejich aplikace pri feSeni konkrétnich
pripadd, jsou zalezitosti spravnich soudu. Z hlediska Gstavnépravniho muze byt posouzena pouze
otdzka, zda podany vyklad prava spravnimi soudy je ustavné konformni, resp. neni-li naopak zatizen
libovili nebo svévoli.

16. Pravé Nejvyssi spravni soud je vrcholnym soudem, ktery ma specifickou funkci zajistovat jednotu
a zakonnost rozhodovani soudu ¢innych ve spravnim soudnictvi, ale i spravnich a danovych organu.
K tomu disponuje zejména procesnimi nastroji a postupy, na prvnim misté vlastni rozhodovaci
¢innosti (srov. napr. usneseni pléna Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013 €. j. S
4/2013-2/3). Roli Ustavniho soudu neni prezkoumévat vécnou spravnost nazoru Nejvy$siho spravniho
soudu, ale toliko to, jestli jeho pravni nazor uvedeny v napadeném rozsudku extrémné nevybocil z
vykladovych pravidel s ustavni relevanci a jestli Nejvyssi spravni soud nevybocil z mezi radné
vedeného soudniho procesu. Pravé takovéto pochybeni vak Ustavni soud v nyni posuzované véci
shledal.

17. Klicovou namitkou stézovatele je, Ze spravce dané, resp. vedlejsi castnik, manipuloval s
danovym spisem takovym zpusobem, ktery dava vzniknout otdzkam o utajenych dikaznich
prostredcich, a spravni soudy mu nasledné neposkytly nalezitou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1,
2 a 4 Listiny.

18. StéZovatel v této souvislosti Ustavnimu soudu predlozil jednak dokument zpracovany spravcem
dané (konkrétné Ing. E.S.) ze dne 13. 4. 2015 ¢. 100154095, oznaceny jako "Soupis obsahu casti
spisu" - ¢ast spisu: "pisemnosti z kontroly" a za druhé dokument zpracovany spravcem dané
(konkrétné Ing. Evou Svobodovou) ze dne 13. 4. 2015 ¢. 100154087 oznaceny jako "Soupis obsahu
casti spisu" - ¢ast spisu: "vyhledavaci". Oba tyto dokumenty se tykaly stéZzovatele jako dafiového
subjektu a kontroly jeho ucetnictvi ve vztahu k dani z prijmu fyzickych osob, a také ve vztahu k DPH,
za zdafiovaci obdobi roku 2011. O vérohodnosti predlozenych dokument neméa Ustavni soud
zadnych pochyb.

19. Tyto stéZovatelem predloZené dokumenty Ustavni soud konfrontoval s vyzadanym dafiovym
spisem, pricemz zjistil, Ze ve verejné casti spisu predlozené spravcem dané se proti stavu ke dni 13.
4. 2015 nenachdzeji listiny oznacené v soupisu spisu ze dne 13. 4. 2015 ¢. 100154095 cisly 2, 3, 7,
15,16, 17, 18, 19, 21, 40, 45 a 46. Ustavni soud také zjistil, Ze ostatni listiny jsou precislované, jejich
poradi je zménéné a tvoii jinou ¢iselnou fadu. Obdobné téZ Ustavni soud zjistil, Ze v neverejné
(vyhledévaci) Césti spisu predlozené spravcem dané se proti stavu ke dni 13. 4. 2015 nenachazeji
listiny oznacCené v soupisu spisu ze dne 13. 4. 2015 ¢. 100154087 ¢isly 5, 8, 11, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28 a 29. Jinymi slovy re¢eno, v neverejné casti spisu chybi oproti
stavu ke dni 13. 4. 2015 vice neZ 65 % listin. Ustavni soud téZ zjistil, Ze zbyvajici listiny jsou
precislované, jejich poradi je zménéné, tvori jinou ¢iselnou radu a jedna listina byla prerazena do
vefejné ¢ésti spisu. Ustavni soud téZ zjistil, Ze o uvedenych zménéch v datiovém spise neexistuje
zadny uredni zdznam ani jakakoliv jind pisemna zminka. Naopak danovy spis predlozeny spravcem
dané "na prvni pohled" vypada jako radné vedeny, tvorici ucelenou ¢iselnou radu a bez dalSich
zésahu. Pouze "pri bliz§im zkoumdni" Ize na nékterych listinach vypozorovat "vygumovana" pavodni
Cisla poradi listin, ktera jsou nahrazena novou ciselnou radou.

20. Ustavni soud shledavd, Ze takové vedeni spisové dokumentace jako v nyni posuzované véci jiz
neni tzv. na hrané, ale je daleko za hranici toho, co 1ze v pravnim staté od organu verejné moci
tolerovat. Ustavni soud skuteéné nerozumi tomu, jak vedlej$i i¢astnik miiZe za takovéhoto
skutkového stavu oznadit uplatnénou namitku stéZovatele "za uéelovou". Uéelovym se naopak zdé



vedeni spisové dokumentace danovymi organy.

21. Ustavni soud konstatuje, Ze sou¢asti pozadavkl na rozhodovéani v podminkéch pravniho statu
podle ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy je rovnéz existence kompletni, nezménéné a vérohodné spisové
dokumentace, ktera je zakladnim predpokladem radné vedeného danového rizeni a rozhodnuti v ném
prijimanych. Maji-li spravni soudy pri posouzeni zékonnosti postupu orgént financ¢ni spravy dostat
ustavnim kauteldm obsazenym v ¢l. 36 odst. 1, 2 a 4 Listiny, je nezbytné, aby rozhodovaly na zakladé
prokazaného skutkového stavu dolozeného v kompletni, nezménéné a radné vedené spisové
dokumentaci organti financni spravy.

22. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010 €. j. 1 Afs 58/2009-541 tvori
spravni spis vSsechny dokumenty tykajici se téze véci. Toto pravidlo se neuplatni pouze tehdy,
stanovi-li zékon jinak. V dal$im rozsudku ze dne 11. 3. 2008 ¢. j. 1 Afs 7/2008-91 téz shledal, ze
jestlize spravni organ nepredlozi kompletni spis, vystavuje se nebezpeci, ze spravni soud rozhodne v
jeho neprospéch, a to jen z toho duvodu, ze urcity dokument, ktery mohl rozhodnuti soudu zcela
zvratit, neni ve spisu zaloZen. Soud totiz vzdy vychazi z predpokladu (jestlize opak neni zcela zrejmy
- pak je povinnosti soudu vyzvat spravni organ k doplnéni spisového materidlu), ze spravni spis byl
predlozen ve své Uplné podobé.

23. Nejvyssi spravni soud pak v pocatcich své existence, a to konkrétné v rozsudku ze dne 31. 8.
2004 ¢.j. 6 A 143/2001-151 konstatoval, Ze je vaznou vadou rizeni, jestlize spravni organ sam o své
vuli rozhodne, Ze odvolacimu organu predlozi pouze ¢ast podkladi a ze ¢ast odvolani vycleni z
podkladt pro rozhodnuti o odvoldni s tvrzenim, ze se dané véci netykaji. Tento zavér bezpochyby
plati téz pro soudni prezkum a predlozeni danového spisu soudu. Uvedené vychodisko se pak nutné
projevuje v procesnim dusledku chybné vedené spisové dokumentace, kdy Nejvyssi spravni soud jiz
napr. ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004 ¢. j. 4 Azs 55/2003-51 shledal, ze rozhodnuti spravniho
orgéanu, v jehoz odivodnéni nejsou uvedeny dukazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil své
zavéry, je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I'. s.]. Nejsou-li dukazy
obsazeny ani ve spravnim spise, nema skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad svého
rozhodnuti, oporu ve spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s. I'. s.].

24. Ustavni soud uzavird, Ze kazdy spis datiového subjektu musi obsahovat vesker¢ listiny vzniklé v
ramci danového rizeni. Ze spisu musi byt zrejmy postup spravce dané pri provadéné kontrole a
nasledné pri vyméreni dané. Spravce dané ma dbat, aby skutec¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro danové rizeni se
prokazuji v ramci dtkazniho rizeni a provedené dukazni rizeni pak osvéd¢i, které z predlozenych
dukaznich prostredku se staly skutec¢né dukazem. Veskeré takto provedené dikazy a dalsi listiny, o
které spravce dané opira své rozhodnuti, musi mit sviij odraz v danovém spise.

25. V posuzované véci vsak danové organy postupovaly zcela v rozporu s vySe uvedenymi vychodisky
radné vedeného danového spisu. Za takovéto skutkové situace nelze klast k tizi stézovatele, ze
uvedenou ndmitku smérujici proti obsahu dafiového spisu vznesl poprvé az pred Ustavnim soudem,
jelikoz stézovatel, stejné jako spravni soudy, evidentné vychazel z predpokladu spravnosti a tplnosti
predloZeného danového spisu danovymi organy spravnim soudum (téz sub 22). Bylo by v extrémnim
rozporu s pravem na piistup k soudu a piiliénym formalismem, kdyby takovou ndmitku Ustavni soud
posoudil jako pozdé uplatnénou. Jak ostatné vyplyva z rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho spravniho
soudu, tak jestlize v rizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi soud vychdazi z idaji obsazenych ve
spravnim spisu, aby ovéril skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
spravniho organu, pak tento postup nelze oznacit za dokazovani ve smyslu § 52 s. t. s. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009 ¢. j. 9 Afs 8/2008-117); jinymi slovy reCeno, obsahem
spravniho spisu se ve spravnim soudnictvi zasadné nedokazuje.



26. Nutno uzavrit, ze za situace, kdy krajsky soud, a ani nasledné Nejvyssi spravni soud
nekonfrontovaly rozhodnuti dafiovych organu s Gplnym danovym spisem, jelikoz tento mu nebyl
danovymi organy predlozen, neprovedl rddné prezkum rozhodnuti danovych organa, jak mu je
ulozeno § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Neopatril-li si tedy spravni soud, byt nikoliv vlastni vinou, uplny
danovy spis, a postavil své rozhodnuti pouze na zakladé netiplného spisu, coz je presné nyni
posuzovany pripad, trpi rizeni pred nim vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé, k niz jsou spravni soudy povinny prihlizet z moci Gredni (primérené srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010 ¢. j. 1 As 63/2010-79). V dasledku tohoto postupu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vSak tkvi v postupu danovych organt, bylo poruseno pravo
stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1, 2 a 4 Listiny.

27. Ustavni soud s respektem k naslednému posouzeni véci spravnimi soudy dodava, Ze za
takovéhoto skutkového stavu, jako je v nyni posuzované véci, je jen a pouze na danovych organech,
aby v nasledném soudnim rizeni zcela rozptylily pochyby o ustavnosti a zakonnosti vedeni své
spisové dokumentace. Nebudou-li danové organy schopny uvést danovy spis do takového stavu, aby v
ném byly mj. obsazeny vSechny listiny, které se v ném nachézely dne 13. 4. 2015, resp. nebudou-li
schopny presvédcivé zdavodnit, z jakého davodu byly tyto listiny ze spisu vyrazeny, a pro¢ o tom
nebyl proveden prislu$ny Gredni zéznam, je nutno dovodit, Ze dukazni bfemeno ve véci samé (tedy k
tvrzené nezakonnosti uplatnéni naroku na odpocet DPH stézovatelem), v takovém pripadé lezi pravé
na danovych orgénech, nikoliv na stézovateli.

VI. Zavér

28. Ustavni soud dospél podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu k zavéru, Ze
napadenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu bylo poruseno pravo stézovatele na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1, 2 a 4 Listiny, a proto podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona napadeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zrusil.
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