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Poruseni prava na spravedlivy proces

Porusenim prava na spravedlivy proces je také, kdyz se soud radné nevyporada s ndmitkami,
zpusobilymi zalozit opa¢né rozhodnuti ve véci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 2687/2007, ze dne 26.2.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobct: a) Z. W., b) P. S., c) L. S., d) G. W., e) S.
P, f) M. K, g) R. K,, h) D. K, zalobci a), b), ¢), d), e), g) a h) zastoupeni advokatkou, zalobce f)
zastoupen advokatem proti Zalovanym: 1/ C. P. H,, a. s., zastoupen advokatem a 2/ B., a. s.,
zastoupen advokatem o vydani véci, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 9 C 51/92, o
dovoléni zalobcl proti rozsudku Méstského soudu v Praze z 12. 12. 2006, ¢. j. 29 Co 334/2006-572,
tak, Ze rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 29. 3. 2006, €. j. 9 C 51/92-540, a Méstského
soudu v Praze z 12. 12. 2006, €. j. 29 Co 334/2006-572, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu
pro Prahu 9 k dalSimu tizeni.

Z odvodnéni :
A. Predchozi pribéh rizeni

Zalobci se domahali, aby soud uloZil Zalovanému ¢. 1/ vydat Zalobctim diim a stavebni pozemek v
katastralnim tzemi V., obec P. (déle jen ,predmétny pozemek”, ,predmétna budova®“, resp.
,predmétné nemovitosti“). Zalobci uvedli, Ze jsou opravnénymi osobami ve smyslu zakona
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon
87/1991 Sb.”), a ze podle citovaného zakona vyzvali dne 29. 4. 1991 zalovaného ¢. 1/ k vydani
predmétnych nemovitosti.

Obvodni soud pro Prahu 9 v poradi ¢tvrtym rozsudkem z 29. 3. 2006, ¢. j. 9 C 51/92-540, zalobu
zamitl. Uvedl, Ze Zalobci splnili vSechny podminky pro vydani nemovitosti dle § 5 odst. 1 zakona
87/1991 Sb. Presto soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze predmétné nemovitosti nelze zZalobcim
vydat, nebot tomu brani:

(i) skutecnost, ze predmétna budova byla zniCena naletem v roce 1945 (srov. a fortiori § 8 odst. 1
zék. 87/1991 Sb.: ,Stavby, které zasadni prestavbou ztratily svij ptivodni stavebné technicky
charakter, se nevydavaji“) a jeji nova vystavba byla zahdjena dne 7. 11. 1948, tedy az po prevzeti
statem, ke kterému doslo dne 28. 4. 1948, kdy nabyl ucCinnosti zdkon 114/1948 Sb., o znarodnéni
nékterych dal$ich pramyslovych a jinych podnikt a zavodu a o Gpravé nékterych poméra
znarodnénych a narodnich podniku (déle jen ,zakon 114/1948 Sb.“) (srov. § 8 odst. 3 zak.

87/1991 Sh.: ,Pozemek, na némz je umisténa stavba, ktera byla zrizena az po prevzeti pozemku
statem, se nevydava.“). K namitce, ze predmétnéa budova tvorila soucast tovarniho objektu jako
jediného funkéniho celku, soud prvniho stupné uvedl, zZe nova stavba méa povahu samostatné véci a
tvori prislusenstvi véci hlavni (tovarny) ve smyslu § 121 odst. 1 ob¢. zak.

(ii) skuteCnost, ze Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 9. 2002, pravomocnym k 2. 10. 2002,
¢.j. Okv 1/2001-447, potvrdil vyrovnani dluznika C. H., a. s. (2alovaného ¢. 1/) a Zalobci v tomto
vyrovnacim rizeni opomenuli uplatnit sviij restitu¢ni narok, ¢imz zanikl podle § 63 odst. 1 zdkona
328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZKV*) (,Nabylo-li
usneseni o potvrzeni vyrovnani pravni moci a dluznik uplné a vcas své povinnosti podle ného splnil,
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zanika jeho povinnost splnit véritelum ¢ést zavazku, k jejimuz plnéni nebyl povinen podle obsahu
vyrovnani [...]. Ve stejny okamzik zanika v plném rozsahu povinnost dluznika plnit zavazky vaci
véritelum, kteri neprihlésili své pohledavky [...].“).

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali Zalobci odvoldni, v némz zejména namitali: - Ze
administrativni ¢ast budovy (tj. predmétna budova) predstavovala jen pristavbu k drive postavené
tovarni ¢asti; - ze celd budova sestavajici se z administrativni a tovarni casti predstavovala jedinou
véc v pravnim smyslu; - Ze je proto treba posuzovat aplikaci § 8 odst. 1 zak. 87/1991 Sb. vzhledem k
celé stavbe a nejen jeji ¢asti; - Ze provedené znalecké posudky hodnotily jen zniceni administrativni
casti budovy, nikoli budovy celé; - a Ze nebyly splnény zdkonné podminky pro prechod majetku na
stat ve smyslu zdkona 114/1948 Sb., a proto k prechodu doslo nikoli jiz u€innosti zakona (28. 4.
1948), ale teprve dne 23. 2. 1953, kdy byl proveden zapis do pozemkové knihy vkladem.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem z 12. 12. 2006, €. j. 29 Co 334/2006-572,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. V odavodnéni svého rozhodnuti se ztotoznil se skutkovymi i
pravnimi zavéry soudu prvniho stupné a odkéazal na jeho odivodnéni, s tim, ze uvedené zavéry
potvrzuji oba znalecké posudky C., fakulty stavebni. Zavérem uvedl, Ze otdzka, zda dal$i stavby tvori
se spornou stavbou jeden celek, je otazkou pravni, kterou znalec resit nemuze, pricemz k dal$im
stavbam nebyla smérovana vyzva (zfejmé ve smyslu § 5 zakona 87/1991 Sb.).

B. Obsah dovolani a vyjadreni k nému

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci a), b), ¢), d), e), g) a h) dovolani podle § 241a odst. 2
pism. a/ (vada rizeni, kterd mohla mit za disledek nespravné rozhodnuti ve véci), pism. b/
(nespravné pravni posouzeni véci) i odst. 3 (skutkova zjisténi, ktera nemaji podle obsahu spisu v
podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani) o. s. . Pripustnost dovolani zalobci dovozovali z §
rozsudku, protoZe byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu) a rovnéz z § 237 odst. 1 pism. c¢) o.
s. I'. (zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti resiciho pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem a rozhodnutimi dovolaciho soudu).

Zalobci konkrétné namitali:

(1) neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, ve kterém odvolaci soud pres slozitost véci vylozil
pravni zavéry jen ve trech vétach (z nichz jedna toliko odkazala na rozsudek soudu prvniho stupné),
a to aniz se vyporadal s pravnimi argumenty zalobc{;

(2) nedostatec¢nost odavodnéni i rozsudku soudu prvniho stupné, ktery v rozporu s § 157 odst. 2 o. s.
I'. konstatoval jen obsah nékterych listinnych diukazl, neuvedl, které skutecnosti z nich mé za
prokazany, a nevylozil, jak se jednotliva skutkova zjisténi promitla do uc¢inénych pravnich zévéru;

(3) netiplnost skutkovych zjisténi soudu niz$iho stupné nezbytnych ke zjisténi, zda predmétna budova
tvorila prislusenstvi anebo soucast véci - tovarniho komplexu, ackoli jsou tato zjiSténi podstatna pro
urceni rozsahu zniceni stavby a aplikaci § 8 zdkona 87/1991 Sb. Zejména namitali, ze zavér o
charakteru stavby jako prislusenstvi nelze ucinit, neni-li vyreSena otazka, zda stavba nema charakter
soucasti (srov. rozs. NS z 3. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1030/2001, Soudni rozhledy 2/2003, str. 46.);

(4) nespravnost pravnich zavéru soudl nizsiho stupné, ze predmétna budova je samostatnou
stavbou, at uz posuzovano ke dni znarodnéni (pro tuto moznost svédéi nalez US z 23. 2. 1999, II. US
105/98) nebo i k soucasnosti, kdyz zustala zachovéna fyzicka sounélezitost a funk¢ni zavislost
predmétné budovy s ostatnimi budovami (provozni propojeni skladu a kotelny v predmétné budové s
ostatnimi budovami, spole¢na sténa na spolecném zakladu, privody kanalizace, vody a elektrické
energie vedouci pres predmétnou budovu). V této souvislosti poukazali na pravni zavér obsazeny v
rozsudku NS z 27. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 629/2004, podle kterého lze stavbu redlné délit jen za
predpokladu vzniku véci funkéné i jinak samostatnych, tedy i se samostatnym privodem energii a
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vody;

(5) nerelevantnost rozdéleni pozemku p. ¢. 532 na dalsi pozemky, které probéhlo jen
administrativné, aniz by doslo k faktickému oddéleni staveb a vzniku samostatnych véci (srov. rozs.
NS z 29. 7. 1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98, Pravni rozhledy 2/2000, str. 84);

(6) nutnost posuzovat existenci a rekonstrukci tovarni a administrativni (Casti) budovy spolec¢né,
nebot administrativni ¢ast (tj. predmétna budova) byla pristavéna k dosavadnim budovam a tvori
jejich soucast, jak doklada zapis v pozemkové knize z 20. 8. 1911, odevzdaci listina Okresniho soudu
v Karliné z 26. 4. 1924 a odevzdaci listina Okresniho soudu pro Prahu-vychod z 29. 5. 1937;

(7) nespravnost zavéru odvolaciho soudu, ze o dalsi stavby (souvisejici s predmétnou budovou)
nebylo v ramci sporu zadano, nebot vyzva k vydani z 29. 4. 1991 se tykala celého tovarniho komplexu
a existence dvou samostatnych zalob byla dana existenci dvou ruznych pasivné legitimovanych
subjektu;

(8) aplikovatelnost § 302 o. z. o. (, Uhrn nékolika véci jednotlivych, ktery se za véc jednu povaZuje a
byva oznacovan spolecnym jménem, tvori véc hromadnou a poklada se za celek.”), ato s
prihlédnutim k ucelové, fyzické a konstrukéni zavislosti mezi objekty tvoricimi tovarni celek a déle i k
citovanému nélezu US z 23. 2. 1999, II. US 105/98;

(9) nemoznost zaniku jejich restitu¢niho naroku na zakladé § 63 odst. 1 zakona ¢. 328/1991, o
konkursu a vyrovnani, vzhledem k jeho § 68 odst. 1 (,Véci, které maji byt vydany opravnénym
osobam podle zakonl upravujicich zmirnéni nékterych majetkovych krivd, se zahrnuji do podstaty
pouze tehdy, jestlize naroky nebyly v zdkonem stanovenych lhtitach uplatnény nebo byly
zamitnuty.“);

(10) nespravnost pravniho nazoru soudu prvniho stupné, ze znarodnény majetek presel do vlastnictvi
statu ex lege ze zdkona 114/1948 Sb., kdyZ nedoslo k naplnéni v zdkoné stanovenych podminek, a
stat proto nabyl vlastnictvi predmétnych nemovitosti az intabulaci dne 23. 2. 1953; a

(11) vadu rizeni pred soudem prvniho stupné, ktery odmitl navrh zalobct na doplnéni dokazovani,
aniz by divody tohoto odmitnuti uvedl v rozsudku.

Ze stejnych divod a se shodnym zavérem o pripustnosti dovolani podal proti rozsudku odvolaciho
soudu dovolani i zalobce f), ktery po obsahlé rekapitulaci zaloby i podéani soudu prvniho stupné
namital:

(i) Ze se odvolaci soud nezabyval radné odvolacimi namitkami, provedl odvolaci rizeni pouze
formalné;

(i) Ze oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu vykazuje shodné nedostatky s odiivodnénim rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Zejména namital, ze byly pouzity pouze dukazy svédéici pro jim ucinéné
zavéry a opomenuty dukazy protikladné;

(iii) Ze zjisténi odvolaciho soudu (prevzaté od soudu prvniho stupné) o tom, ze predmétné
nemovitosti predstavovaly pouze prislusenstvi (a nikoli soucast) tovarniho komplexu, nema podle
spisu oporu v jediném dukazu;

(iv) ze soudy dospély k zavéru o zaniku naroku zalobct podle § 63 odst. 1 zakona 329/1991 Sb., aniz
by se vyporadaly s poukazem zalobcl na § 68 citovaného zékona;

(v) ze odkaz odvolaciho soudu na znalecké posudky neni pripadny, nebot pravni otdzku, zda je
predmétna budova soucasti véci, znalec resit nemuze;

(vi) Ze podle znaleckych posudkl nepredstavovaly, vezme-li se v ivahu pristavba z roku 1911,
obménéné prvky vice nez 50 % budovy, a proto nedoslo k jeji zdsadni prestavbé, natoz k jejimu
zaniku;

(vii) ze budova je a vzdy byla soucasti tovarni budovy, vedené az do roku 1990 a rozdélené
rozhodnutim Ministerstva primyslu CR mezi spole¢nost C., a. s., a spole¢nost C. R., a.s.;

(viii) Ze Zalobclim nezbylo nez podat dvé samostatné Zaloby, které soudy nejprve sloucily ke
spolecnému projednani, aby je nasledné opét rozdélily;

(ix) Ze rozhodujici pravni otazku rozsahu prestavby v dobé po znarodnéni vibec neresily; a

(x) ze navrh zalobctu na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem byl bez odtivodnéni zamitnut.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-statni-banky-ceskoslovenske-o-vydani-minci-po-10-kcs-s-letopoctem-1991-11761.html

Zalovana ¢. 1/ ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze ndmitka Zalobcl ohledné aplikovatelnosti § 68 odst.
1 ZKV (ktery by vyloucil zanik jejich naroku podle § 63 odst. 1 ZKV) neni opodstatnénd, nebot
uvedené ustanoveni se vztahuje jen k rizeni konkursnimu, zatimco u zalovaného ¢. 1/ probéhlo rizeni
vyrovnaci. Paragraf 68 odst. 1 ZKV totiz toliko vylucoval zahrnout restituované véci do podstaty,
pricemz pojem (konkursni) podstata definuje § 6 ZKV [,Majetek podléhajici konkursu tvori konkursni
podstatu (déle jen ,podstata“)“], vztahuje se jen k rizeni konkursnimu a v rizeni vyrovnacim neni
znam.

Zalovana ¢. 2/ ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze se plné ztotoZiiuje se zavéry soudl obou instanci a
,odkazuje na veskerd své predchozi vyjadreni v této véci“. Méla rovnéz za to, ze dovolani zalobcu
neni pripustné, nebot z ,ustélené judikatury” plyne reSeni spornych pravnich otézek, a to ve
prospéch zavéru soudu obou stupni a stanoviska zalované ¢. 2/. K namitce zalobct o
neprezkoumatelnosti oduvodnéni odvolaciho soudu [namitky ¢. (1) a (i)] uvedla, ze odvolaci soud se
plné ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, a proto nebylo nutné opakovat jeho argumenty. Déale
se vyjadrila k ndmitkam Zalobct vySe uvedenym pod body (3) a (iii), (4) az (8) a (10) tak, Ze oba
soudy se touto otazkou radné zabyvaly a najisto ji vyresily, stejné jako Nejvyssi soud ve své
judikature. Konecné k namitce zalobcu o odmitnuti ndvrhu na doplnéni dokazovani znaleckym
posudkem [namitky ¢. (11) a (x)] uvedla: - Ze nedoplnéni dokazovani nemohlo mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci vzhledem k jiz provedenému znaleckému dokazovani; - ze zalobci
porusili zasadu koncentrace rizeni, navrhli-li ve sporu reseném jiz od r. 1992 doplnéni znaleckého
posudku az r. 2005-2006; - a ze soud prvniho stupné dospél v ramci zasady volného hodnoceni
dukazi k zavéru o nepotrebnosti dalsiho dokazovani. Na podporu svych tvrzeni se zalovana ¢. 2/
dovolavala blize neuréenych rozhodnuti Ustavniho soudu a dale citovala rozsudky VS Praha z 31. 1.
1994, sp. zn. 3 Cdo 95/92; a NS z 9. 1. 2001, sp. zn. 28 Cdo 2355/99 (pozn.: toto rozhodnuti bylo
zrudeno nalezem US z 12. 10. 2001, II. US 231/01), podle kterych se nevydava nové postavena
stavba na misté stavby zdemolované (prestalo-li , byt patrno dispoziéni reseni prvniho nadzemniho
podlazi), coz je i pripad predmétné budovy, kterad byla statem vybudovéna zcela nové a neni
funkcné, provozné ani stavebné-technicky propojena s okolnim komplexem. Konecné zalovana opét
odkdazala na sva predchozi podani a uvedla, zZe je vyluénym vlastnikem predmétné budovy (zatimco
zalobci jsou podilovymi spoluvlastniky okolnich budov), a Ze ji proto nelze vydat, nebot na ni dopada
rezim ustanoveni § 8 odst. 1 zakona 87/1991 Sb.

C. Pripustnost dovolani

Dovolaci soud vychazi z ndzoru, Ze zasah do tstavné garantovanych prav rozhodnutim odvolaciho
soudu zakladd pripustnost dovoldni (srov. nal. US z 10. 5. 2005, IV. US 128/05, N 100/37; az 11. 9.
2007, 1. US 2030/07), coz doklad4 i dispozitivni vy¢et rozhodnuti zdsadniho pravniho vyznamu (srov.
vyraz ,zejména“ v § 237 odst. 3 0. s. I.).

D. Duvodnost dovolani

I. 1. Vada odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu - kterd zpusobuje nejen pripustnost, ale i
duvodnost dovolani - spo¢iva v poruSeni prava na soudni ochranu a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Ustavy a ¢1. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), jak bylo konkretizovano napt.: -
v nalezu US z 23. 3. 2006, III. US 521/05, N 70/40 (o povinnosti vyporadat se ,s argumenta¢nimi
tvrzenimi uplatnénymi tcastniky rizeni, pricemz v opac¢ném pripadé dochdazi k ustavnépravnimu
deficitu obdobnému kategorii netistavnosti v podobé tzv. opomenutych diikazi (sp. zn. I. US 113/02).
Je takto povinnosti obecnych soudl vyporadat se se v§im, co v prubéhu rizeni vyslo najevo a co
tcastnici rizeni tvrdi, mé-li to vztah k projedndvané véci ...“); - v ndlezu US z 12. 5. 2004, IV. US
563/03, N 71/33 (,Pokud [se] soudy [...] tvrzenymi namitkami nezabyvaji vibec, nebo se s nimi
vyporadaji nedostate¢nym zplsobem, ma to za nasledek vadu fizeni, promitajici se jako zasah do
tistavné zaruc¢eného prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a
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zékladnich svobodach, a do prava na soudni ochranu podle ¢lanku 90 Ustavy Ceské republiky a
clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.”); - nebo v rozsudku senatu Evropského soudu
pro lidska préava z 9. prosince 1994 ve véci Torija proti Spanélsku, ¢. 18390791, odst. 29 (,¢l. 6 odst.
1 Umluvy zavazuje soudy uvést diivody pro sva rozhodnuti®).

2.V dané véci spatruje dovolaci soud zasah do préva na spravedlivy proces ve skutecnosti, ze ackoli
jde skutkové i pravné o komplikovany spor, spociva odtivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu ve
trech vétach, aniz by se odvolaci soud vyporadal s ndmitkami zpusobilymi zalozit opacné rozhodnuti
ve véci, kdyz: - v prvni vété pouze odkézal ,na odivodnéni napadeného rozsudku soudu I. stupné, se
kterym se plné ztotoziiuje“; - v druhé vété dospél k zavéru, ze predmétna budova byla samostatnou
stavbou, aniz by tento zavér byl jakkoli odivodnén; - a konecné ve treti vété odkazal na znalecké
posudky ze kterych ma rovnéz plynout samostatna povaha predmétné stavby, aby jejim zdvérem
zdUraznil, ze ,otazka, zda dalsi stavby [...] tvori se spornou stavbou jeden celek, je otdzkou pravni“.
Dovolaci soud uvadi, Ze zcela stranou zustaly odvolaci namitky opirajici se o znalecké posudky: ze
dne 9. 1. 2000, ptiloha Zalobcti (F.); ze dne 25. 10. 2000, ¢. 1. 219, (C.); ze dne 12. 1. 2001, ptiloha
zalobcll (J.); a ze dne 10. 7. 2002, &. 1. 310 (C.), které nasvédéuji zavéru, Ze administrativni budova
tvorila jeden celek (ve smyslu jedné véci) v ramci tovarniho komplexu, a to s tim dusledkem, Ze bylo
treba posoudit (srov. § 8 odst. 1 zdk. 87/1991 Sh.), zda prestavba zahdjena 7. 11. 1948 znamenala
ztratu puvodniho stavebné-technického charakteru z pohledu celého komplexu. Ostatné, z
rozhodnuti soudu prvniho stupné neplyne, na zédkladé jakého dikazu ucinil zavér o samostatnosti
administrativni budovy. Re¢eno jinak, jestliZe se soudy obou stupiii v odiivodnéni svého rozhodnuti
nezabyvaly dikazy - znaleckymi posudky o tom, ze predmétné nemovitosti (administrativni budova
spolu s dilnami, sklady, hygienickym zazemim) tvori jeden celek, zatizily sva rozhodnuti vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 132; § 241a odst. 2 pism. a/0.s.T.) a
soucasneé tak porusily pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces, jak bylo predeslano pod I. 1.

I1. K zéniku restitu¢niho naroku na zakladé § 63 odst. 1 véty 2 ZKV (kdyz se § 68 ZKV podle
doslovného znéni na rizeni vyrovnaci nevztahuje) dovolaci soud uvadi: - Ze ,soudy musi brat pri
aplikaci restitu¢nich a rehabilitaCnich predpist v uvahu, ze jde o specialni pravni upravu se vSemi
diisledky z toho plynoucimi” (pr. véta nal. US z 17. 3. 1999, I. US 246/98, N 43/13; dle srov. nél. US
z 12. 1. 2006, I. US 437/03, N 11/40; a z 8. 1. 2002, I. US 263/99, N 2/25); - Ze ,naroky opravnénych
0sob je nutno povaZovat za ndroky primarni“ (pr. véta nal. US z 9. 1. 2002, II. US 6/01, N 3/25; déale
srov. nal. US z 29. 3. 2000, II. US 112/99, N 47/17; nebo z 11. 12. 2001, II. US 515/2000, N 195/24);
- Ze restitucni naroky nelze bezezbytku chapat jen jako naroky obligacni povahy (ktery zanikaji,
nejsou-li prihlaSeny ve vyrovnacim rizeni), a to vzhledem k jejich zvlaStnimu tcelu spocivajicim ve
zmirnéni a napraveé krivd ,navracenim véci do jejiho puvodniho pravniho stavu s néasledky ex tunc”
(pr. véta nal. US z 22. 3. 2007, I1I. US 516/06; dale srov. nal. US z 25. 3. 1999, P1. US 22/98, N
27/13; nebo z 11. 2. 1999, III. US 205/98, N 22/13). V kontextu shora uvedeného, tj. zvlastni povahy
restitu¢nich naroka dané snahou zakonodarce vyrovnat se s nasi totalitni minulosti a s prihlédnutim
k dostupnosti usneseni o povoleni vyrovnani vyhradné prostrednictvim uredni desky soudu (§ 52
odst. 1 ZKV; srov. i opozdénost prislusného zapisu do obchodniho rejstriku), dospél dovolaci soud k
zévéru, ze restitucni narok podle zakona 87/1991 Sb. nemize zaniknout podle § 63 odst. 1 ZKV.

Z divodu shora uvedenych dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil (§
243D odst. 2 véta za strednikem o. s. I.) a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 3 0. s. T.).
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