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Poruseni pravidel silnicniho provozu

Po ucastnikovi silni¢niho provozu nelze spravedlivé pozadovat, aby bez dalSiho predpokladal mozné
poruseni pravidel tohoto provozu jinymi GCastniky a tomu prizptsobil své po¢inani. Neni-li z
okolnosti, které muze prumérné disponovany ucastnik silniéniho provozu bézné vnimat ¢i predvidat,
ziejmé, Ze jiny UcCastnik téhoz provozu porusil své povinnosti, je opravnén ocekéavat od ostatnich
t¢astnikl silniéniho provozu dodrzovani stanovenych pravidel. Uéastnik silni¢niho provozu, ktery
porusil pravidla tohoto provozu, nemuze o¢ekavat dodrzeni téchto pravidel od ostatnich Gcastnika,
jestlize jim to bud zcela znemoznil, nebo alespon ztizil s ohledem na charakter a zavaznost svého
poruseni pravidel silnicniho provozu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 76/2009, ze dne 11.2.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani nejvyssi statni zastupkyné
podaném v neprospéch obvinéného Ing. J. Ch., proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 30. 9. 2008, sp. zn. 11 To 296/2008, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 2 T 80/2008, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. . se zrusuje
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 11 To 296/2008. Soucasné
podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. I'. se prikazuje Krajskému soudu v Hradci Kralové, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. 2 T 80/2008, byl obvinény Ing. ]J.
Ch. (dale jen ,obvinény”) uznan vinnym, ze:

,dne 22. 6. 2006 v 17:07 hod. jakoZto fidi¢ osobniho automobilu Skoda Fabia Combi v rozporu s § 4
pism. a), b) a § 24 odst. 4 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sb. na silnici v katastru obce T., se otacel v mistg,
kde neni omezena rychlost motorovych vozidel, na misto, kam se ota¢et nemohl s ohledem na
vodorovné dopravni znaceni, v disledku cehoz doslo ke stretu se za nim jedoucim ridicem osobniho
motorového vozidla zn. BMW 524 TDS P. L., pricemz pri stretu vozidel doslo ke zranéni
spolujezdkyné P. L. V. P., ktera utrpéla otres mozku, zlomeniny 7. kr¢niho obratle a 1. a 2. hrudniho
obratle s nutnosti hospitalizace od 22. 6. 2006 do 20. 6. 2006 s celkovou dobou lé¢eni 3,5 mésice;
spolujezdkyné ve vozidle P. L. P. P., utrpéla zhmozdéni krku a levé klicni kosti se stavem pod
dispenzi svalu v oblasti CTh v prechodu vlevo s nutnosti nosit fixa¢ni limec od 22. 6. 2006 do 28. 6.
2006, a s dobou 1éceni od 22. 6. 2006 do 2. 7. 2006; spolujezdkyné ve vozidle P. L. M. P., a dale
spolujezdkyné Ing. J. Ch. A. S., utrpély lehké zranéni bez pracovni neschopnosti a bez omezeni ve
vedeni bézného zpusobu zivota“.

Takto popsané jednani obvinéného soud pravneé kvalifikoval jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle
§ 224 odst. 1 tr. zak. a podle § 224 odst. 1 tr. zak. mu ulozil trest odnéti svobody v trvani Sesti
mésict, jehoz vykon podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozil na zku$ebni dobu v
trvani jednoho roku.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani statni zastupce i obvinény. Krajsky soud v Hradci Kralové o
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nich rozhodl usnesenim ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 11 To 296/2008, tak, Ze v bodé I. z podnétu
odvolani obvinéného napadeny rozsudek podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. I. v celém rozsahu zrusil a
podle § 222 odst. 2 tr. I'. véc postoupil Méstskému turadu v Turnové - odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, nebot ve vyroku uvedeny skutek neni trestnym ¢inem, avSak mohl by byt posouzen
jako prestupek podle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a v bodé II. odvolani statniho zastupce
podle § 256 tr. r. zamitl.

S takovym rozhodnutim odvolaciho soudu se neztotoznila nejvyssi statni zastupkyné (dale téz
»dovolatelka“) a podala proti nému dovolani v neprospéch obvinéného. Uplatnila v ném dovolaci
davody podle § 265b odst. 1 pism. f), g) al) tr. I, priCemz naplnéni prvniho z nich spatrovala ve
vyroku soudu pod bodem I. a naplnéni dalSich dvou v jeho vyroku pod bodem II.

Dovolatelka v uvodu svého podani zrekapitulovala dosavadni prubéh trestniho rizeni a zaméfila se na
skutkové a pravni zavéry soudi niz$ich stupnu. Vyslovila presvédceni, Ze jednani obvinéného
popsané ve vyrokoveé vété odsuzujiciho rozsudku soudu prvého stupné evidentné napliuje zakonné
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., tedy i v jeho
kvalifikované skutkové podstaté, nebot obvinény porusil dalezitou povinnost ulozenou mu podle
zakona. Skutkova ¢éast vyroku o viné totiz obsahuje konkrétni skutkova zjiSténi, ktera vyjadruji
vSechny zakonné znaky tohoto trestného ¢inu po strance formalni. V té souvislosti uvedla, ze
nalézaci soud sice spravné poukazal na to, ze obvinény porusil ustanoveni § 4 pism. a), b) a § 24 odst.
4 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych
zékonu (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zak. ¢. 361/2000 Sb.”),
nespravné se vSak vyporadal s otdazkou jeho pripadného spoluzavinéni na dopravni nehodé a jejim
nasledku.

Za zcela neprijatelné dovolatelka povazovala uvahy soudu druhého stupné o spravnosti manévru
obvinéného na misté dopravni nehody, ktery na jedné strané konstatoval, Ze za dané dopravni
situace obvinény mohl z pripojovaciho pruhu odbocit, eventualné se i otoCit ve sméru na T., nebot
jind vozidla, vyjma vozidla BMW rizeného poskozenym, se v dany okamzik na vozovce nenachazela, a
na druhé strané naznal, ze nemohl prejet vodorovné dopravni znaceni V-13a, jak zamyslel, pricemz
pravé a pouze takové jednani mohlo byt posouzeno jako prestupek proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. Zduraznila naopak, Ze podle § 24 odst. 4 pism. a) zak. ¢.
361/2000 Sbh. ridi¢ se nesmi otacet a couvat na neprehlednych nebo jinak nebezpec¢nych mistech,
napriklad v neprehledné zatécce a v jeji tésné blizkosti, pred neprehlednym vrcholem stoupani
pozemni komunikace, na ném a za nim. Vyslovila nazor, Ze ,jinak nebezpeéné misto” je takové misto,
kde ridi¢ s ohledem na existujici rozhledové poméry nemize pred vjetim do ur¢itého mista na
pozemni komunikaci je celé prehlédnout a predem posoudit moznost bezpecného provedeni
zamySleného jizdniho manévru. Protoze neprehlednost mista je nutno chapat z pozice ridice
otacejiciho se vozu, musi ridi¢ v takovém pripadé brat v tvahu nejen ¢as potiebny pro vlastni otoceni
a couvani, ale i maximalni v misté povolenou rychlost ostatnich vozidel. Misto, kde pro zarazeni do
prubézného jizdniho pruhu je zfizen pripojovaci pruh a kde se tyto pruhy stretévaji, kdyz doprava v
misté neni korigovana znackami ke sniZeni rychlosti, je mozné bez dalsiho povazovat za jinak
nebezpecné misto, kde neni dovoleno se otacet.

Nejvyssi statni zastupkyné je proto presvédcena o viné obvinéného, nebot ten svij odbocovaci
manévr provadél v tésné blizkosti jinak nebezpecného mista a byl povinen brat v ivahu ¢as potrebny
pro vlastni otoceni, ale i v konkrétnim misté maximalné povolenou rychlost ostatnich vozidel, ktera
¢inila 90 km/hod. Za situace, kdy mohl pred zahajenim otaceciho manévru spattit vozidlo
poskozeného na vzdalenost presahujici 100 m, je jeho zavinéni na predmétné dopravni nehodé vice
nez zrejme.

Na druhé strané dovolatelka vyloucila pripadné spoluzavinéni poskozeného P. L. na nehodé. Uvedla,
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ze jeho jednani bylo reakci na zapocaty otaCeci manévr obvinéného, pricemz divodné v daném misté
mohl predpokladat pouze to, Ze obvinény prejizdi v pripojovacim jizdnim pruhu do jeho levé ¢asti.
Navic po ucastnikovi silnicniho provozu nelze spravedlivé pozadovat, aby bez dalSiho predpokladal
mozné poruseni pravidel silni¢niho provozu jinymi uc¢astniky. Pokud odvolaci soud dovodil, ze jednou
z pri¢in vzniku nehody byl Spatny technicky stav vozidla poskozeného, povazovala takovy zavér za
nespravny, protoze je zjevné v rozporu s porizenymi znaleckymi posudky.

Nejvyssi statni zastupkyné dale poukdzala i na skutec¢nost, Ze odvolaci soud se svym rozhodnutim
odchylil od zavéra soudu prvého stupné, sdm vsak ve véci neprovedl zadny dukaz a ani
nemodifikoval popis skutku. Predevsim vSak znovu akcentovala, ze zasadni pricinou vzniklého
nasledku na zdravi poskozenych, zejména poskozené V. P., bylo jen jednani obvinéného, které
spocivalo v hrubém poruseni pravidel silniéniho provozu, konkrétné v otaCeni se v mistech, kde je to
dopravnimi predpisy zakazano. V jeho jednéni proto spatrovala naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., tedy i v jeho kvalifikované skutkové podstate,
nebot obvinény porusil takovou povinnost, jejiz poruseni v konkrétnim pripadé podstatné zvysilo
stupen nebezpecnosti jeho trestného jednani pro spole¢nost tim, ze mélo za néasledek tézkou ujmu na
zdravi, pricemz ni¢im nebyla snizena mira zavinéni pachatele na takovém Cinu.

V zavéru svého podéni nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2
tr. I. zrusil jak usneseni odvolaciho soudu, tak rozsudek soudu prvniho stupné, ale také vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSena rozhodnuti navazujici, pokud vzhledem ke zméné pozbyla podkladu, a aby
podle § 2651 odst. 1 tr. 1. véc prikazal soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.
Soucasné navrhla, aby v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. takto rozhodl v
neverejném zasedani. S projednanim véci v neverejném zasedani souhlasila i pro pripad jiného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu [§ 265r odst. 1 pism. ¢) tr. I.].

Obvinény se k podanému dovoléni ve smyslu § 265h odst. 2 tr. . ke dni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
nevyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) shledal, Ze v této trestni véci je dovolani pripustné
podle § 265a odst. 1, 2 pism. b), d) tr. I., bylo podéno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. a) tr.
I.], v zdkonné 1hlité a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. ), a spliiuje i obsahové
nalezitosti dovolani (§ 265f tr. r.).

Protoze dovolani 1ze podat jen z diivodi taxativné vyjadrenych v § 265b tr. I, Nejvyssi soud déle
posuzoval, zda dovolatelkou uplatnéné dovolaci duvody lze povazovat za divody uvedené v tomto
zakonném ustanoveni, jejichz existence je zaroven podminkou provedeni prezkumu napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem. Soucasné je treba dodat, Ze z hlediska § 265i odst. 1 pism. b) tr. 1.
nepostacuje pouhé formélni uvedeni nékterého z davodu vymezenych v § 265b odst. 1 pism. a) az 1)
tr. . odkazem na toto zdkonné ustanoveni, ale tento duvod musi byt také skute¢né v podaném
dovoléni tvrzen a odivodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatrovany v pravnim
posouzeni skutku, jenz je vymezen ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupkyné uplatnila v prvé radé (a ve vztahu k vyroku pod bodem I. napadeného
usneseni odvolaciho soudu) dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I., podle kterého lze
dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho
stihani, o podminéném zastaveni trestniho stihani, o schvaleni narovnani, aniz byly splnény
podminky pro takové rozhodnuti. Nesplnéni podminek pro rozhodnuti o postoupeni véci jinému
organu pak spatrovala v naplnéni dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. Lze tak
konstatovat, ze prvni z uvedenych dovolacich davodu uplatnila relevantné.

Soucasné s naposledy citovanym dovolacim divodem dovolatelka uplatnila dovolaci duvod podle §



265b odst. 1 pism. 1) tr. 1., na jeho zakladé 1ze dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové
rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchazejicim déan duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism.
a) az k) tr. . U¢inila tak v jeho druhé (kurzivou zvyraznéné) alternativé a uvedla, Ze v predchazejicim
rizeni byl dan dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. I v tomto pripadé 1ze konstatovat, ze
davod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . uplatnila relevantné.

Jak je zrejmé z predchoziho textu, nejvyssi statni zastupkyné uplatnila oba vySe uvedené dovolaci
duvody s odkazem na divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, ktery je dén tehdy, jestlize
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho divodu lze namitat, ze skutek, jak byl
zjiStén soudem, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde, nebo
Ze jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym, pripadné ze jde o trestny ¢in,
trebaze soud dovodil, Ze skutek muze byt posouzen jinym organem jen jako prestupek. Vedle téchto
vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, lze vytykat téz ,jiné nespravné hmotné pravni
posouzeni“. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale
v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava. Na podkladé
tohoto dovolaciho duvodu nelze proto prezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych
zjiSténi, na nichZ je napadené rozhodnuti zalozeno, ani provérovat uplnost provedeného dokazovani a
spravnost hodnoceni dukazl ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. .

Vzhledem k tomu, ze divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je tfeba také oduvodnit z
hlediska konkrétnich hmotné pravnich vad napadeného rozhodnuti tak, aby dovolani vyhovovalo
obsahovym nalezitostem uvedenym v § 265f odst. 1 tr. ., Nejvyssi soud se musel zabyvat rovnéz tim,
zda v jeho ramci byly skutecné uplatnény hmotné pravni ndmitky ve shora uvedeném smyslu. Shledal
pritom, ze vyhrady nejvyssi statni zastupkyné jsou relevantni.

Jelikoz Nejvys$si soud zaroven neshledal zadny z duvodu pro pripadné odmitnuti dovolani podle §
265i odst. 1 tr. I., prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I'. zdkonnost a odavodnénost vyroku
napadeného rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z duvodu uvedenych v
dovolani, jakoz i rizeni napadenému rozhodnuti predchazejici, a dospél k nasledujicim zavéram:

V obecné roviné je zapotrebi alespon strucné uvést, ze trestného Cinu ubliZzeni na zdravi podle § 224
odst. 1, 2 tr. zak. (jak byl skutek pravné kvalifikovan v obzalobé) se dopusti ten, kdo jinému z
nedbalosti zpusobi tézkou Gjmu na zdravi nebo smrt, spaché-li takovy ¢in proto, ze porusil dulezitou
povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle
zékona. Jde o trestny ¢in poruchovy (predpoklada se u ného zpusobeni tézké Gjmy na zdravi nebo
smrti), ktery lze spachat jak konanim, tak i opomenutim.

Podle § 89 odst. 2 tr. zak. se za jednani ve smyslu trestniho zdkona povazuje i opomenuti takového
konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych poméra povinen. Za opomenuti vSak neni
mozné povazovat kazdé jednani, ale musi se jednat o opomenuti zvlastni povinnosti, s niz je ve
spolecenskych vztazich primo pocitano a je stanovena jako povinnost pravni. Za opomenuti se proto
povazuje jen takové jednani, pri némz pachatel nevykonal to, co bylo jeho pravni povinnosti.

Z pohledu reSené problematiky je v projednavaném pripadé pravé opomenuti vyznamné, nebot podle
skutkové véty vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné se obvinény ¢inu dopustil tim, Ze si
pocinal v rozporu s ustanovenim § 4 pism. a), b) a § 24 odst. 4 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sh. Jeho
opomenuti, s nimz byl spojovan vznikly nasledek (zranéni poskozenych), spatroval soud v tom, ze ,,...
jakozto ridi¢ osobniho automobilu Skoda Fabia combi ... se otdcel v misté, kde neni omezené rychlost
motorovych vozidel, na misto, kam se otaCet nemohl s ohledem na vodorovné dopravni znaceni, v
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dusledku ¢ehoz doslo ke stretu se za nim jedoucim ridicem osobniho automobilu BMW ... P. L.,
pricemz pri stretu vozidel doslo ke zranéni spolujezdkyné ...”“.

V této souvislosti je vhodné uvést, ze o rozsahu a charakteru zranéni vSech poSkozenych nevznikly
z4dné pochybnosti. Provedenymi dukazy bylo spolehlivé zjisténo, ze poskozena V. P. utrpéla otfes
mozku, zlomeniny sedmého kréniho obratle a prvniho a druhého hrudniho obratle s nutnosti
hospitalizace a s celkovou délkou 1é¢eni tri a pul mésice. Neni proto pochyb o tom, ze se u ni jednalo
o tézkou Ujmu na zdravi ve smyslu § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak. Stejné tak nevznikly zadné
pochybnosti, Ze tato zranéni poskozena utrpéla pri stietu s vozidlem obvinéného. Pravé zranéni této
poskozené je pritom pro uvazovanou pravni kvalifikaci urcujici, nebot dalsi poSkozené P. P., M. P. a
A. S. jiZ tak zavaZné zranéni neutrpély.

Pro spravné pravni posouzeni dané véci bylo dale vyznamné zvazovat, zda na strané obvinéného $lo o
takové opomenuti, které by bylo mozno povazovat za poruseni pravni povinnosti. Pozadovany pravni
zaklad pro takové vymezeni pritom vychéazi predevsim z prislusnych ustanoveni zak. ¢. 361/2000 Sb.
ucinného v dobé spachani trestného Cinu.

Podle jeho § 4 pri ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen a) chovat se
ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi  nebo majetek jinych osob
ani svij vlastni, aby neposkozoval zivotni prostiedi ani neohrozoval zZivot zvirat, své chovani je
povinen prizpusobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a
svému zdravotnimu stavu,

b) ridit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto  zdkonem, pokyny
policisty, pokyny osob opravnénych k rizeni provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5,
8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni
predpis, vydanymi k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,

c) ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signély, dopravnimi znackami,
dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.

Podle § 24 odst. 1 citovaného zdkona pri otaceni plati obdobné ustanoveni o odbocovani (§ 21) a pri
otaceni na krizovatce téz ustanoveni o jizdé krizovatkou (§ 22). Podle odst. 3 tohoto ustanoveni
vyzaduji-li to okolnosti, zejména nedostatecny rozhled, musi ridi¢ zajistit bezpeéné otaceni nebo
couvani pomoci zpusobilé a nélezité poucené osoby. Podle jeho odst. 4 pism. a) ridi¢ nesmi otacet a
couvat na neprehlednych nebo jinak nebezpecnych mistech, napriklad v neprehledné zatacce a v jeji
tésné blizkosti, pred neprehlednym vrcholem stoupani pozemni komunikace, na ném a za nim.

Vhodné je zminit i ustanoveni § 18 o rychlosti jizdy, predevsim odst. 1, podle néhoz rychlost jizdy
musi ridi¢ prizplsobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, predpokladanému
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tridé, povétrnostnim
podminkdm a jinym okolnostem, které je mozno predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl
schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled, a Gvodni ¢ast odst. 3, podle niz ridi¢
motorového vozidla o maximalni pripustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet
mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/hod.

Vedle téchto ustanoveni zak. ¢. 361/2000 Sb. mohou pozadovany pravni zaklad pro uvedené
vymezeni predstavovat rovnéz prislusna ustanoveni vyhlasky ministerstva dopravy a spoju €.
30/2001 Sb., kterou se provadeéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Uprava a rizeni
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen. ,vyhl. ¢. 30/2001 Sb.”).
V tvahu prichazi zejména ustanoveni § 23, jeZ pod pism. b) mezi ,ostatni vodorovné dopravni
znacky” radi (mimo jiné) ,Sikmé rovnobézné cary” (¢. V 13a), které vyznacuji plochu, do které je
zakdzano vjizdét nebo nad ni ndkladem zasahovat, pokud to neni nutné k objizdéni, odbocovani na
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misto leZici mimo pozemni komunikaci nebo vjizdéni na pozemni komunikaci z mista leZiciho mimo
pozemni komunikaci; pritom nesméji byt ohrozeni ostatni tcastnici provozu na pozemnich
komunikacich.

Soud prvniho stupné se s otdzkou poruseni pravnich povinnosti ze strany obvinéného vyporadal
jednak ve skutkové vété vyroku odsuzujiciho rozsudku (srov. shora), jednak v jeho odivodnéni. Tam
mimo jiné uvedl, ze ,,... dopravni nehoda probéhla tak, jak ji vylicil obvinény, tedy Ze jel pomalu v
pripojovacim pruhu se zapnutym levym ukazatelem sméru jizdy“. Tim struc¢né reagoval na rozdilna
tvrzeni poskozenych a svédku, ze obvinény stal na kraji pravého pruhu a nahle prudce odbocil
doleva, resp. Ze jel pomalu v pripojovacim pruhu se zapnutym levym ukazatelem sméru jizdy a
zapocal otaceci manévr. Ackoliv znalec pripustil obé tyto varianty, soud své tvahy uzavrel s tim, ze o
prubéhu dopravni nehody vznikly pochybnosti, a proto pouzil zésadu v pochybnostech ve prospéch
obvinéného. Déle uved], ze ,,... nehodu zavinil obvinény, ktery se otacel v misté, kde se otaCet nemél,
nebot mu v tom branilo vodorovné znaceni ¢. V 13A vyhlasky ¢. 30/2001 Sb. (Sikmé rovnobézné cary
...), navic, kdyZ uz tento manévr zacal, nezjednal si naleZity prehled o situaci v pripojovacim pruhu
za sebou, a¢ tak ucinit mohl, nebot vozidlo poSkozeného bylo v dobé, kdy se chystal odbocit,
vzdaleno na dohled obvinéného ve vzdalenosti cca 122 m, nechoval se tedy dostatecné ohleduplné a
neridil se pravidly silni¢niho provozu ... a otacel se v misté, které bylo svym zpusobem nebezpecné,

nebot v pripojovacim pruhu od T. na Z. B. neni omezena rychlost ...“. Sou¢asné dovodil, Ze ,v
pric¢inné souvislosti s jednanim obvinéného doslo k ... Gjmé na zdravi posSkozené V. P. ...“. Oproti

obzalobé vSak dospél k zavéru, ze ,ze strany obvinéného ... nedoslo k poruseni dulezité povinnosti, ...
k nehodé doslo z divodu neznalosti prostredi, kdy bloudil a snazil se situaci resit. Jeho jednani tedy
... nedosahuje takového stupné spolecenské nebezpecnosti, aby bylo nutno pouzit ustanoveni o
prisnéjsi pravni kvalifikaci podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak.” (str. 5 oduvodnéni rozsudku).

Nalézaci soud se zabyval rovnéz otdzkou spoluzavinéni nehody poskozenym P. L. V tomto sméru
nedospél k jasnému zavéru a pouze konstatoval, Ze ,spoluzavinéni se za dané dukazni situace
jednoznacné urcit neda“. Nasledné alternativné uvedl, Ze , pokud by se vychazelo z varianty
obvinéného, pak by urcita mira spoluzavinéni byla, nebot i poskozeny mohl vidét vozidlo obvinéného
na pomerné velkou vzdalenost, musel by vidét, ze vozidlo obvinéného odbocuje doleva, mél by tedy
zmirnit rychlost jizdy a pokracovat v pripojovacim pruhu. Pokud by se vSak vychdazelo z varianty
poskozeného, zZe vozidlo obvinéného stalo a nahle se rozjelo a bez zapnutého levého ukazatele
odbocilo prudce doleva, takze poSkozeny musel prudce brzdit, zablokovala se kola a jeho vozidlo se
stalo neovladatelné, pak nelze mit za to, Ze by se poskozeny na vzniku dopravni nehody spolupodilel”
(tamtéz).

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci poté, co konstatoval, Ze ,jednotlivé dukazy ...
okresni soud hodnotil postupem dle § 2 odst. 6 tr. I.“ (str. 3 odivodnéni jeho usneseni), hned na
nasledujici strané uved], ze ,... takovy hodnotici postup ... pIné neakceptuje, nebot ... nebylo
prihlédnuto k nékterym zasadnim momentim urcujicim jak chovani obvinéného, tak i poSkozeného”.
V navaznosti na to zminil zavéry znaleckého posudku z oboru dopravy, odvétvi doprava silni¢ni a
méstskd Ing. P. S., Ze obvinény mohl poprvé spatfit viiz BMW na vzdélenost 146 metri v pravém
vnéj$im zrcatku a 119 metrl ve vnitinim zrcatku, zatimco poskozeny mohl poprvé spatrit viiz
obvinéného na vzdéalenost cca 134 metra. Z toho dovodil, Ze ,toto jsou ... vzdalenosti, které
umoziovaly obéma ridi¢um adekvatni reakci, jak méli v zamyslu“ a nasledné vyjadril nesouhlas se
soudem prvniho stupné, ze dopravni nehodu zavinil obvinény. K tomu uved], Ze ,,... obvinény se
neotacel v misté predmétného dopravniho znaceni, ... zac¢al uskutecnovat svilj manévr v misté
povoleném k odboceni z pripojovaciho pruhu, nebot se jiz nachazel na konci plné ¢ary a hodlal
zrealizovat otaceci manévr, na jeho teprve konci by prejel zminéné dopravni znaceni. Pokud by se
obvinény toliko otacel do protisméru ..., nic by mu v takové ¢innosti nebranilo, nebot jina vozidla v
dany moment na silnici nejela. Vlastni zamysl obvinéného prejet uvedené dopravni znaceni a
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pokracovat smérem na P. je sice poruseni vyhl. ¢. 30/2001 Sb., avSak jesté to samo o sobé
neznamena naplnéni zakonnych znaku trestného ¢inu (§ 3 odst. 1 tr. zak.)” (str. 4 oduvodnéni jeho
usneseni).

Podle nazoru odvolaciho soudu ,obvinény meél pro otdceci manévr prostor a z technického hlediska je
i dle n4zoru znalce Ing. P. S. takovy manévr zcela uskutecnitelny. Pokud byl poskozeny od ného
vzdalen 140 m, jisté mohl zacit odbocovat do jizdniho pruhu, kdyz ostatni Gc¢astnici silniéniho
provozu, kromé vozidla poskozeného se na silnici nevyskytovali“. V navaznosti na to se zaméril na
zpusob jizdy poskozeného P. L., ktery ,,... vjizdél do pripojovaciho pruhu rychlosti minimélné 90
km/hod., coz je rychlost krajni pro jizdu mimo obec ..., za jejiz tésnou hranici k predmétné dopravni
nehodé doslo. Poskozeny mél moznost na dostate¢nou vzdéalenost (pres 130 m) vidét viiz obvinéného.
Zcela duvodné mohl predpokladat manévr tohoto vozu ve vztahu k pravému jizdnimu pruhu silnice.
Jiz tato okolnost jej méla vést ke korigovani rychlosti z hlediska § 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. a
reagovat na pritomnost obvinéného pred sebou, jenz dédval znameni o zméné sméru jizdy vlevo. Na
misto toho poskozeny nejprve sledoval silnici v pravém jizdnim pruhu a teprve nasledné zacal
reagovat na vozidlo obvinéného ... K reakci poskozeného tak dochazi teprve 2,6 sekundy pred
stretem s jiz odboCujicim vozem obvinéného a ve vzdalenosti 57,7 m pred mistem stretu”. Prihlédl
rovnéZ k zavéru znalce Ing. P. S., ktery ,,... opakované potvrdil, Ze pokud by poskozeny ... dél jel v
pripojovacim pruhu, ke stretu s vozem obvinéného by nedoslo“. Na to navazal vahou, Ze ,namisto
toho ... poskozeny zacina intenzivné brzdit a v disledku nevyhovujiciho technického stavu jeho
vozidla se viz stava neovladatelny a nefiditelny a dostéva se pres plnou délici Caru a narazi do vozu
obvinéného”.

Odvolaci soud tedy spatroval vyrazny podil na dopravni nehodé na strané poskozeného, ktery ,,... jel
rychlosti, pri niz nezvladl vyhodnoceni dopravni situace, reagoval technicky neprimérené, k jizdé
pouzil viiz nespliiujici podminky podle § 5 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 361/2000 Sb., coz ve svém souhrnu
vedlo k tomu, Ze poskozeny nezvladl po jizdni a technické strance vzniklou dopravni situaci a v
dusledku toho smykem narazil do vozu obvinéného. Ten totiz ... mohl za dané dopravni situace z
pripojovaciho pruhu odbocit, eventualné se i otocCit ve sméru na T., nebot jina vozidla ... se v dany
okamzik na vozovce nenachazela”. Tyto Gvahy jej vedly k zavéru, Ze ,....jednani obvinéného nebylo v
pri¢inné souvislosti se vznikem dopravni nehody a zptusobenym néasledkem a ze jeho zavinéni
neodpovida ani podminkdm podle § 5 pism. b) tr. zak.“. Zaroven vSak konstatoval, ze ,,... obvinény
nemohl prejet vodorovné dopravni znacCeni V13A, jak zamyslel. Takové jednani by mohlo byt
posouzeno jako prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich” (srov.
strany 4 a 5 oduvodnéni jeho usneseni).

S takovymi ivahami a pravnimi zavéry odvolaciho soudu se Nejvyssi soud rozhodné nemohl ztotoznit
(bezezbytku se vSak nemohl identifikovat ani s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné), a naopak
musel prisvedcit opodstatnénosti dovolacich ndmitek nejvyssi statni zastupkyné. Pochybeni spatruje
predevsim na strané odvolaciho soudu, ktery svym rozhodnutim namisto jednoznacného stanoviska k
otdzce zavinéni obvinéného na dopravni nehodé a jejich nasledcich prenesl reseni této otdzky na
Méstsky trad v Turnové. Pritom i z odivodnéni jeho usneseni je ziejmé, Ze ridicské pochybeni
spatroval i na strané obvinéného, byt jen v tom, Ze nemohl prejet vodorovné dopravni znaceni V13A
(srov. shora). Pokud ovSem obvinény i tim dopravni nehodu z nedbalosti tfeba jen spoluzavinil,
potom s ohledem na zavazné zranéni poskozené V. P. neprichazelo v ivahu posoudit skutek pouze
jako prestupek (a to ani s pripadnym odkazem - v odavodnéni usneseni odvolaciho soudu ovsem
nevyslovenym - na nepatrny stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost). Na druhé strané pokud
nehodu ne(spolu)zavinil, pak by jeho jednani nemohlo napliovat skutkovou podstatu ani trestného
Cinu, ale ani prestupku.

Uz z toho je zrejmé, ze takové uvahy a pravni zavéry odvolaciho soudu o zavinéni obvinéného na
zplusobeném nasledku, resp. o naplnéni subjektivni stranky zalovaného trestného Cinu si jednak
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odporuji, jednak jsou nespravné. Nespravny je ovSem i jeho hmotné pravni zavér, ze posuzovany
skutek neni trestnym ¢inem.

K tomu je zapotrebi uvést, ze z hlediska subjektivni stranky se u trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi
podle § 224 tr. zak. vyzaduje nedbalost (védoma ¢i nevédoma). Podle § 5 tr. zak. je trestny Cin
spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, Zze muze zpusobem v tomto zakoné uvedenym porusit
nebo ohrozit zdjem chranény timto zékonem, ale bez primérenych duvodu spoléhal, ze takové
poruseni nebo ohrozeni nezpusobi, nebo b) nevédél, ze svym jedndnim muze takové poruseni nebo
ohrozeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl.
Zavinéni z nedbalosti pritom neni vylouceno spoluzavinénim jinych osob, véetné poskozeného
(poskozenych). Mezi zavinénym jednanim pachatele a zptisobenym néasledkem (u¢inkem) musi byt
pri¢inna souvislost.

Kritériem nedbalosti v obou jejich forméch je zachovani urcité miry opatrnosti, kterd je urcovana
jednak objektivnimi okolnostmi spojenymi se zjiSténym skutkem, jednak subjektivnimi dispozicemi
konkrétniho pachatele pri predvidani moznosti zptusobeni poruchy. Objektivni vymezeni miry
opatrnosti u dopravnich nehod pritom vyzaduje od kazdého stejnou miru opatrnosti. Povinnost
predvidat moznost zpusobeni poruchy pri provozu na pozemnich komunikacich pak vyplyva z
bezpecnostnich predpist publikovanych ve Shirce zakont (konkrétné ze zék. ¢. 361/2000 Sh. a v
daném pripadé téz z vyhl. ¢. 30/2001 Sh.).

Pri aplikaci téchto obecnych vychodisek na posuzovany pripad a tedy i pri posuzovani otédzky
zavinéni obvinéného na zpusobeném nasledku je tfeba pripomenout rozhodna skutkova zjisténi
ucinéna jiz soudem prvniho stupné stran poc¢inani obvinéného jako ridice motorového vozidla
bezprostredné pred stretem s vozidlem BMW 524 TSD, ktera nezpochybnil ani soud odvolaci.
Obvinény se s vozidlem Skoda Fabia combi otacel nevelkou rychlosti (do 20 km/hod.) v misté, kde
rychlost motorovych vozidel neni omezend, na misto, kam se otacet nemohl s ohledem na vodorovné
dopravni znaceni (¢. V 13a). Otaceci manévr (tedy manévr do protisméru své puvodni jizdy) zapocal v
pripojovacim pruhu v misté, kde se tento pruh setkéva s pribéznym jizdnim pruhem, v okamziku,
kdy vozidlo poskozeného bylo od ného vzdaleno 122 metrd. Pritom podle provérky na misté dopravni
nehody, vySetfovaciho pokusu i znaleckého posudku Ing. P. S. mohl viiz po$kozeného spatfit na
vzdalenost 146 metrt v pravém vnéj$im zrcatku a 119 metrQ ve vnitrnim zrcatku (podle téchto
dukazt mohl naopak poskozeny, ktery jel se svym vozidlem na hranici povolené rychlosti 90 km/hod.,
spatrit vliiz obvinéného poprvé na vzdalenost cca 134 metru).

Predevsim tyto akcentované skutecnosti mély vést zejména soud druhého stupné k uvaze, zda si
obvinény pocinal s potfebnou mirou opatrnosti, kterou bylo na ném jako na prumérné disponovaném
ridi¢i motorového vozidla spravedlivé pozadovat. Pokud by tyto skuteCnosti dusledné véazil, musel by
dospét k zavéru, ze obvinény dopravni situaci na daném misté podcenil a povinnost predvidat
moznost zpusobeni poruchy nesplnil, nebot se (predev$im) v souladu s vy$e citovanymi ustanovenimi
zak. €. 361/2000 Sb. nechoval. Nerespektoval nejen obecné ustanoveni § 4 tohoto zédkona (srov.
shora), ale zejména jeho specidlni ustanoveni § 24 odst. 4 pism. a), podle néhoz ridi¢ se nesmi otacet
na neprehlednych nebo jinak nebezpecnych mistech (rovnéz srov. shora).

Za ,jinak nebezpecné misto” je treba povazovat - v zadsadni shodé s dovolatelkou - takové misto,
které ridi¢ s ohledem na existujici rozhledové poméry nemuze pred vjetim do zamysleného prostoru
na pozemni komunikaci celé prehlédnout, takze ani nemuze predem posoudit moznost bezpecného
provedeni zamysleného jizdniho manévru. Na prehlednost, resp. neprehlednost takového mista je
pritom nutno nahliZet z pozice ridice otécejiciho se vozu, tedy z jeho vyhledovych pomért jak pred
vozidlem, tak za nim. Ridi¢ pfi takovém manévru musi pfedem vyhodnotit celou fadu dal$ich faktord,
zejména Cas potrebny pro vlastni otoCeni vozidla v daném misté a maximalni tam povolenou rychlost
ostatnich vozidel, nebot ¢im vysSsi takova rychlost ostatnich vozidel bude, tim obtiznéji bude otaceci


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-zari-2000-o-provozu-na-pozemnich-komunikacich-a-o-zmenach-nekterych-zakonu-1528.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-dopravy-a-spoju-ze-dne-10-ledna-2001-kterou-se-provadeji-pravidla-provozu-na-pozemnich-komunikacich-a-uprava-a-rizeni-provozu-na-pozemnich-komunikacich-528.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-zari-2000-o-provozu-na-pozemnich-komunikacich-a-o-zmenach-nekterych-zakonu-1528.html

manévr proveditelny.

Misto mimo obec, kde pro zarazeni do prubézného jizdniho pruhu je zfizen pripojovaci pruh a kde se
tyto pruhy setkéavaji, a kde doprava neni korigovana znaCkami ke snizeni rychlosti, takze podle § 18
odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sbh. ridi¢i motorovych vozidel o maximalni pripustné hmotnosti neprevysujici
3 500 kg a autobust mohou takovym mistem jet rychlosti az 90 km/hod., je tfeba povazovat za jinak
nebezpecné misto, kde se ridi¢ s ohledem na ustanoveni § 24 odst. 4 pism. a) citovaného zdkona
nesmi otacCet. Pristoupi-li k tomu fakt, ze obvinénému v provedeni otdceciho manévru branilo také
vodorovné dopravni znaceni (C. V 13a), pak nemuze byt pochyb, ze po subjektivni strance je mu
treba pricitat zavinéni na zptisobeném nésledku (i¢inku) prinejmensim z nevédomé nedbalosti podle
§ 5 pism. b) tr. zak. Byl to totiz pravé obvinény, kdo na jinak nebezpecném misté, kde se otacet
nesmél, zapocal tento jizdni manévr, aniz se nélezité presvédcil o dopravni situaci za sebou, kde
mohl a mél vozidlo prijizdéjiciho poskozeného na dostate¢nou vzdalenost spatrit. Takovym zpusobem
jizdy vytvoril poskozenému nahlou a neocekavanou prekazku silniéniho provozu, na kterou
poskozeny jedouci na hranici dovolené rychlosti nestacil adekvatné reagovat a stietu s vozidlem
rizenym obvinénym nezabranil.

Postavil-li odvolaci soud své Gvahy o absenci zavinéni obvinéného na nehodé a jejich nasledcich
rovnéz na zaveéru, Ze jednani obvinéného nebylo v pri¢inné souvislosti se vznikem dopravni nehody a
zpusobenym nasledkem (str. 5 odtivodnéni jeho usneseni), pak je tfeba uvést, ze jde rovnéz o zavér
nespravny. Je tomu tak presto, ze jim formulovana vychodiska pro reSeni této otazky (tj. ze zavinéni
pachatele musi zahrnovat vsechny znaky charakterizujici objektivni stranku trestného Cinu, tedy i
pricinny vztah mezi jednanim pachatele a nasledkem trestného ¢inu, Ze pri nedbalosti je treba, aby si
pachatel alespont mohl a mél predstavit, ze se takto pri¢inny vztah muze rozvinout, a ze pro
pachatele nepredvidatelny pricinny pribéh neni v zavinéni obsazen a pachatel neodpovida za
nasledek, ktery takto vzejde) byla bezchybnd. Jak je zrejmé z predchoziho textu, obvinény si pocinal
pri otaceni jim rizeného vozidla v rozporu s vySe citovanymi ustanovenimi zak. ¢. 361/2000 Sh. a
vyhl. ¢. 30/2001 Sh., takZe si nejen mohl, ale i mél predstavit, ze pri¢inny vztah se mize rozvinout
tak, jak se nakonec i rozvinul. Ze strany obvinéného rozhodné neslo a ani nemohlo jit o
nepredvidatelny pri¢inny prubéh, ktery by nebyl v jeho zavinéni obsazen, proto musi odpovidat za
nasledek (uc¢inek), k némuz v pri¢inné souvislosti s jeho nedbalostnim jednanim doslo.

Odvolaci soud se v ramci Gvah o spoluzavinéni poskozeného na dopravni nehodé a zptisobenych
nasledcich neztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, jak jsou prezentovany na strané 5
oduvodnéni jeho rozsudku, a naopak zduraznil, ze poskozeny vjel z pripojovaciho jizdniho pruhu do
pravého jizdniho pruhu v mistech, kde tyto pruhy oddéluje plna bila ¢ara, timto manévrem vjel do
koridoru pohybu osobniho automobilu obvinéného, ktery nestacil dokoncit otaéeci manévr, jel
rychlosti, pri niz nezvladl adekvatni vyhodnoceni dopravni situace, reagoval technicky neprimérené a
k jizdé pouzil vozidlo nesplnujici podminky § 5 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 361/2000 Sh., coz ve svém
souhrnu vedlo k tomu, Ze nezvladl po jizdni a technické strance vzniklou dopravni situaci a v
dusledku toho smykem narazil do vozu obvinéného. Vysel pritom z varianty pro obvinéného
nejpriznivéjsi, tedy ze po celou dobu jizdy v pripojovacim pruhu déval znameni o zméné sméru jizdy
vlevo, a nepriznal pravni relevanci argumentim poskozeného, jak je okresni soud (v dal$i mozné
varianté) pripustil.

K tomu je zapotrebi uvést, ze jakkoliv o prejeti poSkozeného z pripojovaciho jizdniho pruhu do
pravého jizdniho pruhu v mistech, kde tyto pruhy oddéluje plna bila ¢ara, neni zadnych pochyb,
nelze mit za to, ze takovy zpusob jeho jizdy byl v rozporu s pravidly silni¢niho provozu. Poskozeny se
totiz jesté cca 100 metru pred stfetem s vozidlem obvinéného pohyboval v pripojovacim pruhu, v
ném hodlal plynule pokracCovat a posléze (v mistech prerusované bilé ¢ary) z ného prejet do pravého
jizdniho pruhu. Pokud tak neucinil a s vozidlem se dostal do pravého jizdniho pruhu jiz po prejeti
neprerusované délici ¢ary, stalo se tak jen v reakci na zapocaty otaceci manévr obvinéného. Pritom v
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daném misté a za stavajici dopravni situace (tedy i pri varianté obvinénému nejpriznivéjsi, ze po
celou dobu jizdy v pripojovacim pruhu daval znameni o zméné smeéru jizdy vlevo), nemohl redlné
predpokladat, ze obvinény se bude na tak nebezpecném misté otacet s vozidlem do protismeéru;
davodné totiz mohl predpokladat leda to, Ze obvinény takovym znamenim signalizuje prejizdéni z
pripojovaciho do pravého jizdnim pruhu.

Uz z téchto duvodl Nejvyssi soud dospél k zavéru (totoznému s nazorem dovolatelky), ze
poskozenému nelze pricitat ani spoluzavinéni na vzniku dopravni nehody a zptsobeném néasledku. Po
ucastnikovi silnicniho provozu totiz nelze spravedlivé pozadovat, aby bez dalSiho predpokladal
mozné poruseni pravidel tohoto provozu jinymi ucastniky a tomu prizpusobil své po¢inani. Naopak,
neni-li z okolnosti, které muze prumérné disponovany ucastnik silni¢niho provozu bézné vnimat ¢i
predvidat, zrejmé, ze jiny ucastnik téhoz provozu porusil své povinnosti, je opravnén o¢ekavat od
ostatnich uéastnikll silni¢niho provozu dodrzovani stanovenych pravidel. Uéastnik silniéniho
provozu, ktery porusil pravidla tohoto provozu, pak na druhé strané nemuze o¢ekavat dodrzeni
téchto pravidel od ostatnich ucastnikd, jestlize jim to bud zcela znemoznil, nebo alespon ztiZil s
ohledem na charakter a zavaznost svého poruseni pravidel silni¢niho provozu.

Zabyval-li se odvolaci soud v ramci uvah o spoluzavinéni poskozeného na vzniku dopravni nehody a
zpusobeném nasledku i otédzkou, zda se na jizdnich vlastnostech vozidla poskozeného promitla jim
ucinéna uprava predni a zadni napravy, véetné sjeti obou prednich pneumatik pod stanovenou mez,
a zda tento technicky stav jeho vozidla byl néjakym zpusobem v pri¢inné souvislosti s dopravni
nehodou, a dospél-li k zavéru, ze technicky stav vozidla poskozeného byl jednou z pricin, pro¢ nebylo
mozné otacejicimu vozidlu se vyhnout, pak je treba uvést, ze takovy zavér neni ani presvédcivy, ani v
souladu se znaleckymi posudky z oboru dopravy, odvétvi silnicni a méstskd, které ve véci vypracovali
jak znalec Ing. J. K., tak znalec Ing. P. S. Prvni z nich totiZ uved], Ze v diisledku intenzivniho brzdéni
vozidla poskozeného, které nebylo vybaveno ABS, se vozidlo po plném nabéhu brzdného ucinku
pohybovalo ve sméru blokovacich stop a nebylo tedy mozné smér jeho jizdy korigovat rizenim. K
obdobnému zavéru dospél (ve svém v poradi prvnim znaleckém posudku) také druhy ze znalcu, ktery
dale dovodil, Ze nebylo mozné vyhnout se otacejicimu vozidlu bo¢nim premisténim a ze pri
intenzivnim brzdéni vozidla byla maximalné vyuzita podélna adheze vozovky (hodnota pricné adheze
byla nulova). Je tak zrejmé, ze neschvalend Uprava a stav prednich pneumatik vozidla poskozeného
sice poznamenaly jeho technicky stav, ten vsak nebyl v pri¢inné souvislosti se vznikem dopravni
nehody, a proto ani nemohl byt spoluurcujicim faktorem pri tvahach o mozném spoluzavinéni
poskozeného.

Nejvyssi soud proto uzavira, Ze v posuzované véci bylo zasadni pri¢inou vzniklého nasledku
(predevsim ubliZzeni na zdravi poskozené V. P.) jednani (opomenuti) obvinéného. Byl to prave
obvinény, kdo zpusobem své jizdy (otacenim vozidla do protisméru na jinak nebezpe¢ném misté)
kritickou dopravni situaci vyvolal, a proto ridicskou reakci poskozeného na takové primarni
pochybeni obvinéného nelze povazovat za okolnost, kterd by miru jeho zavinéni mohla jakkoliv
snizovat.

VSechny az dosud uvedené skutecnosti svéd¢i pro zavér, ze predevsim soud druhého stupné ucinil
rozhodnuti, které spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku. Nemuze totiz byt zadnych
pochyb o tom, ze skutek, tak jak byl po provedeném dokazovani zjistén jiz soudem prvniho stupné a
jenz v odvolacim rizeni nedoznal zmén (soud druhého stupné zadné dikazy ani neprovadél), napliiuje
nejen formdlni, ale i materidlni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle §
224 odst. 1, ale i odst. 2 tr. zak. (jak byl pravné kvalifikovan jiz v obzalobé statniho zastupce). Pak
ovSem bylo treba dovolatelce prisvédcit, ze je naplnén rovnéz dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. 1.

K uvedenému pravnimu posouzeni jednani obvinéného v jeho kvalifikované skutkové podstaté je



treba pripomenout, ze zakon jiz stanovenim urcité okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
predpoklada, Ze pri jejim naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stupen nebezpecnosti
¢inu pro spolec¢nost zpravidla podstatné zvysen. K okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
(srov. § 88 odst. 1 tr. zak. a judikaturu soudu k této problematice) se proto neprihlédne jen tehdy,
kdyz stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost v konkrétnim pripadé ani pri formalnim naplnéni této
okolnosti nedosdhne stupné odpovidajiciho dolni hranici zvysené trestni sazby, kdyZ tedy nebude
odpovidat ani nejleh¢im bézné se vyskytujicim pripadim trestného ¢inu dané kvalifikované skutkové
podstaty. V posuzované véci Ize pritom ucinit zavér, ze obvinény nerespektoval takovou (ridi¢skou)
povinnost, jejiz poruseni v konkrétnim pripadé podstatné zvysilo stupen nebezpecnosti jeho jednéani
pro spolecnost tim, ze mélo za néasledek tézkou ujmu na zdravi, pricemz mira jeho zavinéni na
zpusobeném néasledku nebyla ni¢im snizena.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani nejvyssi statni zastupkyné zrusil podle

§ 265k odst. 1 tr. I'. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 11 To
296/2008. Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. 1. prikazal Krajskému soudu v Hradci Kralové, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Zjisténych pochybeni se totiz dopustil predevsim tento soud druhého stupné.

Po zruSeni uvedenych rozhodnuti se trestni véc obvinéného vraci do stadia rizeni po podéani odvolani.
Jelikoz soud druhého stupné bude znovu rozhodovat jak o odvolani obvinéného, tak o odvolani
statniho zastupce podaného v neprospéch obvinéného, nic mu nebrani, aby nové rozhodl v
neprospéch obvinéného (srov. § 265s odst. 2 tr. I. a contrario).
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

¢ Poskozeny v hlavnim liceni

« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

¢ Jednocinny soubéh

o Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivne pro predplatitele)
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