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Poruseni pravni povinnosti

Profesionalni podnikatel v oboru dodavky vody si pri obvyklé péci musi byt védom, Ze svétlost
(prurez) vodoméru a nadvazného potrubi mize a musi mit vliv na pozadovany prutok vody z pohledu
protipozarni bezpecnosti, a to jak pro vlastnika, tak i pro ndjemce (resp. napojené treti osoby),
pricemz lze obvykle predpokladat, ze takové poruseni muze byt ve smluvnim najemnim vztahu
sankcionovano na ochranu dot¢eného néjemce a v tomto sméru tudiz mize takovyto profesiondlni
podnikatel predvidat vznik Skody.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 723/2007, ze dne 9.4.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce M. C., a. s., zastoupeného JUDr. L. R.,
advokatem, proti zalované V. P. a. s., o zaplaceni 170.339,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. 48 Cm 109/2004, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 27. zari 2006, ¢. j. 6 Cmo 113/2006-108, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.
zari 2006, ¢. j. 6 Cmo 113/2006-108, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 25. ledna 2006, C. j. 48 Cm 109/2004-79, rozhodl, Ze Zalovana
je povinna zaplatit Zalobci Castku 170.399,- K¢ spolu s 2 % urokem z prodleni od 12. 11. 2003 do
zaplaceni a nahradit mu naklady rizeni ve vysi 43.127,- K¢ (vyrok 1.) a ddle, ze Zalovana je povinna
nahradit Ceské republice naklady fizeni ve vysi 1.580,- K¢& (vyrok IL.).

Predmétem rizeni byl narok na nadhradu $kody, zplisobené osazenim vodoméru o nedostatecné
svétlosti 50 mm, kdyzZ toto poruseni smluvni povinnosti z uzaviené najemni smlouvy a dohody o
provadéni oprav zalovanym bylo podle zavéru soudu v pricinné souvislosti se vznikem Skody Zalobce
ve vymahané vysi. Soucasné soud priznal zalobci téz urok z prodleni podle § 369 obchodniho
zakoniku (dale téz ,obch. zak.”) ve vysi odpovidajici dvojnédsobku diskontni sazby platné ke dni
pocatku prodleni.

K odvolani Zalované rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem, ozna¢enym v zahlavi, Ze rozsudek
soudu prvniho stupné se méni tak, ze se zaloba zamitd (vyrok I.) a Ze zalobce je povinen nahradit
zalované naklady rizeni pred soudy obou stupidl, jakoz i Ceské republice stanovené naklady fizeni
(vyrok II. a III.).

Odvolaci soud provedl rekapitulaci zjisténi a zavéra soudu prvniho stupné, Ze na zakladé
predchoziho ozndmeni vymeénila Zalovana v objektu zalobce dne 6. 12. 2002 vodomér 80 mm s ¢asti
potrubi za vodomeér se svétlosti 50 mm. Nasledné pak zalobce uzavrel s treti osobou najemni
smlouvu na predmétné nemovitosti a v dals$i uzavrené ,dohodé o provedeni oprav nemovitosti a
jejich prislusenstvi“ se najemci zavazal do 1. 10. 2003 mimo jiné predat doklad o splnéni
hygienickych a protipozarnich podminek KHS a HZS s tim, Ze pri nesplnéni stanovenych povinnosti
se zalobce zavazal zaplatit najemci smluvni pokutu ve vysi dvojnasobku mési¢niho najmu, tj.
170.399,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze vysledek provozni kontroly pozarniho vodovodu, provedené v zari
2003, byl ,negativni“, kdyZ pozarni vodovod nevyhovoval CSN z hlediska hydrodynamického tlaku a
mnozstvi pozarni vody, nesplnil zalobce svou povinnost a v listopadu 2003 zaplatil ndjemci smluvni



pokutu ve vy$i, v niZ ji vyméahd po Zalované. Zalovana provedla dne 3. 10. 2003 osazeni potrubi
vodomeérem o svétlosti 100 mm a nasledna revize pozarniho vodovodu byla jiz podle protokolu ze dne
17.10. 2003 uspésna (,,pozitivni“). Soud prvniho stupné vychazel téz ze zavéru znalce z oboru
pozarni ochrany, ktery za pri¢inu negativniho vysledku provozni kontroly oznacil neodborny zasah do
pozarniho potrubi, jimz byla snizena svétlost privodniho potrubi.

Odvolaci soud se vSak s pravnim hodnocenim soudu prvniho stupné a s jeho pravnim zavérem o
odpovédnosti zalované za vzniklou $kodu neztotoznil. Kromé obecnych predpokladi odpovédnosti za
Skodu je dalsim nezbytnym predpokladem predvidatelnost Skody z hlediska rozsahu jeji ndhrady a
tento predpoklad podle odvolaciho soudu nebyl splnén. Zadny obecné zévazny pravni predpis v
rozhodné dobé, ani smlouva uzavrena mezi icastniky o dodavce vody, neurcovaly svétlost méridla.
Nutno vzit téz v ivahu, Ze od vymény vodoméru az do dohodnutého dne predani objektu najemci
uplynula doba 10 mésict, po kterou bylo véci zalobce uvést objekt ndjmu do radného stavu a
nevystavovat se tak hrozbé smluvni pokuty dohodnuté s ndjemcem ve smlouvé z ¢ervna 2003, tj. vic
jak Sest mésicl po zasahu zalované do potrubi. Je nepochybné, Ze zalovana nemohla predvidat vznik
takové Skody, kdyz k placeni smluvni pokuty se zalobce nasledné zavazal ve smlouvé s najemcem.

Z uvedenych duvodu odvolaci soud uzavrel, Ze v daném pripadé nejsou splnény zakonné predpoklady
odpovédnosti za Skodu a proto napadeny rozsudek zménil a zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce dovolani, a to proti véem vyrokovym bodiim. Dovolani ma za
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c), jakoz i pism. a) o. s. ., z divodu podle § 241a odst. 2 pism. b)
i podle pism. a) citovaného ustanoveni, a dale i podle § 241a odst. 3 0. s. I.

Dovolatel nesouhlasi se zavéry odvolaciho soudu, ze v tomto pripadé nebyly splnény predpoklady
odpovédnosti za Skodu, pricemz soud neuvadi, které predpoklady, takze napadené rozhodnuti je
podle nazoru dovolatele neprezkoumatelné.

Poruseni pravni povinnosti zalované spatruje dovolatel nejen v pouhé vyméné vodoméru za jiny o
niz$im prurezu (svétlosti), kdyz tento vodomér je majetkem zalovaného, ale i ve svévolné vyméné
¢asti potrubi o délce cca 4 m za potrubi o niz§im prurezu (svétlosti), pricemz toto potrubi je ve
vlastnictvi zalobce. To potvrdil znalec P. P. ve svém posudku. Tato svévolna vyména potrubi byla téz
»cernou stavbou” ve smyslu stavebniho zakona, tj. stavbou bez stavebniho povoleni. Ke stavbé nedal
souhlas ani zalobce ani HZS (Hasi¢sky zachranny sbor, ktery se musel rovnéz ke stavbé (vyméné)
vyjadrit). Zalovany taktéZ porusil prevenéni ustanoveni § 415 obéanského zakoniku a podle ndzoru
zalobce téz jim cit. ustanoveni vyhl. ¢. 137/1998 Sh., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu.

Vznik a vySi Skody pak Zalovany v rizeni nerozporoval. Pricinnou souvislost mezi porusenim pravni
povinnosti a vznikem Skody spatruje zalobce v tom, Ze zalovanou nové osazeny vodomér mél
nespravné parametry a hlavné ze vyrezanim potrubi o délce 4 m byl bez souhlasu zalobce a bez
stavebniho povoleni znehodnocen jeho majetek svévolnym jednanim zalovaného. K vyméné
vodoméru za vodomér s vétsim prurezem a uvedeni vodovodniho radu do ptvodniho stavu (vyména 4
metra potrubi malého prurezu za potrubi pivodniho prirezu) doslo na naklady zalované az dne 3.
10. 2003.

Podle nazoru dovolatele zalovana uznala své pochybeni tim, Ze na své naklady uvedla majetek
zalobce v puvodni stav a tim je naplnén téz predpoklad presumovaného zavinéni.

Zalobce predloZil v fizeni k diikazu kolauda¢ni rozhodnuti na vodovodni ¥ad i vyjadfeni spravce
objektu a potvrzeni s. r. o. E., Ze vSechny predchozi revize hydrantu byly kladné a vodovodni rad byl
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v poradku, zména nastala az v disledku neodborného a neopravnéného zasahu zalované.

Pokud jde o predvidatelnost mozného néasledku poruseni pravni povinnosti, zalobce ma za to, ze
zalovana jako odborny podnikatelsky subjekt, sezndmeny s vodovodnim radem a pozarnim
hydrantem zalobce, musel si byt védom a predvidat, Ze snizeni svétlosti (prurezu) potrubi a
vodoméru muze u zalobce i u dalSich podnikateld, napojenych na zalobce, zpusobit vazné provozni
poruchy, nedostatecnost tlaku, selhani nékterych vyrobnich procest aj. Je téz zcela bézné, ze zalobce
jako pronajimatel zakotvil v této souvislosti do ndjemni smlouvy s tretim subjektem smluvni pokutu v
primérené vysi.

Dovolatel opétovné zdlraznuje pri¢innou souvislost jednéani zalované se $kodou, vzniklou zalobci,
jakoz i zavér znaleckého posudku i odborné vyjadreni s. r. o. E., ze neodborny zasah zalované
spocival hlavné ve snizeni svétlosti potrubi a déle i instalaci nevhodného vodomeéru.

Dovolatel dale namitd, ze pokud soud konstatoval, Ze Zzadny obecné zavazny pravni predpis ani
smlouva neurcovaly svétlost méridla, pak opomnél vzit v ivahu resp. vyhodnotit zasah Zalované do
vodovodniho radu - vyrezané Casti potrubi a nevyporadal se se vSemi dliikazy - znaleckym posudkem,
vyslechem znalce, odbornym posudkem jednatele s. r. o. E., zpravou jejiho revizniho technika a
vyjadrenim spravce majetku zalobce.

Pokud soud uved], ze od vymény vodoméru az do dohodnutého dne predéani objektu najemci uplynula
doba 10 mésicu, po kterou bylo véci zalobce uvést objekt do radného stavu a nevystavovat se tak
hrozbé smluvni pokuty dohodnuté s ndjemcem ve smlouvé z 6/2003 (tj. vice jak 6 mésict po zasahu
zalované do potrubi), dovolatel s timto zavérem nesouhlasi. Zalobce pti béZném provozu zadnou
zavadu ani nemohl registrovat, kdyz nebyl ze strany zalované informovan o tom, Ze osadila vodomér
a potrubi o nevhodnych (mensich) parametrech. Dovolatel nesouhlasi ani s ndzorem soudu, ze
nemohl predvidat hrozbu placeni smluvni pokuty, kterou zalobce sjednal s ndjemcem, nebot takova
smluvni pokuta byva bézné sjedndna a byla téz primérena - ve vysi dvou najmu. Jak soud
konstatoval, nebyl prokézan spekulativni charakter smluvni pokuty.

Odvolaci soud, dospél k zavéru, Ze pro vznik odpovédnosti za Skodu na strané zalované nebyly
splnény predpoklady poruseni pravni povinnosti a predvidatelnosti rozsudku skody (srov. § 373 a §
379 obch. zék.).

Dovolatel uzavira, ze pokud by Zalovana i pres své prvotni protipravni jednani neprodlené nasledky
svého zasahu do vodovodniho radu v majetku Zalobce po jeho vyzvé odstranila, zddna smluvni pokuta
by nebyla ndjemcem na zalobci pozadovana a tudiz by jednanim zalované , prestoze bylo protipravni,
zadna skoda nevznikla. O vzniku Skody tedy rozhodla svym jednanim Zalovana a zalobce ji nemél
moznost zabranit.

Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve vSech vyrocich zrusil
a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1), po zjiSténi, Ze dovolani splinuje podminky a
nalezitosti stanovené zdkonem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1, § 241a odst. 1 o. s. I.), konstatoval, ze
dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., kdyZ odvolaci soud zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé.

V dal$im se dovolaci soud zabyval divodnosti dovolani.

Predevsim nelze dovodit naplnéni tvrzeného dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.,



Ze Tizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolatel
neuvadi, o kterou konkrétni vadu rizeni jde a jak ovlivnila vyrok rozhodnuti ve véci.

Obdobné neshledal dovolaci soud dovolaci divod podle § 241a odst. 3 o. s. I'., Ze rozhodnuti vychazi
ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném
dokazovani. Dovolatel Zadné takové skutkové zjisténi neoznacuje.

Zbyva tak dovolaci divod, ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci podle §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze pro vznik odpovédnosti za Skodu na strané zalované nebyly
splnény predpoklady poruseni pravni povinnosti a predvidatelnosti rozsahu skody (srov. § 373 a §
379 obch. zak.).

K predpokladu odpovédnosti za Skodu, spocivajicimu v poruseni pravni povinnosti, je nutno
zdUraznit, ze pravni povinnost muze vyplyvat ze smlouvy nebo z pravniho predpisu. Odvolaci soud
dovodil, ze svétlost (prurez) vodomeéru resp. i navazujiciho potrubi nebyly smlouvou ani pravnim
predpisem stanoveny, takovy pravni zaver - i se zretelem na zavéry znaleckého posudku o
neodborném zdsahu zalované - vSak neobstoji, zejména kdyz vysledky provozni kontroly (revize),
byly negativni z divodu nevyhovéni CSN (tj. zdvazné technické normé) v parametrech
hydrodynamického tlaku a mnozstvi pozarni vody. Z tohoto hlediska neni zavér odvolaciho soudu, ze
zalovana zadnou pravni povinnost neporusila, spravny.

Rovnéz zaver odvolaciho soudu, Ze zalovana nemohla predvidat rozsah Skody, zalezejici ve smluvni
pokuté ve vztahu mezi zalobcem jako pronajimatelem a ndjemcem jako treti osobou, neni spravny z
hlediska skute¢nosti stanovenych v § 379 véta druha obch. zék. Zalovana jako profesionalni
podnikatel v oboru dodavky vody si musela byt védoma pri obvyklé péci, ze svétlost (prurez)
vodomeéru a navazného potrubi muze a musi mit vliv na pozadovany pritok vody z pohledu
protipozarni bezpecnosti, a to jak pro vlastnika, tak i pro ndjemce (resp. napojené treti osoby),
pricemz lze obvykle predpokladat, ze takové poruseni muze byt ve smluvnim najemnim vztahu
sankcionovano na ochranu dot¢eného najemce a v tomto sméru tudiz mohl vznik skody predvidat.
Také predpoklad predvidatelnosti vzniku skody z hlediska jejiho rozsahu byl tudiz v tomto pripadé
splnén.

Z uvedeného vyplyva, ze divod nespravného pravniho posouzeni ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o.
s. I. byl v daném pripadé naplnén.

Dovolaci soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§
243D odst. 2, Cast véty za strednikem a odst. 3 véta prvni o. s. I.).
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DalSsi clanky:

e Najem bytu
 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
e Dorucovani

o Zastoupeni

o Zanik zavazku

¢ Zadrzovaci pravo
¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkovd Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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