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Poruseni pravni povinnosti, se kterou je
spojena odpovednost za vzniklou skodu

Pri uzavreni obstaravatelské smlouvy podle ust. § 284 - 288 ob¢. zak. pred novelou, vzniklo obcanovi
pravo, aby mu organizace obstarala poskytnuti pozadované sluzby jinou organizaci nebo aby jinak
obstarala jeho zéleZitost; organizaci vzniklo pravo, aby ji obCan zaplatil cenu sluzby.

Pri uzavreni obstaravatelské smlouvy podle ust. § 284 - 288 ob¢. zak. pred novelou, vzniklo obcanovi
pravo, aby mu organizace obstarala poskytnuti pozadované sluzby jinou organizaci nebo aby jinak
obstarala jeho zélezitost; organizaci vzniklo pravo, aby ji ob¢an zaplatil cenu sluzby. Podle ust. § 287
ob¢. zak. byla organizace povinna pri obstaravani dbat prikazu obcana. Odchylila-li se od téchto
prikazu, jde o poruSeni pravni povinnosti, s nimz je spojena odpovédnost za vzniklou $kodu podle ust.
§ 421 ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.6.2000, sp. zn.33 Cdo 390/2000)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci o zaplaceni 73 080 K¢ s prisl., vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 pod spisovou znackou 24 C 60/92, o dovoléni Zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. inora 1998 ¢.j. 5 Co 540/97 - 126, tak, ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 27. Ginora 1998 ¢.j. 25 Co 540/97 - 126 zrusil a véc vratil Méstskému soudu v
Praze k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Zalobou podanou dne 15. 5. 1992 se C. c. a v. - C. P. doméahaly po Zalovaném zaplaceni ¢astky 73 080
K¢ s prisl. na zédkladé nezaplaceni této ¢astky podle ucastniky sjednané smlouvy o pujceni véci ze dne
25. 4. 1991. Pravnim nastupcem Zalobce se od 1. 1. 1997 stalo Ministerstvo kultury CR. Zalovany
uznal, Ze zalobci uvedenou ¢astku dluzi, ale vznesl vuci zalobci kompenzacni ndmitku z divodu
nevyplaceni nahrady honorére za angazma v Bulharsku a Turecku dle smlouvy uzaviené mezi
ucastniky dne 22. 4. 1991.

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 27. ¢ervna 1997 ¢.j. 24 C 60/92 - 98 zalobu zamitl a
rozhodl o ndhradé néakladu rizeni. Soud vySel ze zjiSténi, ze zalovana vySe Castky z titulu smlouvy o
pujcce, uzaviené mezi ucastniky dne 25. 4. 1991, je nespornd. V souvislosti se vznesenou
kompenzac¢ni namitkou Zalovaného byla reSena prednostné otdzka, zda nérok zZalovaného na nahradu
S$kody je po pravu vi¢i Ministerstvu kultury CR jako pravnimu néstupci pivodniho Zalobce nebo vici
Dr. L. H. aJ. N, kteri za uméleckou agenturu N a H podepsali s ptivodnim Zalobcem dne 18. 7. 1991
smlouvu o pfevodu ¢asti organizace C. c. a v. do organizace N a H. Soud dospél k zavéru, Ze nebylo
jednoznacné prokazano, ze by agentura N a H vstoupila do smluvniho vztahu zalozeného smlouvou
uzavienou dne 22. 4. 1991 mezi C. c. av. - C. a Zalovanym. Na zakladé tohoto zavéru pak soud



dovodil, Ze kompenza¢ni namitka zalovaného je vici zalobci opravnénd, kdyz pravni predchudce
zalobce - C. c. a v. - C. P. porusil svoji povinnost, pfevzatou smlouvou ze dne 22. 4. 1991, a to
jménem zalovaného a na jeho ucet sjednat zahrani¢ni angazma za podminek specifikovanych v této
smlouvé. Zalovanému ve vysi uslého honorare, ktery mél obdrZet od zahraniéniho subjektu, vznikla
Skoda ve vysi 79 605 K¢, nebot se mu nedostalo plnéni, které by mohl pozadovat v pripadé, ze by
pravni predchidce zalobce uzaviel smlouvu se zahrani¢énim subjektem jménem Zalovaného a na jeho
ucet.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. unora 1998 ¢.j. 25 Co 540/97 - 126 zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze ulozil zalovanému zaplatit zalobci 73 080 K¢ s 3 % trokem z prodleni
od 1. 3. 1992 do zaplaceni a uhradit Zalobci naklady rizeni. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél
odvolaci soud k zavéru, ze zalovany nema vuci zalobci narok na nahradu $kody z divodu poruseni
smluvni povinnosti zalobcem, kdyz mél soud za prokazané, ze zalobce neporusil povinnost uzavrit
smlouvu o zahraniénim angazma pro zalovaného dle smlouvy uzaviené mezi Gcastniky dne 22. 4.
1991 a ze tedy kompenzacni namitka zalovaného z téchto divodu neobstala a dovodil, Ze zalobce ma
narok na zaplaceni zalované ¢astky z titulu smlouvy o pujCeni véci uzavirené mezi ucastniky dne 25.
4. 1991.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovoléni, v némz odvolacimu soudu vytyka nespravné pravni
posouzeni véci, a to zejména v tom, Ze soud neuznal kompenzacni namitku Zalovaného odvijejici se
od jeho naroku na nadhradu $kody. Zalovany ma za to, Ze soud nespravné dospél k zavéru, Ze Zalobce
neporusil svoji povinnost ze smlouvy uzaviené dne 22. 4. 1991 mezi Gcastniky rizeni. Dovolatel
namitd, ze smlouvu Zalobce porusil, kdyz neuzavrel smlouvu o zahrani¢cnim angazma zalovaného jeho
jménem a na jeho udet, jak stanovil ¢l. 1 predmétné smlouvy. Zalovanému poru$enim této povinnosti
vznikla Skoda, protoze se tak nemohl sdm domahat po zahrani¢nim subjektu plnéni, kdyz se nestal
zavinénim Zalobce smluvnim partnerem zahrani¢niho subjektu. Zalobce smlouvu se zahrani¢nim
subjektem uzavrel v rozporu se smlouvou svym jménem a na svuj ucet. Dale dovolatel uvedl, Ze pro
pravni posouzeni nebylo rozhodujici, Ze zalovany podle ¢l. 15 smlouvy prevzal smlouvu uzavienou
dne 28. 3. 1991 mezi zalobcem a b. c. B. a Zze v Bulharsku a Turecku zalovany v rozhodném terminu
vystupoval. Zalovany navrhl, aby rozsudek Méstského soudu v Praze byl zruden a véc mu byla
vracena k dalSimu rizeni.

Zalobce podal k dovolani Zalovaného vyjadreni, v ném? se ztotoZhuje s pravnim ndzorem odvolaciho
soudu a dodava, Ze nemuze obstat ndmitka Zalovaného, Ze Zalobce neuzavrel se zahrani¢nim
subjektem smlouvu o zprostredkovani dle ¢l. 10 smlouvy ze dne 22. 4. 1991, protoze zalovany podle
¢l. 15 této smlouvy souhlasil s tim, Ze smlouva z 28 . 3. 1991, kterou zdroven prevzal, je soucasti
smlouvy ze dne 22. 4. 1991. Déle poukézal na dluzni upis vystaveny b. c. na jméno Zalovaného, z
cehoz zalobce dovozuje, ze zalovany se mohl své odmény za nevyplacené angazma domahat po
bulharském subjektu sam - svym jménem. Ddle zalobce poukazal, Zze agentura N a H dle uzavrené
smlouvy s C. c. av. P. - C. pfevzala obchodni ptipad Zalovaného a méla vytidit realizaci pfipadu a
jeho vyuétovani.

Dovolani je v dané véci pripustné (§ 236 odst. 1 o. s. 1.), nebot bylo podéno proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu do vyroku, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé
/§ 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'./. Dovoléani bylo podano véas, osobou opravnénou - ucastnikem rizeni (§
240 odst. 1 o. s. I'.), radné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I".), spliuje formalni i obsahové
znaky predepsané ustanovenim § 241 odst. 2 o. s. I'. a opira se o zpusobily dovolaci duvod podle ust.



§ 241 odst. 3 0. s. T

Dovolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v souladu s ustanovenim §
242 odst. 1 a 3 o. s. I. a dospél k zavéru, ze dovolani je divodné.

O nespravné pravni posouzeni véci /§ 241 odst. 3 pism. d) o. s. ./ ¢i urcité pravni otazky se jedna v
pripadé, ze odvolaci soud na zjistény skutkovy stav aplikoval nespravny pravni predpis nebo spravné
pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej nespravné aplikoval.

S ohledem na Ucastniky rizeni je treba véc posuzovat podle obcanského zdkoniku a podle data
uzavreni smluv, které jsou predmétem pravniho posouzeni, je treba vychazet z ustanoveni
obcCanského zakoniku ve znéni ucinném do 31. 12. 1991 (ddle jen ob¢. zak.).

Predmétem dovolaciho prezkumu je otazka, zda zalobce porusil ustanoveni smlouvy uzavrené se
zalovanym dne 22. 4. 1991, zda pripadnym porusenim povinnosti zalobcem vznikl Zalovanému vuci
zalobci narok na nadhradu Skody a je davod pro vzneseni kompenzac¢ni namitky zalovanym k
zapocCteni nahrady skody na dluzné néjemné zalovaného vuci zalobci ze smlouvy o pujceni véci
uzavrené mezi ucastniky dne 25. 4. 1991.

Ve smlouvé uzaviené dne 22. 4. 1991 se pravni predchtidce zalobce a zalovany v ¢lanku 1/. dohodli,
zZe zalovany vystoupi v ciziné jako umélec na zakladé zahrani¢ni smlouvy zprostredkované a uzaviené
jeho jménem C. - predchtidcem zalobce.

Uzavrit smlouvu jménem zalovaného, znamenalo uzavrit smlouvu se zahrani¢nim subjektem v
primém zastoupeni zalovaného podle ust. § 22 ob¢. zak., podle néhoz ze zastoupeni vznikaji prava a
povinnosti primo zastoupenému.

Z obsahu spisu se nepodava, ze by byla uzavrena jind smlouva, nez smlouva uzavrena dne 28. 3.
1991 mezi C. c. a v. C., zastoupenymi generalnim reditelem Ing. V. K. /dale C./a S. c. B.,
zastoupenym generalnim reditelem S. C. /dale B./. Podle této smlouvy, ktera se stala podle ¢lanku
15/. smlouvy ze dne 22 . 4. 1991 jeji soucasti, se C. zavazal, ze vysle k hostovani do b. c. drezuru 10
koni V. R. B. se déle zavazal prijmout tuto drezuru v konkrétnich terminech. V ¢lanku 3. této smlouvy
bylo uvedeno, ze V. R. obdrzi v Bulharsku 320 BGL za hraci den a v Turecku 300 DM za hraci den. B.
garantoval 22 hracich dnu za mésic. Ve zvlastnich ujednanich bylo sjednano, Ze nebude-li dodrzen
program angazma v Turecku, bude bulharskéa strana hradit 15 hracich dnt v ¢astce 300 DM za hraci
den. Smlouvu podepsali svym jménem zastupce C. a B. Z této smlouvy nijak nevyplyva, ze by C.
jednal vuci b. c. jménem Zalovaného, v jeho primém zastoupeni, jak vyzadovalo ujednani ve smlouvé
ze dne 22. 4. 1991, a to tak, aby z pravnich tkonu zalobce - zastupce zalovaného vznikaly prava a
povinnosti primo zastoupenému - Zalovanému. Naopak ze smlouvy zretelné vyplyva, ze C. -
predchudce zalobce jednal svym jménem, sam nabyval prav a povinnosti, dle ¢lanku 11 smlouvy - na
sviij ucCet a ani treti osobé z této smlouvy nemohlo byt patrné, ze C. jedna v primém zastoupeni
zalovaného. Nejsou-li splnény tyto podminky primého zastoupeni, pak se muze jednat jen o
zastoupeni neprimé, kdy prav a povinnosti nabyva sam zéastupce, ktery jednd svym jménem. (srov.
Rozsudek Nejvys$siho soudu CR sp. zn. 7 Cdo 23/92 ze dne 28. 6. 1994, publikovaném v ¢asopisu



Soudni judikatura €. 5/1999). Lze tedy konstatovat, Ze Zalobce nesplnil svoji povinnost uzavrit
smlouvu se zahrani¢nim subjektem o vystoupeni v ciziné jménem zalovaného, v jeho primém
zastoupeni.

Smlouvu ze dne 22. 4. 1991 lze podradit pod smluvni typ obstaravatelské smlouvy podle ust. § 284 -
288 ob¢. zak., kterou obcanovi vznikne pravo, aby mu organizace obstarala poskytnuti pozadované
sluzby jinou organizaci nebo aby jinak obstarala jeho zaleZzitost; organizaci vznikne pravo, aby ji
obcan zaplatil cenu sluzby. Podle ust. § 287 ob¢. zak. je organizace povinna pri obstaravani dbat
prikazu obcana. Odchyli-li se od téchto prikazu, jde o poruseni pravni povinnosti, s nimz je spojena
odpovédnost za vzniklou skodu podle ust. § 421 ob¢. zak. Je tedy nespravny pravni nazor odvolaciho
soudu, kdyz dospél k zavéru, ze zalovany nemé vuci zalobci nérok z titulu nédhrady Skody a ze
kompenza¢ni namitka zalovaného vuci zalobci z titulu ndhrady Skody neobstoji.

Podle ust. § 242 odst. 3 o. s. I 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z davoda
uplatnénych v dovolani. Z této zasady vazanosti uzitymi dovolacimi divody predstavuji vyjimku vady
rizeni podle ust. § 237 odst. 1 o. s. I'. a je-li dovolani pripustné i jiné vady rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, ke kterym dovolaci soud prihlédne z uredni povinnosti bez
ohledu na to, zda byly v dovolani uplatnény /§ 241 odst. 3 pism. b) o. s. I"./.

Vady rizeni uvedené v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. . dovolatelé nenamitaji a ani z obsahu spisu se
nepodavaji.

Vadou rizeni ve smyslu ust. § 241 odst. 3 pism.b) o. s. 1. je napriklad neuplnost nebo nespravnost
zjisténi skutkového stavu z pohledu postupu soudu v dikaznim procesu, zejména neni-li v dikaznim
rizeni postupovéano v souladu s ust. § 120 o. s. I'. Aplikovéno na dany pripad, mély byt predmétem
zjistovani nalézaciho soudu okolnosti uzavirani smlouvy o prevodu &asti organizace C. c. a v. do
umeélecké agentury N a H uzaviené mezi témito subjekty dne 18. 7. 1991. Odvolaci soud v tomto
sméru vSak povinnostem vyplyvajicim pro néj z ust. § 120 odst. 1, véty druhé o. s. 1. a § 120 odst. 3,
véty prvni o. s. . za priméreného pouziti § 211 o. s. I'. nedostal. Soud prvniho stupné ucinil k obsahu
predmétné smlouvy ze dne 18. 7. 1991 zavér, ze nebylo jednoznacné prokdzano, Zze na umeéleckou
agenturu N a H presly zavazky ze smlouvy z 18. 7. 1991. Odvolaci soud se pak obsahem a platnosti
uvedené smlouvy viibec nezabyval, nevyporadal se s pripadnym hmotnépravnim nastupnictvim
zalobce k datu 18. 7. 1991 ve vztahu k uvedené smlouvé ze dne 18. 7. 1991 a potazmo i ke smlouvé o
pujceni véci ze dne 25. 4. 1991, uzaviené mezi pravnim predchiidcem zalobce a zalovanym a podle
vysledku zjisténi, které mél ucinit, se pak ani nezabyval procesnim nastupnictvim Zalobce a jeho
aktivni legitimaci. Rozhodnuti odvolaciho soudu ale trpi vadou podraditelnou pod ustanoveni § 241
odst. 3 pism. b) o. s. ., k niz musi dovolaci soud prihlizet z Giredni povinnosti (§ 242 odst.3 o. s. 1),
jen v pripadé, zZe vada rizeni mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud
dospél k zavéru, ze nespravny postup soudu v jeho nedostatecném posouzeni hmotnépravniho
nastupnictvi nemohl zapricinit nespravné rozhodnuti ve véci, protoze dle pravniho zavéru dovolaciho
soudu je smlouva o prevodu ¢asti organizace C. c. a v. do organizace umélecké agentury N a H,
uzaviena mezi témito subjekty dne 18. 7. 1991, neplatnd, je pravné nevyznamnd, a proto nezalozila
hmotnépravni nastupnictvi umélecké agentury N a H. Predmétna smlouva ze dne 18. 7. 1991 je
neplatna z duvodu, Ze jeji obsah je ve smyslu ust. § 37 ob¢. zék. neurcity a nesrozumitelny. Timto
ustanovenim se sankce neplatnosti pravniho tikonu véze k nalezitostem projevu vile; projev vile je
neurcity, je-li neurcity jeho obsah, to jest - mimo pripady, kdy viibec chybi urcita vile - kdyz se
jednajicimu nepodarilo obsah vule jednozna¢nym zplsobem stanovit, a je nesrozumitelny, jestlize



jednajici nedosahl - vadnym slovnim nebo jinym zprostfedkovanim - jasného vyjadreni své vile.
Zaveér o neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti pravniho tkonu predpokladd, Ze ani jeho vykladem nelze
dospét k nepochybnému poznéni, co chtél ucastnik projevit (§ 35 odst. 2 ob¢. zak.) Viile GCastnika
pravniho vztahu je svym projevem urcita, srozumitelnd, jestlize je vykladem objektivné
pochopitelna.Vykladem pak nelze obsah predmétného pravniho tkonu doplnovat. Z formulace
smlouvy pod bodem 2. - Ze na uméleckou agenturu N a H prechazi obchodni pripad: Bulharsko -
Turecko - V. R. - od cca 15. 4. do 15. 9. 1991, nelze ani vykladem ve smyslu ust. § 35 odst. 2 ob¢. zak.
urcit, jaké konkrétni zavazky, dluhy ¢i pohledavky a v jaké vysi jsou s timto obchodnim pripadem
spojeny. Namitka zalobce ve vyjadreni k dovolani zalovaného, ze zalobce predal obchodni pripad
zalovaného umélecké agenture N a H, je nespravna. Pripadné pohledavky a dluhy z obchodniho
pripadu nemohly podle ustanoveni § 63 ob¢. zék. o postoupeni pohledavky a ust. § 68 ob¢. zak. o
prevzeti dluhu, pripadné jiné zavazky, prejit na umeéleckou agenturu N a H, protoze nebyly ve
smlouveé specifikovany urcité a srozumitelné a smlouva je z tohoto davodu neplatnd, a proto dovolaci
soud dospél k zavéru, ze procesni nastupnictvi soud prvniho stupné i odvolaci soud posoudil spravné,
kdyz na prevod prav a zavazkl ze smlouvy z 18. 7. 1991 vibec nebyl bréan zretel.

Z vylozenych duvodu nebylo mozno tedy povazovat dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu
za spravny. Rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, proto
Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil Méstskému soudu v
Praze k dalSimu rizeni (§ 243b odst.1, ¢ast véty za strednikem o. s. I'. a § 243b odst. 2, véta prvni o. s.

v

r.).
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Dalsi clanky:

e Pracovni pomér

¢ Odpovédnost za skodu

Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)

Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

e Vzdjemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vécna prislusnost

e Valna hromada

¢ Telekomunikace
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