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Poruseni presumpce neviny

Nedostatecné objasnéni skutkového stavu ohledné skutku, ktery byl obzalovanému kladen za vinu,
predstavuje poruseni presumpce neviny zakotvené v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 3579/17, ze dne 3.4.2018)

Ustavni soud rozhodl o Ustavni stiznosti stéZovatele T. B., t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve
Véznici Jifice, zastoupeného Mgr. B.S., advokatem, sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. srpna 2017 €. j. 7 Tdo 964/2017-25, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. brezna
2017 ¢.j. 61 To 62/2017 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 5. ledna 2017 ¢.j. 1 T
17/2016, za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 8, jako
ucastniki rizeni, a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 8, jako vedlejsich tc¢astniku, tak, Ze usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2017 €. j. 7 Tdo 964/2017-25, rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 16. biezna 2017 sp. zn. 61 To 62/2017 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze
dne 5. ledna 2017 sp. zn. 1 T 17/2016 bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu, zaru¢ené
v Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a princip in dubio pro reo vyplyvajici z presumpce
neviny zakotvené v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. srpna 2017 €. j. 7 Tdo 964/2017-25, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. brezna 2017
sp. zn. 61 To 62/2017 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 5. ledna 2017 sp.zn. 1 T
17/2016, se rusi.

Z odvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72
odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu se stéZovatel doméahal zruseni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti, a to pro poruseni ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina"), jakoZ i ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod (déle jen
"Umluva"), dale ¢&l. 47 a ¢l. 48 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢l. IX francouzské Deklarace
prav Clovéka a obcana, ¢l. 11 odst. 1 VSeobecné deklarace lidskych prav a ¢l. 14 odst. 2
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.

2. Ustavni soud si za t¢elem posouzeni Ustavni stiznosti vyzadal spis vedeny u Obvodniho soudu pro
Prahu 8 (dale jen "obvodni soud") pod sp. zn. 1 T 17/2016, z néhoz se podava, ze stézovateli bylo
obzalobou kladeno za vinu, Ze (strucné receno) dne 26. 5. 2010 vstoupil do domu v P., kde nejprve s
poskozenym nezletilym navazal slovni kontakt, poté jej rukama prilozenyma na ramena pritlacil ke
zdi a pozadoval vydani mobilniho telefonu, coz nasledné umocnil pohrizkou, ze méa u sebe niz, a
jestli mu poskozeny nevyda svij mobilni telefon, tak jej probodne. Protoze poskozeny u sebe mobilni
telefon nemél, stézovatel mu podle obzaloby z krku strhl sluchéatka i s MP4 prehravacem v celkové
hodnoté nejméné 1 152 K¢, a poté i s odcizenym prehravacem utekl z domu s pohruzkou, aby to
poskozeny nikomu nerikal, jinak zZe si ho najde. Timto skutkem mél stézovatel spachat zvlast zavazny
zloCin loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zdkoniku.

3. Rozsudkem obvodniho soudu byl stéZovatel nejprve zprostén obzaloby, nebot nebylo prokazano, ze



by vySe popsany skutek spachal pravé on. Jako stéZejni dikaz o viné obzalovaného bylo predlozeno
odborné vyjadreni z oboru kriminalistika odvétvi genetika, na zakladé kterého byla konstatovana
shoda profilu DNA zajiSténého z pistu injekc¢ni strikaCky nalezené na misté ¢inu, ktera podle
svédectvi poskozeného vypadla pachateli z kapsy, s profilem DNA stézovatele. Obvodni soud tento
dukaz vyhodnotil jako dikaz neprimy, ktery dosvédcuje pouze to, Ze tuto injekéni strikaCku mél
stézovatel v ruce, nikoli vSak jiZ to, Ze je pachatelem uvedeného trestného ¢inu. S ohledem na dalsi
dokazovani, na zakladé kterého se nepodarilo vinu stéZovatele jednoznacné prokazat, pak soud v
souladu s principem in dubio pro reo vynesl zprostujici rozsudek.

4. Usnesenim Méstského soudu v Praze (déle jen "méstsky soud") ze dne 22. 11. 2016 sp. zn. 61 To
441/2016 byl rozsudek obvodniho soudu k odvoléani statniho zastupce zrusen v celém rozsahu a podle
§ 259 odst. 1 trestniho radu byla véc vracena soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti. Ten pak ve
véci opétovné rozhodl rozsudkem ze dne 5. 1. 2017 sp. zn. 1 T 17/2016 tak, Ze stézovatele uznal
vinnym ze spachani zvlast zavazného zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zadkoniku, nebot
vyhodnotil injek¢ni strikacku nalezenou na misté ¢inu, resp. shodny profil DNA z pistu této strikacky
s profilem DNA stézovatele jako diikaz primy, ktery stéZovatele jednoznacné usvédcuje ze spachani
zalovaného zvlast zavazného zlo¢inu loupeze.

5. Proti rozsudku obvodniho soudu podali statni zastupce i stézovatel odvolani, o kterém méstsky
soud rozhodl napadenym rozsudkem ze dne 16. 3. 2017 sp. zn. 61 To 62/2017 tak, ze rozsudek
obvodniho soudu zrusil ve vyroku o trestu a vedle nezménéného vyroku o viné ulozil stézovateli trest
odnéti svobody v trvani dvou roki se zarazenim do véznice s dozorem. Odvolani stézovatele bylo
timto rozsudkem méstského soudu zamitnuto.

6. Stézovatel proti uvedenému rozsudku méstského soudu podal dovolani k NejvySsimu soudu, ten je
vSak usnesenim odmitl jako podané z jiného nez zdkonného dovolaciho duvodu.

I1. Argumentace stéZovatele

7.V ustavni stiznosti stéZovatel rekapituluje prubéh trestniho rizeni pred obecnymi soudy s
odvolanim se na poruseni zékladnich zésad trestniho rizeni a jim tvrzeny zasah do jeho ustavné
zarucCenych prav. Stézovatel shodné se svou obhajobou v trestnim rizeni tvrdi, Ze je nevinen a ze se
zadného trestného jednani nedopustil. Je presvédcen, ze v posuzovaném pripadé je vysledek
dokazovani nespravedlivy a vécné neudrzitelny, nebot skutkova zjiSténi, o ktera se opiraji napadena
rozhodnuti, jsou v extrémnim nesouladu s provedenymi dukazy.

8. Stézovatel broji zejména proti zpusobu, jakym byla vyhodnocena biologicka stopa nalezena na
pistu injek¢ni strikacky. Skutecnost, ze na pistu strikaCky byl nalezen jediny izolovany profil DNA,
ktery odpovida jeho profilu DNA, podle néj vypovida pouze o tom, Ze se injekcni strikacky dotykal,
nikoli, Ze to byl pravée on, kdo strikacku na misté ¢inu pri loupezném prepadeni zanechal, resp. komu
vypadla z kapsy odévu. Jednozna¢né proto odmita nazor obecnych soudu, ze takto vyhodnocena
stopa je dukazem primym svédcicim o jeho viné. Poukazuje na skutecnost, ze je drogové zavislou
osobou, pricemz v komunité takovychto osob je zcela bézné, ze si mezi sebou pujCuji injekéni
strikaCky. Rovnéz nevylucuje, Ze jeho odév, ze kterého injekéni strikacka vypadla, se mohl néjakym
zpusobem dostat do dispozice treti osoby, kterd se nasledné v tomto odévu loupeZze dopustila.

9. Déle stézovatel upozornuje na zcela zjevny rozpor mezi provedenou rekognici s poskozenym a
zaveéry, které z této rekognice vyvodily obecné soudy. PoSkozeny se zucastnil rekognice, pri niz mu
byly ukazéany Ctyri osoby s ¢iselnym oznacenim 1 az 4 s tim, ze stéZovatel mél Cislo 1. Poskozeny po
prohlédnuti vSech figurantu s jistotou oznacil jako pachatele figuranta ¢. 4, tedy osobu zcela odliSnou
od osoby stézovatele, vSechny ostatni osoby (vCetné stézovatele) jako mozné pachatele loupeze



vyloucil. Podle stézovatele vysledek rekognice in natura provedené s poskozenym jednoznacné
vyvraci jeho vinu, obecné soudy vSak podle stéZovatele tento zjevny diukaz o jeho neviné presly bez
toho, aby z néj vyvodily spravny zaveér, tedy ze stézovatel je nevinen.

10. Stézovatel nesouhlasi ani se zavéry obecnych soudu, které jsou zalozeny na vypovédi
poskozeného z hlavniho liceni, kdy poSkozeny k dotazu, zda stézovatele poznava, uvedl, Ze
nevylucuje, Ze by pachatelem mohl byt stéZovatel, nebot mu je povédomy podle ryst v obliceji.
Stézovatel pripoming, ze podle stejného kritéria (rysy v obliceji) byl stézovatel jako mozny pachatel
poskozenym jiz drive jednoznacné vyloucen, a to pti rekognici provadéné in natura. Soudy toto
zmyleni poskozeného vysvétlily znacnym ¢asovym odstupem doby provadéni tikonu od doby spachani
¢inu a nizkym vékem poskozeného v dobé spachani ¢inu. Stézovatel k tomu déle uvadi, ze v prabéhu
hlavniho li¢eni poskozeny vidél stézovatele jiz potreti, tudiz z povahy véci mu stézovatel musel byt
povédomy. Soudy tak podle nazoru stézovatele porusily jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz v
hlavnim liceni de facto opakovaly rekognici, kterazto je ukonem neopakovatelnym, a to bez splnéni
zakonné podminky uvedené v § 104b trestniho rddu pro konani rekognice. Na zdkladé této absolutné
nepouzitelné rekognice pak soudy zcela nepochopitelné zalozily své zavéry o viné stézovatele.

I11. Vyjadreni ucastnika rizeni

11. Ustavni soud si podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu vyzadal vyjadreni obvodniho soudu,
meéstského soudu a Nejvyssiho soudu jako ucastnik rizeni.

12. Obvodni soud ve svém vyjadreni uvedl, ze ptuvodnim rozsudkem v této véci byl stézovatel
zprostén vSech obvinéni, nebot senat obvodniho soudu dospél k nazoru, ze takové rozhodnuti nejlépe
odpovida vSem pravné teoretickym postulatim, zejména zasadé presumpce neviny a z ni vyplyvajici
praktické realizaci zasady in dubio pro reo. Po zruseni rozsudku méstskym soudem vSak musel vzit
do uvahy nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2016 sp. zn. P1. US 15/14 (N 12/80 SbNU 151, ¢&.
71/2016 Sh.), ktery neposilil postaveni soudu prvniho stupné jako soudu nalézaciho pri hodnoceni
dikazt. Obvodni soud byl po vraceni véci k novému rozhodnuti vdzan nazorem odvolaciho soudu,
proto rozhodl tak, ze stézovatele uznal vinnym.

13. Méstsky soud ve svém vyjadreni nejdrive zrekapituloval prubéh trestniho rizeni a uvedl, ze
stézovatel v Gstavni stiznosti v podstaté polemizuje s hodnocenim dukaza provedenym obvodnim
soudem, konkrétné s tim, jakou vypovidaci hodnotu prisoudily obecné soudy jednotlivym diukazim,
zvlasté pak dukazu stopou DNA zajiSténou na injekéni strikacce, ktera pri ¢inu pachateli vypadla z
kapsy, dukazu odbornym vyjadrenim ke zkoumani této stopy a dukazu vypovédi poskozeného. Podle
nazoru meéstského soudu stopa DNA nalezena na injekéni strikacce byla dulezitym, nikoliv vSak
jedinym dukazem svédCicim o viné stézovatele. Méstsky soud dale upozoriiuje na fakt, ze stézovatel
zcela opomiji skutec¢nost, ze v tomto pripadé $lo o dikaz svédcici v daném skutkovém ramci spolu s
dal$imi provedenymi dikazy jednoznac¢né o tom, ze pravé stézovatel byl pachatelem loupezného
prepadeni, jak vyplyva zejména z odsuzujiciho rozsudku obvodniho soudu, na ktery 1ze podle nazoru
méstského soudu v tomto ohledu odkazat.

14. Nejvyssi soud k posuzované véci uvedl, ze neshledava poruseni ustavné garantovaného
zékladniho préava stézovatele na spravedlivy proces, nebot podle zjisténi obecnych soudu je
stézovatel osobu totoznou s pachatelem prepadeni poskozeného. Svédecka vypovéd poskozeného ani
jeho vyjadreni pri rekognici sice nejsou podle Nejvys$siho soudu dostate¢né usvédcujicimi dukazy,
avsak jsou tu i jiné dukazy, které stézovatele usvédcily, zejména nalezeny izolovany profil DNA
stézovatele na pistu injekéni stiikacky, ktera vypadla pachateli pri loupezném prepadeni z kapsy. Za
tohoto stavu neshledal Nejvyssi soud nic neprijatelného na zjisténi souda, ze stézovatel je osobou
totoznou s pachatelem Cinu, a navrhl, aby tUstavni stiznost byla zamitnuta, resp. odmitnuta.
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15. Vzhledem k tomu, Ze ve vyjadrenich ucastnikt a vedlej$ich Castnikl fizeni se neobjevila zadna
nova relevantni tvrzeni, Ustavni soud nepovazoval za nutné zaslat tato vyjadreni na védomi a k
pripadné replice stézovateli.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

16. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k z&véru, Ze tstavni
stiznost byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, jenz byl ucastnikem rizeni, v némz byla vydéna
napadend rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projedndni prislusny. StéZovatel je pravné
zastoupen v souladu s pozadavky § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim soudu a Ustavni stiznost je pripustnd
(§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), nebot stézovatel vycerpal vSechny zakonné procesni
prostredky k ochrané svych prav.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

17. Ustavni soud vZdy pripomind, Ze zdsadné neni opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudu, nebot neni vrcholem jejich soustavy, ale zvlastnim soudnim organem ochrany
Ustavnosti (srov. ¢l. 83, 90 a 91 odst. 1 Ustavy). Neptislusi mu pravo prezkumného dohledu nad
ginnosti téchto soudl v roviné prava podustavniho. Ustavni soud zaroven zdiiraziiuje zasadu
minimalizace svych zasahu a tzv. zdsadu sebeomezeni pri vyuzivani svych kasa¢nich pravomoci.

18. Ustavni soud prezkoumal napadend rozhodnuti, jakoZ i ¥izeni jim pfedchézejici, z hlediska
stézovatelem v Ustavni stiznosti uplatnénych namitek a dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je
duvodna.

19. Ustavni soud je ke zru$eni napadenych rozhodnuti opravnén zejména tehdy, pokud dokazovani v
trestnim rizeni neprobihalo v souladu se zédsadou volného hodnoceni dukazu podle § 2 odst. 6
trestniho radu, popr. nebylo-li v rizeni postupovano dle zasady oficiality, zasady vyhledavaci, zasady
materialni pravdy (§ 2 odst. 4 a 5 trestniho rddu) a za respektovani presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2
Listiny, § 2 odst. 2 trestniho radu), nebot tim dochdzi i k poruseni prav zarucenych v ¢l. 36 odst. 1 a
¢l. 37 odst. 3 Listiny. V fadé svych rozhodnuti klade Ustavni soud diiraz na kontradiktorni charakter
diikazniho postupu v souladu s ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. Ustavni soud ve svych nalezech rovnéz
zdUraznil, Ze obecné soudy jsou povinny detailné popsat dukazni postup a presvédcivé jej oduvodnit
(srov. § 125 odst. 1 trestniho radu). Informace z hodnoceného diikazu pritom nesmi byt jakkoli
zkreslena. Obecné soudy jsou navic povinny nélezité oduvodnit sviij zavér o spolehlivosti pouzitého
diikazniho pramene [viz napt. nélezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 463/2000 (N 181/20 SbNU
267), sp. zn. III. US 181/2000 (N 175/20 SbNU 241) &i sp. zn. III. US 1104/08 (N 65/52 SbNU 635)].
Obdobné Ustavni soud zasahl v pripadech, kdy byla u¢inéné skutkovd zjisténi v extrémnim nesouladu
s provedenymi diikazy [viz napt. nélezy sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257) a sp. zn. I1I. US
166/95 (N 79/4 SbNU 255) ¢i usneseni sp. zn. I1I. US 376/03 (U 1/32 SbNU 451)].

20. Ustavni soud je rovnéZ povolan posoudit otdzku, zda pii objasnéni véci v rdmci trestniho fizeni (a
zejména pri hodnoceni dukazi) nedoslo k poruseni jiz vySe zminéné presumpce neviny podle ¢l. 40
odst. 2 Listiny (srov. § 2 odst. 2 trestniho rddu). Z presumpce neviny se odviji i princip rozhodovani
in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného, resp. obzalovaného), jemuz dle platnych
procesnich predpist odpovida divod pro zpros$téni obzaloby dle § 226 pism. a) a c¢) trestniho radu.
Soucasti presumpce neviny je i zasada, podle niz musi byt obzalovanému vina trestnym ¢inem bez
rozumnych pochybnosti prokazana. Tam, kde existuji jakékoliv rozumné pochybnosti, museji byt
vyloZeny ve prospéch obvinéného [srov. napf. nalezy sp. zn. I. US 3094/08 (N 103/53 SbNU 293), 1.
US 910/07 (N 156/50 SbNU 389), I. US 49/06 (N 92/49 SbNU 381) ¢i I. US 429/03 (N 141/31 SbNU
257)]. Presumpce neviny vzdy vyzaduje, aby to byl stét, kdo nese v trestnim rizeni konkrétni dukazni



bremeno, pricemz je to nakonec obecny soud, na némz spociva odpovédnost za nalezité objasnéni
véci (srov. § 2 odst. 5 in fine trestniho fddu). V nalezu sp. zn. I1I. US 2042/08 (N 247/55 SbNU 377)
Ustavni soud konstatoval, Ze 1ze-li v trestnim fizeni na zakladé provedeného dokazovani dospét k
nékolika priblizné stejné pravdépodobnym skutkovym verzim, a soud se prikloni k verzi, ktera je pro
obvinéného neprizniva, porusuje princip rozhodovani in dubio pro reo, a tim i presumpci neviny
podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny.

21. V nyni posuzované véci se Ustavni soud omezil na prezkum souladu napadenych rozhodnuti
obecnych soudu s vySe uvedenymi principy. Po dikladném seznameni se s obsahem napadenych
rozhodnuti a s trestnim spisem dospél k zavéru, ze se obecné soudy dopustily pochybeni
ustavnépravni relevance, jez odivodnuji jeho kasacni zasah.

22. Stézovatel obecnym soudam vytykal v prvé radé to, ze nalez izolovaného profilu DNA na pistu
injek¢ni strikacky hodnotily jako primy dukaz svédcici bez nejmensich pochyb o jeho viné. Upozornil
pritom, ze tato nalezena a zajisténa stopa nikterak nedokazuje, ze to byl pravé on, komu tato
stiikacka vypadla pii loupeZném prepadeni z kapsy, nemuZe proto jit o diikaz pfimy. Ustavni soud na
tomto misté nemuze jinak, nez dat stézovateli za pravdu. Nalezené DNA stézovatele na pistu injek¢ni
strikacCky vypovida skutecné pouze o tom, ze stézovatel s touto strikackou prisel do styku, ze se ji
dotykal, nikoliv Ze spachal predmétny skutek. Jde tedy o neprimy dukaz, ktery dokazuje jinou
skutecnost, nez je dokazovana, ale zaroven takovou skutecnost, zda se stala ¢i nestala skutecnost, o
jejiz diikaz jde. Stézovatel manipuloval s injekéni strikackou, nebot je drogové zavislou osobou. Mezi
drogové zavislymi osobami neni nijak neobvyklé, Ze si pujCuji predméty potrebné k aplikaci drog. Ani
skutecnost, Ze na pistu strikaCky nebyl nalezen jiny profil DNA nez stézovatele, jesté neznamena, ze
pachatelem, kterému strikacka vypadla z kapsy, by nemohla byt jind osoba. Stézovatel zminuje
moznost, ze si jeho obleCeni, v némz se pist stiikacky nachézel, mohl vypuj¢it nékdo jiny, kdo v ném
spachal trestny ¢in. Byt se tato verze muze jevit jako zna¢né nepravdépodobnd, obecnym soudim se
ji hodnovérnym zpliisobem nepodarilo vyvratit, resp. se ji v napadenych rozhodnutich viibec
nezabyvaly. Je proto na misté konstatovat, ze v pripadé stézovatele nebylo postupovano v souladu se
principem in dubio pro reo, coz zaklada poruseni stézovatelova prava na soudni ochranu a principu
presumpce neviny.

23. Ani dal$i dukazy, na kterych obecné soudy zalozily odsouzeni stézovatele, nemohou spole¢né s
neprimym dikazem v podobé profilu DNA stézovatele na pistu injek¢ni stiikacCky zalozit retézec
nepiimych diikazl, jejichz souhrn by vedl k jedinému zévéru, tedy k prokazéani viny stézovatele. DNA
nalezené na strikaCce na misté ¢inu je neprimym dikazem stojicim prakticky osamocené, bez
vzajemného propojeni s diikazy ostatnimi, s vyjimkou té Casti svédecké vypovédi poskozeného, z niz
vyplynulo, ze stfikacka vypadla pri Cinu pachateli z kapsy. Uvedeny dikaz neni podporovan ani
zbyvajici ¢asti svédecké vypovedi poskozeného u hlavniho liceni, prestoze i tato vypovéd byla,
zejména obvodnim soudem a méstskym soudem, hodnocena jako usvédcujici. Poskozeny na dotaz
soudu vypoveédél, Ze osoba stéZovatele je mu povédoma, Ze jej poznava podle rysu v obliceji a viibec
podle oblasti obliceje, tedy podle stejnych kritérii, na zdkladé kterych v pripravném rizeni pri
rekognici ozna¢il jinou osobu a stéZovatele jako pachatele vylou¢il. Ustavni soud nezpochybiiuje
zdivodnéni soudl obecnych, ze svédek byl v dobé spachéni ¢inu velmi nizkého véku a ze od spachani
skutku uplynula pomérné dlouhd doba. Tato skutecnost vSak zaroven nesmi v zadném pripadé
vyvézit jinak negativni vysledek ptivodni rekognice. Stézovatel byl u hlavniho liceni poSkozenému
ukdzan jiz podruhé s dotazem, zdali stézovatele poznava. Ani v rdmci této agnoskace u hlavniho
liceni poskozeny neoznacil stézovatele jako pachatele s naprostou presnosti a jistotou, pouze se
vyjadril v tom smyslu, Ze jej jako pachatele nevylucuje, nebot je mu povédomy podle rysu v obliceji.

24. Ustavni soud sice pripustil moznost pouZiti agnoskace jako dikkazniho prostiedku (srov. napt.
usneseni sp. zn. II. US 2/03, sp. zn. IV. US 1335/11 ¢&i sp. zn. 1. US 2414/13), zaroven se ale vyjadril,



e agnoskace nemé "kvalitu dikazniho prostfedku rekognici" (usneseni sp. zn. III. US 542/05), a
proto je tfeba ji priznat tomu odpovidajici dikazni moc. Poznévajici je totiz postaven do situace, v
ramci které jsou GcCastnikiim jiz prirazeny urcité role, pricemz neméa moznost volby z figurantu.
Jestlize pak je agnoskace provadéna az poté, co ji predchézela rekognice, je jeji dukazni vyznam jesté
vyrazné omezenéjsi, nebot pamétova stopa poznavajiciho je v takové situaci ovlivnéna drive
ukdzanymi osobami (i jejich fotografiemi). V posuzovaném pripadé je navic treba zohlednit, ze
agnoskace u hlavniho liceni probéhla poté, kdy byl stéZzovatel poSkozenému ukéazan nikoliv jednou,
ale hned dvakrat v ramci ikonu pripravného rizeni (rekognice podle fotografii a rekognice in
natura). Tato skutec¢nost zajisté jesté vice zeslabuje dukazni silu agnoskace jakozto usvédcujiciho
dukazu. A kone¢né skutec¢nost, ze ani v ramci agnoskace u hlavniho liceni, kdy byl stézovatel
poskozenému ukazan organy Cinnymi v trestnim rizeni celkem potreti, si poskozeny nebyl jist, zdali
je stézovatel totozny s osobou pachatele loupezného prepadeni (pouze jej jako mozného pachatele
nevyloucil), pak snizuje dukazni hodnotu celého ikonu témér na minimum.

25. Ustavni soud v posuzované véci tedy dospél k zavéru, Ze skutkovy stav tykajici se
projednavaného skutku nebyl dostatecné objasnén v souladu s § 2 odst. 5 trestniho radu, nebot
zavéry obvodniho soudu o viné stézovatele na predmétném skutku stale vyvolavaji davodné
pochybnosti, zda se stézovatel skutecné daného skutku dopustil. Toto nedostatecné objasnéni
skutkového stavu ohledné skutku, ktery byl stézovateli kladen za vinu, predstavuje poruseni principu
presumpce neviny zakotveného v &l. 40 odst. 2 Listiny a v ¢l. 6 odst. 2 Umluvy a z néj vyplyvajiciho
principu rozhodovéani in dubio pro reo v pripadé, kdy neni zjiStén skutkovy stav tak, ze nejsou
vyvraceny duvodné pochybnosti, jak to vyzaduje § 2 odst. 5 trestniho radu. Napadenymi
rozhodnutimi dosSlo taktéz k zasahu do prava stéZzovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny, nebot v posuzované véci je dan extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi obecnych
soudl a pravnimi zavéry z téchto zjisténi vyvozenymi.

26. Za této situace je nezbytné, aby obecné soudy znovu posoudily vSechny dukazy a pripadné
doplnily dokazovani, a to tak, aby byly naplnény pozadavky vyplyvajici z § 2 odst. 5 trestniho radu,
tedy aby byly zejména rozptyleny divodné pochybnosti o viné stéZovatele ze spachani stthaného
skutku. Jestlize se tyto pochybnosti rozptylit nepodari, musi obecné soud rozhodnout v souladu s
principem in dubio pro reo a zprostit stéZovatele obzaloby.

27. Na zakladé vech vy$e uvedenych diivod Ustavni soud shledal stavni stiZznost diivodnou pro
poruseni stézovatelova prava na soudni ochranu zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i v Cl. 6
odst. 1 Umluvy, a pro poruSeni presumpce neviny a z ni vyplyvajiciho principu in dubio pro reo
zakotvenych v &l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, pro¢e? ji podle § 82 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoZ zdkona napadené rozhodnuti v
rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto nalezu zrusil.

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
Obét trestného Cinu

Dohoda o viné a trestu

Zajisténi naroku poskozeného

Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
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 Vydani prikazu k dodéani do vykonu trestu
o Neopravnéné cinnost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku
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e Néhradni trest
e Vykon trestu
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