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Poruseni smluvni povinnosti zhotovitele a
skoda

Musel-li objednatel v dusledku porus$eni smluvni povinnosti zhotovitele vynalozit naklady na
dokonceni dila, které by jinak nevynalozil a které spocivaly v zaplaceni vyssi ceny za dilo dokonCené
jinymi zhotoviteli, pak cenovy rozdil predstavuje skutecnou skodu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 1503/2008, ze dne 13.1.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce R. S., zastoupeného Mgr. J. J.,
advokatem, proti zalovanému P. B., zastoupenému Mgr. M. Z., advokatem, o 446.009,74 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 18 Cm 51/2005, o dovolani
zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. listopadu 2007, ¢.j. 4 Cmo
159/2007-158, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. listopadu 2007, ¢. j. 4 Cmo
159/2007-158, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Podle obsahu spisu se zalobce doméhal podanou zalobou po Zalovaném zaplaceni ¢astky 446.009,74
K¢ s prislusenstvim z titulu ndhrady $kody, ktera mu vznikla v disledku tvrzeného poruseni smlouvy
o dilo ze strany zalovaného.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 15. inora 2007, ¢.j. 18 Cm 51/2005-124, ulozil zalovanému
zaplatit Zalobci 446.009,74 K¢& a néklady fizeni, a rovnéZ tak uhradit ndklady rizeni Ceské republice.
Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze mezi zalobcem jako objednatelem a zalovanym jako
zhotovitelem byla na dohodnuté malirské prace uzavrena smlouva, kterou kvalifikoval jako smlouvu o
dilo ve smyslu § 536 odst. 1 obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.”). Paklize zalovany dilo
nedokoncil, zalobce v zadjmu toho, aby dodrzel sjednany termin predani dila svému objednateli,
zajistil dokonceni dila prostrednictvim jinych dodavatelt, za coz jim zaplatil vy$s$i cenu, nez mél
sjednanou se zalovanym. Tim mu podle posouzeni soudu vznikla Skoda ve vysi rozdilu mezi cenou
sjednanou se zalovanym a cenou zaplacenou dodavateliim, kteri dilo dokoncili. Za situace, kdy
Zalovany neprokdazal uzavreni dohody se zalobcem o ukonceni smlouvy a ani, Zze by poruseni
povinnosti ze smlouvy bylo zplisobeno jinymi okolnostmi, které vylucuji jeho odpovédnost, a kdy
nejde ani o pripad upraveny v § 344 obch. zak., soud prvniho stupné vychéazeje z ustanoveni § 373
obch. zak. dospél k zavéru, ze za Skodu odpovida zalovany. Proto Zalobé vyhoveél.

K odvolani zalovaného Vrchni soud v Olomouci ve vyroku oznacenym rozsudkem zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze zalobu zamitl a rozhodl o nakladech za rizeni pred soudy obou stupit a
o povinnosti zalobce uhradit néklady rizeni Ceské republice.

Podle posouzeni odvolaciho soudu soud prvniho stupné svym zavérem o odpovédnosti zalovaného za
Skodu pravné pochybil, nebot podle jeho nazoru nebyl naplnén jeji zdkladni predpoklad, tj. vznik
Skody a ani dalSi jeji predpoklad, tj. pricinna souvislost mezi porusenim zavazku zalovaného a
vznikem Skody. Odvolaci soud na rozdil soudu prvniho stupné dovodil, Ze Zalobci zadna skutecna
Skoda nevznikla, nebot jeho majetek se v disledku tvrzeného poruseni povinnosti zalovaného nijak
nezmensil. Zalobce jako objednatel obdrzel od svych smluvnich dodavateli dilo za cenu, kterou si s



nimi dohodl a zaplatil. Tim se vSak jeho majetek nezmensil, nebot proti thradé ceny dila, ktera byt
byla vyssi nez cena sjednana se zalovanym, obdrzel dilo v jim dohodnuté cené, a jestlize dilo predal
dalsimu objednateli, musel je dostat zaplaceno. Nedostatek pricinné souvislosti mezi tvrzenym
porusenim zavazku zalovaného a vznikem Skody zalozil odvolaci soud na uvaze, Ze zalobce sjednal se
svymi dodavateli cenu vyssi, aniz prokazal své tvrzeni o tom, Ze na ni musel pristoupit z ¢asovych
duvodu, aby zabranil poruseni svého zavazku vuci svému objednateli. O pravdivosti tohoto tvrzeni 1ze
mit podle odvolaciho soudu zavazné pochybnosti, nebot a¢ podle smlouvy o dilo mélo byt dilo
zhotoveno zalovanym do 15. 10. 2004 a dopis zalovaného obsahujici jeho projev vile zapocaté prace
ukoncit byl datovan dnem 14. 6. 2004, zalobce jiz dne 1. 5. 2004 zacal objednévat prace u dalSich
zhotovitelu za cenu vys$si, nez mél dohodnutou se zalovanym, na dopis zalovaného reagoval teprve
dne 8. 9. 2004 a Zalovanému stanovil ndhradni termin dodani praci do 20. 9. 2004, ktery vSak
predchazi ve smlouvé dohodnutému terminu dodéni dila. V oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu je
dale uvedeno, Ze ve prospéch tvrzeni zalobce nesvédci ani to, ze nékteri jeho zhotovitelé provedli
prace az po terminu 15. 10. 2004, ktery byl sjednén ve smlouvé se zalovanym. Podle odvolaciho
soudu neni proto zrejmé, jaka skuteénost méla vliv na vysi ceny sjednanou zalobcem s jeho
dodavateli, resp. zda timto divodem bylo skute¢né ohrozeni terminu plnéni zavazku zalobce vuci
jeho objednateli.

Podle nazoru odvolaciho soudu zalobcem tvrzené skutecnosti spiSe nasvédcéuji tomu, ze v
posuzovaném pripadé by mohlo jit o usly zisk, kterého zalobce v dusledku poruseni zavazku ze
smlouvy o dilo zalovanym nedoséhl. Takovy narok vsak zalobce v rizeni neuplatnil a Zalobni tvrzeni
jsou pro uplatnéni tohoto naroku podle odvolaciho soudu zcela nedostatecna.

Zalobci se vSak podle ndzoru odvolaciho soudu ani nepodafilo prokézat, ze vi¢i Zalovanému projevil
vuli trvat na splnéni jeho povinnosti, jelikoz provedené dukazy nasvédcuji tvrzeni zalovaného, ze
mezi castniky doslo k dohodé o ukonceni smluvniho vztahu, v dusledku ¢ehoz se Zalovany zalobcem
tvrzeného poruseni smlouvy nedopustil. Odvolaci soud uzavrel, ze zalobce neunesl bremeno tvrzeni o
existenci predpokladi odpovédnosti za $kodu a tim ani svou diikazni povinnost, a proto odvolani
zalovaného jiz z tohoto divodu, aniz se zabyval dal$imi jeho ndmitkami, vyhoveél.

Rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu napadl zalobce dovolanim, jehoZz pripustnost oprel o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho radu (ddle téz jen ,o. s. I.“). Jako dovolaci
diuvod uvedl nespravné pravni posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'.] a postizeni rizeni
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'.].

Na rozdil od odvolaciho soudu dovolatel zastava nazor, ze mu porusenim smluvni povinnosti
zalovaného zhotovit dilo ve sjednaném terminu Skoda vznikla, nebot ve smyslu § 380 obch. zak. je
treba za Skodu povazovat téz Ujmu, kterd poskozené strané vznikla tim, Zze musela vynalozit naklady
v dusledku poruSeni povinnosti druhé strany, jak tomu bylo podle dovolatele i v jeho pripadé. Podle
dovolatele odvolaci soud rovnéz pravné pochybil, dovodil-li nedostatek i dal$iho z predpokladi
odpovédnosti za Skodu, tj. pri¢inné souvislosti mezi porusenim zavazku zalovaného a vznikem skody,
nebot skutecnost, ze cena dohodnuta s ostatnimi dodavateli praci byla vyssi z ¢asovych duvoda, byla
v rizeni podle jeho nézoru zejména svédecky prokazana. Podle dovolatele odvolaci soud patrné
prehlédl, ze zalovanym provadéné prace maji charakter tzv. sezonnich praci, a proto je v tomto
obdobi velmi slozité najit za jinak obvyklych podminek dodavatele na jejich provadéni, pricemz
nevzal v ivahu ani dalsi dovolatelem popsané skutecnosti.

Podle nazoru dovolatele, poukazujiciho na zasadu predvidatelnosti rozhodnuti soudu, zatizil odvolaci
soud rizeni rovnéz vadou, zamitl-li Zalobu pro neuneseni povinnosti tvrzeni a dukazniho bfemene,
aniz dostél své poucovaci povinnosti podle § 213b o. s. I'., kterd méla vyplynout z jeho odliSného
pravniho nazoru v otdzce uslého zisku.



Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

Ve vyjadreni k dovolani se zalovany s pravnimi zavéry odvolaciho soudu zcela ztotoznil. Ve shodé s
nim ma za v rizeni za prokazané, ze se tvrzeného poruseni zavazku ze smlouvy o dilo nedopustil,
jelikoz mezi ucastniky doslo k dohodé o jejim ukonceni. Na to pak navazuje i spravny zaver
odvolaciho soudu, podle néhoz zalobce neunesl bremeno tvrzeni a ani dikazni povinnost ohledné
vzniku Skody, jeji vySe a ani pri¢inné souvislosti mezi tvrzenym porusenim zdvazku a vznikem Skody.
S ohledem na zcela jasnou specifikaci zalobniho naroku, jehoz predmétem byl pozadavek zalobce na
nahradu skutecné Skody a nikoli usly zisk, se Zalovany domniva, ze by se naplnéni poucovaci
povinnosti minulo t¢inkem a to i z toho duvodu, Ze tvrzeni zZalobce u¢inénéa pred soudem prvniho
stupné by patrné byla pro uplatnéni naroku na usly zisk zcela nedostate¢nd a odvolaci soud by musel
vést rozsahlé dokazovani nad ramec odvolaciho rizeni, coz nepripousti ustanoveni § 213b odst. 1 o. s.
I'. omezenim uplatiiovani novych skute¢nosti a diikazli v odvolacim Yizeni. Zalovany navrhl dovolani
Zalobce zamitnout.

Dovolani je v této véci pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot sméruje proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimZ byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, a je i divodné.

Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu (srov. § 242 odst. 1 o.
s. 1), jsa vazéan uplatnénym dovolacim diivodem vcetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil
(srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. I.). Dovolaci soud se proto zabyval spravnosti pravniho
posouzeni véci zpochybiiovaného dovolatelem [§ 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I".].

Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu, spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo ¢i povinnost priznd ¢i nikoliv.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné uréenou nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Posoudit, zda je napadeny rozsudek se zretelem k uplatnénému dovolacimu davodu spravny,
znamena v posuzované véci podrobit dovolacimu prezkumu pravni zavér odvolaciho soudu, Ze
zalobci skutecna Skoda, kterou uplatnil jako rozdil mezi cenou sjednanou se Zalovanym a cenou
zaplacenou dodavateliim Zalobce, kteri dilo dokoncili, nevznikla.

Podle § 373 obch. zak. plati, Ze kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen
nahradit $kodu tim zptsobenou druhé strané, ledaze prokaze, ze poruseni povinnosti bylo zplisobeno
okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

Namitka dovolatele, ze v pripadé jim uplatnéného naroku Slo o vzniklou skutecnou skodu, je
opravnénda. Musel-li totiz zalobce jako objednatel v diisledku tvrzeného poruseni smluvni povinnosti
Zalovanym jako zhotovitelem vynaloZzit ndklady na dokonceni dila, které by jinak nevynalozil a které
spocivaly v zaplaceni vySsi ceny za dilo dokoncené jinymi zhotoviteli, pak cenovy rozdil v rozsahu
uplatnéném zalobou predstavuje skutecnou skodu, tedy hodnotu, o kterou se majetek zalobce
zmensil. Dospél-li odvolaci soud podle odivodnéni napadeného rozsudku k zavéru opacnému, tedy ze
se majetek zalobce v dusledku zaplaceni vy$si ceny jeho dodavatelim nijak nezmensil, pravné
pochyhbil, jelikoz v této souvislosti opomenul aplikovat ustanoveni § 380 obch. zak., dle kterého se za
Skodu povazuje téz Gijma, ktera poskozené strané vznikla tim, ze musela vynalozit ndklady v dusledku
poruseni povinnosti druhé strany. Proto zavér odvolaciho soudu o tom, ze skutecna Skoda zalobci
nevznikla a ze by mohlo jit spiSe o usly zisk, neni spravny a dovolaci duvod nespravného pravniho



posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl uplatnén davodné.

S ohledem na tento zavér se jiz Nejvyssi soud nemusel zabyvat namitanou vadou rizeni, spocivajici v
nespravném procesnim postupu odvolaciho soudu, ktery mél dle § 213b o. s. I. vyplyvat z jeho
odliSného pravniho nazoru v otadzce uslého zisku.

Vzhledem k pripustnosti dovolani vSak dovolaci soud z uredni povinnosti (srov. § 242 odst. 3, vétu
druhou, o. s. T.) zkoumal, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism.
a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I. (tzv. zmatecnosti), jakoz i dal$imi jinymi vadami rizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Tzv. zmatecnostni vady dovolaci soud neshledal. Prihlédl
vSak k vadé rizeni, jiz se odvolaci soud dopustil pri svém zavéru, zZe nebyl splnén ani druhy
predpoklad odpovédnosti za Skodu, t.j. pri¢inna souvislost mezi porusenim zavazku a vznikem skody,
nebot ji zalobce neprokazal. Zde je treba odvolacimu soudu vytknout, ze bylo zcela na misté
postupovat podle § 213b o. s. I'. a dostat tak poucovaci povinnosti soudu o povinnosti tvrzeni a o
povinnosti dukazni. Paklize odvolaci soud neumoznil ¢astniku (Zalobci) doplnit rozhodna tvrzeni a
navrhnout potrebné diukazy, nemuze uzavrit, ze zalobce hmotnépravni predpoklad zalobniho naroku
neprokazal.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s.

I.), napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, Cast véty za strednikem, o.s.Tt.) a
véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I".).
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Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)
Sprava spolecné véci (exkluzivné pro predplatitele)
Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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