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Poruseni zakona pri narizeni drazebniho
jednani

Konkrétni poruseni zdkona pri narizeni drazebniho jednéni nebo pri provedeni drazby musi byt v
pricinné souvislosti s udélenim priklepu vydraziteli.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 4790/2007, ze dne 18.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci oprdvnéného F. M., zastoupeného advokéatem,
proti povinné D. J., zastoupené advokatem, za ucasti vydrazitele A. G. s.r.0., zastoupeného
advokatem, prodejem nemovitosti pro 10.900,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Pardubicich pod sp. zn. 16 Nc 13468/2004, o dovolani vydrazitele proti usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové - poboCky v Pardubicich ze dne 19. ¢ervna 2007, €. j. 23 Co 429/2006 - 91, tak, Ze
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 19. ¢ervna 2007, €. j. 23
Co 429/2006 - 91, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Shora ozna¢enym rozhodnutim krajsky soud zménil usneseni soudni exekutorky, ze dne 29. 6. 2006,
jimz byl vydraziteli A. G. s. r. 0., udélen priklep na vydrazené nemovitosti, zapsané u Katastralniho
uradu pro P. k., katastralniho pracovisté P., na listu vlastnictvi pro obec H., katastralni izemi H. v
C., specifikované ve vyroku, tak, e vydraZiteli se piiklep neudéluje, a rozhodl o ndhradé nakladd
odvolaciho rizeni. Odvolaci soud dovodil, Ze byla-li v prubéhu odvolaciho rizeni o prezkum usneseni o
udéleni priklepu vydraziteli exekuce k ndvrhu opravnéného usnesenim Okresniho soudu v
Pardubicich ze dne 6. 4. 2007, €. j. 16 Nc 13468/2004 - 82 (které nabylo pravni moci dne 23. 5.
2007), zastavena, ,nemohou v ni byt ¢inény dalsi procesni kroky, které by vedly k realizaci narizené
exekuce”. Je totiz nesporné, ze k zastaveni exekuce podle § 55 exekucniho radu z divodd uvedenych
v §268a§290 o.s. 1. ,lze prikrocit” v jakékoliv fazi probihajiciho exekucniho rizeni, a i kdyz jiz byl
vydraziteli udélen priklep, odpadla zastavenim exekuce zékladni podminka, tj. pravomocné narizena
exekuce. Dospél proto k zadvéru, Ze za dané procesni situace nelze vydraziteli priklep udélit, byt §
336k odst. 3 0. s. I. na takovou situaci nepamatuje.

Proti tomuto usneseni podal vydrazitel dovolani z divodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.
Namitd, Ze k zastaveni exekuce nebyly dany predpoklady, protoze ,vyplaceni pohledavky takovym
duvodem neni“, a Ze podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I. nelze exekuci zastavit, byl-li jiz vydraziteli
udélen priklep; z tohoto dovozuje, Ze navrh na zastaveni exekuce mél byt soudem zamitnut. Navic
pouziti tohoto ustanoveni je vylouceno § 46 odst. 3 exeku¢niho radu, ktery je ve vztahu k
obc¢anskému soudnimu raddu predpisem specialnim. Pritom rozliSeni zastaveni exekuce a upusténi od
jejiho provedeni mé pro vydrazitele zasadni vyznam, protoze v prvnim pripadé mu neni usneseni
podle § 55 odst. 3 exeku¢niho radu doruceno, a nema proto moznost podat proti nému opravny
prostredek. ,Oproti tomu k upusténi od provedeni exekuce by za sou¢asného stavu ani nemohlo
dojit, nebot exekuce - drazba - byla jiz provedena a podle § 55 odst. 3 exekuc¢niho radu uvedeni v
predesly stav je v exeku¢nim rizeni vylou¢eno”; nebyl by tak zadny diavod pro neudéleni priklepu
vydraziteli. Jestlize vSak jiz soud rozhodl o zastaveni exekuce, mélo mu byt toto usneseni doruceno,
nebot mé prava a povinnosti vztahujici se k predmétu drazby, a zastaveni exekuce do téchto jeho



prav podstatnym zpusobem zasahuje. Ma tudiz za to, Ze vydrazitel musi byt GCastnikem exekucniho
rizeni i v ¢asti tykajici se jeho zastaveni, a¢ to z § 55 odst. 3 exekuéniho radu nevyplyva, a ze z tohoto
duvodu nenabylo usneseni o zastaveni exekuce pravni moci. Dale dovolatel namitd, ze duvody k
neudéleni priklepu podle § 336k odst. 3 o. s. I'. jsou taxativni a Ze k nim nepatri uhrazeni vymahané
pohledéavky; tato skuteCnost proto nemize mit ve vztahu k drazbé zadné pravni dusledky, nebot by to
podstatnym zpusobem narusilo nové nabytéd prava vydrazitele, a ani zakon s ni zadné pravni
dusledky nespojuje. Navrhl, aby usneseni odvolaciho soudu bylo zruSeno a véc mu byla vracena k
dalsimu rizeni.

Dovolani, které je pripustné podle § 238a odst. 1 pism. e), odst. 2 o. s. I'. ve spojeni s § 237 odst. 1
pism. a) o. s. ., je divodné, nebot odvolaci soud vylozil a aplikoval § 336k odst. 3 o. s. I'. v pomérech
projednavané véci v rozporu s ustalenou judikaturou a pravni naukou (viz napr. Vykon rozhodnuti v
soudnim rizeni, JUDr. Kurka, JUDr. Drapal, Linde, Praha 2004, str. 552), a z okolnosti, Ze exekuce
byla pravomocné zastavena, vyvodil nespravné dusledky.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel jako diivod dovolani [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s.
I.] uplatnil, maze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravne vylozil, pripadné jej na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle § 55 odst. 1 exekucniho radu exekutor nerozhoduje o zastaveni exekuce podle ustanoveni o
zastaveni vykonu rozhodnuti (§ 268 a 290 obc¢anského soudniho radu). Podle odstavce 3 tohoto
ustanoveni rozhodnuti o zastaveni exekuce se doruci tém, kterym se dorucuje usneseni o narizeni
exekuce. Podle § 36 odst. 1 exekuéniho radu ucastniky exekucniho rizeni jsou opravnény a povinny.

Neni tudiz spravna namitka dovolatele, Ze ,vydrazitel musi byt Gcastnikem exekucniho rizeni i v ¢asti
tykajici se jeho zastaveni“, a ze z tohoto diivodu nenabylo usneseni o zastaveni exekuce pravni moci,
nebot Gcastniky exekucniho rizeni jsou opravnény a povinny.

Protoze usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 6. 4. 2007, ¢. j. 16 Nc 13468/2004 - 82,
byla exekuce narizena usnesenim tohoto soudu ze dne 21. 12. 2004, ¢. j. Nc 13468/2004 - 6, které
nabylo pravni moci dne 23. 5. 2007, podle § 268 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. ,,zcela zastavena” a bylo
rozhodnuto o ndkladech exekutorky a o nékladech rizeni ve vztahu mezi ucastniky, je toto rozhodnuti
zavazné (§ 159a odst. 1, § 167 odst. 2 o. s. I.) jak pro ucastniky rizeni, tak i pro vSechny organy (§
159a odst. 4 o. s. ). Z tohoto diivodu jsou namitky dovolatele, Ze pro zastaveni exekuce nebyly dany
predpoklady, zcela bezpredmétné, stejné jako namitka, Ze zaplaceni vymahané pohledavky povinnou
bylo divodem pro upusténi od provedeni exekuce podle § 46 odst. 3 exekuc¢niho radu. Navic
vydrazitel v dovolani nespravné uvadi, ze exekuce byla v daném pripadé zastavena podle § 268 odst.
1 pism. g) o. s. I'., aCkoliv z citovaného usneseni soudu prvniho stupné vyplyva, ze byla zastavena
podle § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. z duvodu, Ze to navrhl opravnény.

Podle § 336k odst. 1 o. s. I'. usneseni o priklepu soud doruci opravnénému, tomu, kdo do rizeni
pristoupil jako dalsi opravnény, povinnému, vydraziteli a drazitelim, ktefi proti udéleni priklepu
vznesli namitky. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni proti usneseni o udéleni priklepu mohou podat
odvolani jen osoby uvedené v odstavci 1. Do 15 dnu ode dne drazebniho jednani mohou podat
odvolani téz osoby uvedené v § 336¢ odst. 1 pism. a), kterym nebyla dorucena drazebni vyhlaska,
jestlize se z tohoto divodu nezicastnili drazebniho jednani. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni
odvolaci soud usneseni o priklepu zméni tak, ze se priklep neudéluje, jestlize v rizeni doslo k
takovym vadam, ze se odvolatel nemohl zucastnit drazby, nebo jestlize byl priklep udélen proto, ze
pri narizeni drazebniho jednani nebo pri provedeni drazby doslo k poruseni zdkona. Ustanoveni §
221 se nepouzije. Usneseni odvolaciho soudu se doruci osobam uvedenym v odstavci 1. Bylo-li
usneseni o priklepu zménéno, naridi soud prvniho stupné nové drazebni jednani.



Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu je nemoznost zicastnit se drazby divodem ke zméné
usneseni soudu prvniho stupné o priklepu zejména tehdy, jestlize v diisledku nezékonného postupu
soudu byl vyloucen z cCasti na drazbé drazitel (nikoliv povinny, ktery drazitelem byt nemuze). Pri
narizeni drazebniho jednani soud porusi zékon napriklad tehdy, jestlize vydal drazebni vyhlasku,
ackoliv usneseni o cené (§ 336a odst. 1 o. s. I'.) dosud nenabylo pravni moci, jestlize drazebni
vyhlaska neobsahovala vSechny stanovené vyroky, popripadé néktery z vyroku byl v ni uveden v
rozporu se zakonem, coz vedlo (mohlo vést) k tomu, Ze Ucastnik neuplatnil do zahajeni drazebniho
jednani sva prava. Pri provedeni drazby je zdkon porusen napriklad tim, zZe soud neumoznil drazit
vSem opravnénym drazitelim, jestlize neudélil priklep draziteli, jehoz predkupni pravo bylo
prokazano a ktery ucinil stejné nejvyssi podani jako vydrazitel, jestlize soud neumoznil pritomnym
pri drazbé podat namitky proti priklepu, jestlize soud neodrocil jednani, ackoliv tak ucinit mél, nebot
nebyly splnény podminky k provedeni drazby. Konkrétni poruseni zakona pri narizeni drazebniho
jednani nebo pri provedeni drazby musi byt navic v pri¢inné souvislosti s udélenim priklepu
vydraziteli (k priklepu by nedoslo, pokud by se soud takovych poruseni v dané véci vyvaroval). K
tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2345/2005.

Z uvedeného vyplyva, ze zdkonnym divodem podle § 336k odst. 3 o. s. I'. pro zménu usneseni o
priklepu tak, ze se priklep neudéluje, neni okolnost, ze exekuce byla pravomocné zastavena. Jiz z
tohoto divodu neni rozhodnuti odvolaciho soudu spravné a dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism.
b) o. s. I. byl naplnén.

Rizeni o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti je rozdéleno do nékolika relativné samostatnych fazi
(1/ narizeni vykonu rozhodnuti, 2/ urCeni ceny nemovitosti a jejiho prislusenstvi, ceny zavad a prav s
nemovitosti spojenych, urceni zavad, které prodejem v drazbé nezaniknou, a urc¢eni vysledné ceny, 3/
vydani drazebni vyhlasky, 4/ prodej nemovitosti v drazbé, 5/ rozvrh rozdélované podstaty), v nichz se
resi vymezeny okruh otdzek, pricemz pravomocné rozhodnuti, jimz je ukoncen urcity usek, je
predpokladem pro dalsi pokracovani v rizeni a soucasné vylucuje moznost v dalsi fazi znovu resit
otazky, o kterych jiz bylo rozhodnuto (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp.
zn. 20 Cdo 2006/2006, usneseni ze dne 10. 1. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2769/2006, ze dne 29. 1. 2009,
sp. zn. 20 Cdo 901/2008). Pritom neni vylouceno, aby se po zaplaceni dluhu sdm opravnény postaral
o ukonceni provadéni vykonu; musi vSak podat navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268
odst. 1 pism. c) o. s. I'. (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2006, sp. zn. 20 Cdo
2347/2005).

Podle § 103 o. s. I. soud kdykoli za rizeni prihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni). Podle § 104 odst. 1, véty prvni, o. s. I. jde-li o takovy
nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit, soud rizeni zastavi.

Jestlize v projednavané véci byla exekuce usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 6. 4.
2007, €.j. 16 Nc 13468/2004 - 82, narizena usnesenim tohoto soudu ze dne 21. 12. 2004, ¢. j. Nc
13468/2004 - 6, pravomocné zastavena jako celek, k rizeni o odvolani povinné proti usneseni soudni
exekutorky ze dne 29. 6. 2006, jimz byl vydraziteli A. G., s. r. 0., udélen priklep na vydrazené
nemovitosti, jiz nejsou podminky; pokud odvolaci soud o odvolani povinné, podanému proti usneseni
o udéleni priklepu, rozhodl, (navic aniz by respektoval zdkonné predpoklady uvedené v § 336k odst.
3 0. s.T. -viz vySe), postupoval v rozporu s § 103, § 104 odst. 1 a § 254 odst. 1 0. s. I.

Nejvyssi soud proto usneseni odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, zrusil
a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. 1.).
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DalSsi clanky:

e Opatrovnik
¢ Spole¢na domécnost
¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapitdl

» Skladovani
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