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Poruseni zasad bezprostrednosti a ustnosti v
soudnim rizeni

Pokud odvolaci soud pouze na zékladé dukazu provedenych pred soudem I. stupné tyto duikazy sam
zcela odliSné hodnoti, vyslovi pochybnosti o vérohodnosti vypovédi a dospéje tak k uplné jinému
skutkovému zjiSténi, jde o poruseni zasad bezprostrednosti a tistnosti v soudnim rizeni

Pokud odvolaci soud pouze na zékladé dukaza provedenych pred soudem I. stupné tyto diikazy sam
zcela odliSné hodnoti, vyslovi pochybnosti o vérohodnosti vypovédi a dospéje tak k uplné jinému
skutkovému zjiSténi, jde o poruseni zasad bezprostrednosti a tistnosti v soudnim rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.7.2000, sp. zn.: 7 Tz 102/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci stiZnosti pro poruseni zdkona, podanou ministrem
spravedlnosti v neprospéch obvinéného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v
Olomouci, jako soudu odvolaciho, ze dne 24. 1. 2000, sp. zn. 2 To 1291/99 tak, ze pravomocnym
rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 24. 1. 2000, sp. zn. 2 To 1291/99
a v rizeni, jez mu predchazelo, byl porusen zakon v ustanovenich § 258 odst. 1 pism. d) tr. r., § 259
odst. 3 tr. I. a § 226 pism. a) tr. I. ve prospéch obvinéného A. D. Nejvy$si soud Ceské republiky tento
rozsudek zrusil, zrusil rovnéz i vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a Krajskému soudu v Ostrave,
pobocka v Olomouci, prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Obvinény A. D. byl rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. 3 T 21/98,
uzndan vinnym trestnym cinem porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. a trestnym
¢inem tyrani zvirat podle § 203 odst. 2 tr. zak. Trestnych ¢int se mél dopustit tak, Zze dne 8. 6. 1997
kolem 19,00 hod. v P., okr. S., pod vlivem poZitého alkoholu a po predchozi rozepti s P. R., vykopl
dvere do pristavku rodinného domu ¢. 219 v Pri¢ni ul. obyvaném P. R., v mistnosti imyslné rozbijel
zarizeni, véci z mistnosti Castecné vynesl na dvur a zapalil je, dupanim usmrtil, na néj dorazejiciho
psa - trpasli¢iho jezevcika, ktery patril P. R. a jmenovanému tak zptisobil $kodu ve vy$i nejméné 1
200,- K¢.

Za to mu byl uloZen podle § 238 odst. 2 za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. thrnny trest odnéti svobody v
trvani 6 mésict s podminénym odkladem vykonu tohoto trestu na zkusebni dobu v trvani dvou roka.
Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byla obvinénému ulozena povinnost nahradit poskozenému skodu ve vysi 1
200,- K¢ a podle § 229 odst. 2 tr. I'. byl poskozeny P. R. se zbytkem naroku na ndhradu skody
odkazan na rizeni ve vécech ob¢anskopréavnich.



Uvedeny rozsudek nenabyl pravni moci, protoze obvinény proti nému v zdkonné lhuté podal
odvolani. Z podnétu tohoto odvolani Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci, véc projednal dne
24. 1. 2000 ve verejném zasedani a rozsudkem sp. zn. 2 To 1291/99, podle § 258 odst. 1 pism. d)
napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a za podminek § 259 odst. 3 tr. I'. obvinéného nové podle §
226 pism. a) tr. I. zprostil obZaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Sumperku pro shora popsany
skutek.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé, poboCka v Olomouci, podal ve 1haté stanovené §
272 odst. 1 tr. I. ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zakona v neprospéch obvinéného A. D.
Uvadi v ni, Ze citovanym rozsudkem odvolaciho soudu byl ve prospéch obvinéného porusen zékon v
ustanovenich § 258 odst. 1 pism. d), § 259 odst. 3 a § 226 pism. a) tr. . ve vztahu k ustanovenim §
238 odst. 1, 2 tr. z&k. a § 203 odst. 2 tr. zak. Poruseni zadkona spatruje v nasledujicich skutecnostech:
v dané trestni véci nalézaci soud dospél k vyroku o viné obvinéného, pricemz rozvedl, které
skutecnosti vzal za prokazané, o které dukazy opira sva skutkova zjisténi a jakymi ivahami se ridil
pri hodnoceni dikazu. Nalézaci soud postupoval disledné podle § 2 odst. 6 tr. ., tedy dikazy
hodnotil podle svého vnitrniho presvédcéeni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu
jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k logicky odivodnénému skutkovému zjisténi.

S timto hodnocenim dukazl se odvolaci soud neztotoznil a v oduvodnéni zprostujiciho rozsudku
uvedl, Ze nalézaci soud precenil svédeckou vypovéd poskozeného, kterd je jedinym primym dikazem.
Konstatoval, Ze sice existuje urcité podezreni, ze se jednani popsaného ve skutkové vété obzaloby
mohl obvinény dopustit, takovy zavér vsak nelze ucinit jednoznacné. Timto zavérem, podle stiznosti
pro poruseni zdkona, odvolaci soud nepripustné zaséhl do zédsady volného hodnoceni dikazi soudem
I. stupné. Jestlize odvolaci soud nemiize nalézacimu soudu vytknout netplnost provedeného
dokazovani a nemuze mu ani zcela konkrétné vytknout to, ze hodnotil diikazy v rozporu s jejich
obsahem, Ze z nich vyvodil skutkové zavery, které z nich logicky nevyplyvaji, Ze nékteré vyznamné
dukazy pominul a Ze rozpory, které vyvstaly mezi dukazy nepreklenul hodnoticimi ivahami, jez
neodporuji zasadam logického mysleni je nepripustné, aby hodnoceni dikazu soudem I. stupné
nahrazoval svym vlastnim hodnocenim a aby skutkové zavéry soudu I. stupné nahrazoval svymi
zavéry pouze proto, ze sam hodnoti diukazy jinym zptsobem.

Dale stiznost pro poruseni zakona zduraziuje, ze pokud odvolaci soud povazuje rozsah dokazovani za
uplny, ale provedené diikazy sam hodnoti jinak nez soud I. stupné, nemuze o zruseni rozsudku soudu
I. stupné podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I. rozhodnout novym rozsudkem bez toho, ze nezbytné
dukazy predtim zopakoval pred odvolacim soudem. Musi vSak pritom brat zretel na to, zda rozsah
dukazu, které je treba opakovat ve verejném zasedani, neprekracuje meze uvedené v ustanoveni §
263 odst. 6 tr. T.

Odvolaci soud vSak ve verejném zasedani dne 24. 1. 2000 zadné dokazovani neprovadél. Pokud tedy
za této situace napadeny rozsudek zrusil a sam rozhodl zprostujicim rozsudkem, prekrocil sva
zakonna opravnéni. Dalsi pochybeni spatruje stiznost pro poruseni zakona v tom, ze obvinény byl
zpros$tén podle § 226 pism. a) tr. T., kdyz sam odvolaci soud v odtivodnéni rozsudku konstatuje, ze z
protokolu o ohledani mista ¢inu a z fotodokumentace je nepochybné, zZe se stal skutek. Pokud se tedy
rozhodl pro vyneseni zprostujiciho rozsudku, mél postupovat podle § 226 pism. c) tr. 1.

Ministr spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze rozsudkem



Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 24. 1. 2000, sp. zn. 2 To 1291/99, byl ve
prospéch obvinéného A. D. porusen zakon v ustanovenich § 258 odst. 1 pism. d), § 259 odst. 3, § 226
pism. a) tr. I'. ve vztahu k ustanovenim § 238 odst. 1, 2 a § 203 odst. 2 tr. zak., aby podle § 269 odst. 2
tr. I'. citovany rozsudek zrusil a déale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud na zékladé podané stiznosti pro poruseni zakona prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. T.
spravnost vSech vyrokt napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, které mu predchazelo a dospél k
zaveéru, ze zakon porusen byl, a to v podstaté v téch smérech, které naznacuje stiznost pro poruseni
zdkona.

Predné je treba uvést, Ze nalézacim soudem byly provedeny vSechny dostupné a nezbytné dukazy
potrebné k rozhodnuti ve véci. Dokazovani, které bylo dopliovano i na zakladé predchozich
zruSujicich rozhodnuti odvolaciho soudu, bylo provedeno v souladu s trestnim radem a v rizeni byla
respektovana prava obvinéného na obhajobu. K obdobnému zavéru koneckonct dospél i odvolaci
soud, kdyz v odivodnéni konstatuje, Ze ke dni vyhlaSeni napadeného rozsudku, bylo provedené
dostatecné obsahlé dokazovani a na zakladé tohoto dokazovani je pak mozné prijmout objektivni
vyrok o viné ¢i neviné obvinéného. Podle nazoru Nejvyssiho soudu, nalézaci soud rovnéz vsechny
dukazy radné hodnotil, postupujic pritom podle svého vnitiniho presvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Jeho zavéry jsou logické a neodporuji
provedenym dikazum.

Z protokolu o verejném zasedani ze dne 24. 1. 2000 jednoznacné plyne, ze v odvolacim rizeni nebyly
provedeny zadné nové dukazy a zadny z dukazi, ktery byl proveden jiz soudem I. stupné, nebyl
opakovan. Pritom podle § 259 odst. 3 tr. I. muze odvolaci soud rozhodnout sam rozsudkem ve véci,
je-li mozné nové rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku
spravné zjistén a popripadé dikazy provedenymi pred odvolacim soudem doplnén. Timto
ustanovenim se vSak odvolaci soud pri svém rozhodovani dostatecné dusledné neridil, kdyz pouze na
zékladé dukazu provedenych pred soudem I. stupné sédm diametralné odli$né tyto dikazy hodnotil,
vyslovil pochybnosti o vérohodnosti vypovédi poskozeného a dospél tak k uplné jinému skutkovému
zjiSténi. Odvolaci soud tim kromé jiného poprel smysl zasad bezprostrednosti a tistnosti v soudnim
rizeni. Jeho zavéry, podle nazoru Nejvyssiho soudu, trpi i znacnymi logickymi rozpory. V podstaté se
ptiklonil k obhajobé obvinéného podle které je obéti msty ze strany poskozeného. Uplné pominul
napr. fakt, ze inicidtorem trestniho stihani obvinéného nebyl poSkozeny, ten totiz véc policejnim
organum neoznamoval, ale inicidtorem oznameni byl svédek F. M. Z jeho podnétu se véc zacala
vysSetrovat. Tento svédek se o udalosti dovédél od poskozeného, ktery v té dobé bydlel v pristavku
jeho rodinného domu. V kriticky den se v pozdnich nocnich hodinach vratil a vidél na dvore dymajici
zarizeni, zabitého psa a vyrazené dvere do pristavku poskozeného. Dale rozsudek odvolaciho soudu
pomiji prosty a nezvratny fakt, plynouci, jak sam uvadi, z protokolu o ohledéni mista ¢inu a
fotodokumentace, ze ke spaleni zarizeni pristavku poskozeného, vyrazeni dveri do pristavku a zabiti
psa poskozeného v kriticky den skute¢né doslo. Na tom nic neméni fakt, ze sousedé tvrdi, ze si
zadného ohné vecer nevsimli. Je zrejmé, ze nékdo musel dvere do pristavku, v némz poskozeny
bydlel vyrazit, zarizeni zapalit a psa zabit. Predstava, Ze by to, hnén touhou po pomsté, vSe zplsobil
poskozeny nemd v dosud provedenych dukazech oporu.

Nejvyssi soud se plné ztotoziiuje s argumentaci stiznosti pro poruseni zédkona, podle které soud II.
stupné v odvolacim rizeni nepripustné zasahl do zasady volného hodnoceni dukazu soudem I. stupné
a nahradil jeho hodnoceni diukazt svym vlastnim hodnocenim, z néhoz vyvodil diametralné odlisné



zavéry. Rovnéz je na misté vytka, ze nemohl postupovat podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I. a
rozhodnout o zruseni rozsudku soudu I. stupné, aniz by nezbytné diikazy predtim zopakoval,
popripadé doplnil dokazovéni dalsimi diikazy v rizeni pred odvolacim soudem. Soucasné by vSak byl
povinen za této situace respektovat meze ustanoveni § 263 odst. 6 tr. I.

Dalsi pochybeni, jehoz se odvolaci soud dopustil je, Ze pri zprosténi obvinéni postupoval podle § 226
pism. a) tr. I'., i kdyz soucasné dospél k zavéru, ze skutek, pro ktery byl obvinény stihan se stal. Za
této situace meél tedy postupovat podle § 226 pism. c) tr. T.

Vychazeje z téchto uvah, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze pravomocnym rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé, pobocCka v Olomouci, ze dne 24. 1. 2000, sp. zn. 2 To 1291/99 a v rizeni, jez mu
predchéazelo, byl porusen zdkona v ustanovenich § 258 odst. 1 pism. d), § 259 odst. 3 a § 226 pism. a)
tr. . ve prospéch obvinéného A. D. Za splnéni podminek § 272 tr. I. napadeny rozsudek zrusil a
zrusSil rovnéz vsechna dalsi rozhodnuti, na zruSeny rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Krajskému soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci,
prikézal, aby véc znovu projednal a rozhodl.
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Dalsi clanky:

¢ Obét trestného ¢inu

e Dohoda o vineé a trestu

e ZajiSténi naroku poskozeného

 Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahradni trest

» Vykon trestu
e Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
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