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Porusovani autorského prava

Dojde-li k neopravnénému uziti zvukovych zdznamu, mohou byt porusena prava vyrobcu téchto
zdznamu, prava vykonnych umeélct i prava autort. Prava vSech subjektl chranénych autorskym
zdkonem jsou samostatnymi pravy a k uziti predmétu ochrany je tfeba svoleni vSech nositela prav,
pokud tato prava nebyla smluvné prevedena na vyrobce nebo ochrannou organizaci.

Dojde-li k neopravnénému uziti zvukovych zaznami, mohou byt porusena prava vyrobcu téchto
zédznamu, prava vykonnych umélct i prava autort. Prava vSech subjektll chranénych autorskym
zédkonem jsou samostatnymi pravy a k uziti predmétu ochrany je tfeba svoleni vSech nositela prav,
pokud tato prava nebyla smluvné prevedena na vyrobce nebo ochrannou organizaci.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 986/2002, ze dne 29.1.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v nevefejném zasedani konaném dne 29. ledna 2003
dovolani, které podala nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch obvinéného V. V., proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 4. 2002, sp. zn. 42 To 76/2002, jenz rozhodoval jako soud
odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 3 T 290/2001, a
rozhodl tak, zZe podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusuji rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 4.
2002, sp. zn. 42 To 76/2002, a rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 18. 2. 2002,
sp. zn. 3 T 290/2001. Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zrusuji vSechna dalsi rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se prikazuje Okresnimu soudu v Uherském Hradisti, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Obzalobou statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Uherském Hradisti bylo obvinénému
V. V. kladeno za vinu, ze od 20. 12. 1996 do 30. 9. 1998 jako statutarni organ - spole¢nik obchodni
spolec¢nosti F., v. 0. s., se sidlem P., ktera provozovala v U. H., N. C. G. v prostoru S. r., nechal zde
poradat verejné hudebni produkce - diskotéky s repertodrem zahrani¢nich i domacich autord,
ackoliv mu dne 20. 12. 1996 byl vydan O. s. a., pracovisté B. ,Zakaz uziti veSkerého chranéného
hudebniho repertoaru domécich a zahranicnich autori pro celé izemi CR, o ¢emz byl informovén,
pricemz verejné hudebni produkce byly poradany v rozporu s autorskym zékonem, nebot spolec¢nost,
kterou zastupoval, nemeéla souhlas O. s. a., pracovisté B., a ani neuvadéla autorské provozovaci
honoréare, a svym jedndnim tak zpusobil O. s. a., pracovisté B., pro prava k dilim hudebnim, celkovou
Skodu ve vysi 151.213,- K¢.

Takto popsané jednani statni zastupce posoudil jako trestny ¢in porusovani autorského prava podle §
152 odst. 1 tr. zak. Ackoliv obzaloba byla podanda 11. 5. 2001, neni z ni jednoznacné zrejmé, jaké

znéni trestniho zakona mél statni zastupce na mysli. Pouze z tzv. pravni véty obzaloby by bylo mozno
usuzovat, Ze vychdazel ze znéni uc¢inného do 30. 11. 2000, tedy v dobé, kdy se mél obvinény stihaného



skutku dopustit, a zejména pred novelou provedenou zakonem ¢. 121/2000 Sh.

Rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 18. 2. 2002, sp. zn. 3 T 290/2001, byl
obvinény uznan vinnym, Ze nejméné od 23. 12. 1996 do 30. 9. 1998 jako statutarni organ - spole¢nik
obchodni spolec¢nosti F., v. 0. s. se sidlem P., kterd v U. H. v prostoru S. r. provozovala N. C. G,,
nechal v této provozovné poradat verejné hudebni produkce - diskotéky s repertoarem zahranic¢nich
i domdcich autort bez souhlasu O. s. a. pro prava k dilim hudebnim a bez placeni autorskych
provozovacich honoraru (z porovnani takto zjiSténého skutku soudem prvniho stupné s obzalobou je
zrejmé, ze tento byl v obzalobé obsahoveé Sirsi, a to jednak ve vztahu k vymezeni pocatku doby
pachani trestné ¢innosti, jednak o poukaz na ,Zékaz uziti veSkerého chranéného hudebniho
repertodru domdcich a zahrani¢nich autort pro celé tzemi CR” vydany O. s. a. /OSA/, a déle o
uvedeni vyse $kody vzniklé v dusledku jednéni obvinéného této ochranné organizaci jakozto
poskozenému).

Takto zjiSténé (obzalobé tedy bezezbytku nekorespondujici) jednani obvinéného soud prvniho stupné
pravneé kvalifikoval jako trestny ¢in porusovani autorského prava podle § 152 odst. 1 tr. zak. ve znéni
zadkona €. 112/1998 Sh., za coz mu ulozil podle § 152 odst. 1 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani ¢tyr
mésicl, pricemz podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zak. mu vykon tohoto trestu podminéné odlozil na
zkuSebni dobu v trvani osmnéacti mésicl. Podle § 229 odst. 1 tr. . byl poskozeny O. s. a. pro prava k
dilim hudebnim se sidlem P., odkdzan se svym narokem na nahradu $kody na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, které Krajsky soud v Brné projednal ve verejném
zasedani konaném dne 22. 4. 2002, sp. zn. 42 To 76/2002. Soud druhého stupné rozsudkem podle §
258 odst. 1 pism. b), f) tr. I. napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a),
b) tr. . znovu rozhodl tak, Ze obvinéného podle § 226 pism. b) tr. I'. zprostil obzaloby podané u
Okresniho soudu v Uherském Hradisti, Zt 121/2001, pro skutek v ni specifikovany (srov. shora),
nebot dospél k zavéru, ze tento skutek neni trestnym ¢inem.

Opis tohoto rozsudku byl dorucen obvinénému V. V. dne 29. 5. 2002, jeho obhdjci Mgr. R. V. dne 28.
5. 2002 a Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Uherském Hradisti dne 29. 5. 2002.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 4. 2002, sp. zn. 42 To 76/2002, podala nejvyssi
statni zastupkyné v neprospéch obvinéného dovolani, pricemz tak ucinila na posté dne 2. 7. 2002
(Okresnimu soudu v Uherském Hradisti podani doslo dne 3. 7. 2002). V obecné roviné uvedla, ze
predmétny rozsudek napada z davodu vymezeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

V tvodu svého podéni dovolatelka zrekapitulovala dosavadni prubéh rizeni, priCemz citovala
skutkova zjisténi soudu prvniho stupné obsazena v tzv. skutkové vété vyroku o viné jeho rozsudku a
poukdzala na popis skutku v obzalobé podané Okresnim statnim zastupitelstvim v Uherském
Hradisti, jiz byl obvinény V. V. zprostén rozsudkem Krajského soudu v Brné.

V dalsi Casti dovolani se nejvyssi statni zastupkyné vénovala odtivodnéni uplatnéného dovolaciho
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duvodu. Poukézala na zavéry Krajského soudu v Brné, Ze v dané trestni véci nehrozilo poskozeni
prav autoru primo, ale ze se v podstaté jedna pouze o prava pribuzné pravu autorskému, tedy prava
vykonnych umélct a zhotoviteli CD, kterd jsou sice také chranéna autorskym zakonem, ale v
konkrétnim pripadé byla porusena pouze v rozsahu finan¢niho zadostiu¢inéni za verejné provozovani
nosicu; podle odvolaciho soudu tudiz subjektivni stranka trestného jednani obvinéného vzhledem k
umyslu porusit autorska prava nebyla dana. Dovolatelka méa vSak za to, Ze na zakladé skutkovych
zjiSténi konstatovanych nalézacim soudem, z nichz vychézel pri svém rozhodovani i soud odvolaci,
neni mozné ucinit zavér, ze nevznikla trestni odpovédnost obvinéného trestnym cinem porusovani
autorského prava podle § 152 odst. 1 tr. zak., nebot nebyla objasnéna otazka, zda doslo k poruseni
autorskych prav upravenych zakonem ¢. 35/1965 Sbh. Dovolatelka namitla, ze hudebni skladby i texty
k nim jsou bezesporu autorskymi dily a zastavaji jimi i kdyz jsou verejnosti sdélovany
prostrednictvim vykonnych umélcl cestou zvukovych zéznamu na CD, a tudiz jednanim obvinéného
mohlo dojit nejen k poruSeni prav autoru, ale i prav vykonnych umeélct a prav vyrobcl zvukovych
zédznamu, nebot ochrana jejich prav se uplatiuje cestou autorského zékona vedle sebe. Podle jejiho
nazoru autorskd prava nelze zuzovat na prava majetkova ve smyslu prava na primérené financni
zadostiucinéni za verejné provozovani nosicu (a pouze s timto je ztotoznovat), nebot autoru prislusi
kromé nich i zakonem vymezend osobni prava.

Dalsi vyhrady nejvyssi statni zastupkyné uplatnila proti zaméreni dokazovani v dané trestni véci.
Predevsim uvedla, Ze v dosavadnim trestnim rizeni byl zohlednén pouze vykon prav autort
zastoupenych O. s. a., aniz by bylo zkoumdano, zda v posuzovaném obdobi nebyly vykonem nékterych
specifikovanych dotCenych prav povéreny i jiné pravnické osoby; dale upozornila na to, Ze nebylo
zjiSténo, zda obvinény mél ¢i nemél souhlas O. s. a. k verejnému provozovani autorskych dél, a to v
dusledku pochybnosti o skutecné provedeném doruceni listin oznac¢enych ,,Oznameni o usporadani
verejné produkce” této organizaci; kone¢né v kontextu platného znéni § 152 tr. zak. (tj. ve znéni
ucinném do 30. 11. 2000, tedy pred novelou provedenou zakonem ¢. 121/2000 Sb. uc¢innou od 1. 12.
2000) vytkla, Ze v ramci dokazovani bylo treba zameérit se na zjiSténi, zda obvinény naplnil svym
jednanim nikoli jen druhou z alternativ skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani autorského
préava (jiz by za urditych okolnosti a vzhledem k rozsahu mohlo byt neplaceni autorskych honoréaru a
dalsich souvisejicich plateb), ale predevsim i jeho prvni alternativu, tedy jestli s dilem, které je
predmeétem prava autorského, nebo s vykonem vykonného umeélce Ci se zvukovym zdznamem, které
jsou predmeétem préava pribuzného pravu autorskému, neopravnéné nakladal zpisobem, ktery
prislusel autoru, vykonnému umeélci nebo vyrobci zvukového zdznamu. V této souvislosti pritom
poukdazala na to, ze tzv. zakaz produkce hudebnich dél tuzemskych i zahrani¢nich interpretd na
tizemi celé Ceské republiky vydany O. s. a. nemd Z4dnou oporu v tehdy platném autorském zékonu
ani v zakonu o hromadné spravé autorskych prav a pravu autorskému prav pribuznych, a proto je
jeho pravni relevance pochybnd, avsak pro pripadnou trestnost jednani obvinéného je podstatnou
pravé skutecnost, zda nakladal s predméty chranénych prav takovym zpusobem, ktery prislusi jen
nositelim téchto prav, zejména zda verejné provozoval hudebni dila, umélecké vykony ¢i zvukové
zaznamy bez prislusného souhlasu nebo svoleni. Své vyhrady k dokazovani v dané trestni véci
shrnula tak, ze mélo byt zkoumano, zda k neopravnénému nakladani s chranénymi pravy doslo, a
pokud by tomu tak bylo, pak v jakém rozsahu a jakym zpusobem k tomu doslo; poukazala pritom na
to, Ze presna kvantifikace neni vyZadovana, postaci zjisténi téch okolnosti, z nichz bude patrné, ze k
zasahu do chranénych prav doslo alespon v takovém minimélnim rozsahu, Ze je dan i potrebny
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost podle § 3 odst. 2, 4 tr. zak.

Zavérem nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby dovolaci soud podle § 265k odst. 1 tr. 1. zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 4. 2002, sp. zn. 42 To 76/2002, a také rozsudek
Okresniho soudu v Uherské Hradisti ze dne 18. 2. 2002, sp. zn. 3 T 290/2001, z dGvodl uvedenych v
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ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. a podle § 2651 odst. 1 tr. I'. véc prikdzal Okresnimu soudu v
Uherském Hradisti k novému projednani a rozhodnuti, a aby tak rozhodl v souladu s ustanovenim §
265r odst. 1 pism. b) tr. I'. v neverejném zasedani.

Predseda senatu Okresniho soudu v Uherském Hradisti postupoval podle § 265h odst. 2 tr. . a opis
dovolani nejvyssi statni zastupkyné zaslal obhdjci obvinéného a obvinénému s upozornénim, ze se
mohou k dovolani pisemné vyjadrit a souhlasit s projednanim dovolani v neverejném zasedani /§ 265r
odst. 1 pism. c) tr. /. Predmétny pripis s opisem dovolani byl obhajci obvinéného Mgr. R. V. a
obvinénému V. V. dorucen shodného dne 6. 9. 2002.

Dne 3. 10. 2002 ucinil obvinény prostrednictvim jmenovaného obhdjce u Okresniho soudu v
Uherském Hradisti podani oznacené jako vyjadreni k dovolani, v némz uvedl, Ze nesouhlasi s
konstatovanim nejvyssi statni zastupkyné, ze neni mozné ucinit zavér, ze jeho trestni odpovédnost
nevznikla, nebot je presvédcen, ze pred soudy bylo provedeno uplné a podrobné dukazni rizeni, které
plné oduvodnuje zavér o tom, ze skutek v zalobnim navrhu oznaceny neni trestnym ¢inem. Poukéazal
pritom na zptsob oznamovéni verejnych hudebnich produkci, jez bylo ¢inéno dle jeho nazoru zcela v
souladu s béznou praxi, a na skutec¢nost, ze fakturacni vymeéry, které O. s. a. vyhotovoval, nemély
obligatorni nalezitosti fakturacniho dokladu podle § 11 zdkona ¢. 563/1991 Sb., a tudiz pokud
predmétna obchodni spoleénost neuhrazovala autorské provozni honorare, pak to bylo prave z
tohoto divodu, tj. vzhledem k neposkytnuté potrebné soucinnosti ze strany OSA. S ohledem na tento
fakt, jakoz i na dosavadni prubéh v této trestni véci se obvinény domniva, Ze neexistuji zadné
skutecnosti, které by odivodnovaly zavér o jeho trestni odpovédnosti trestnym ¢inem porusovani
autorského prava podle § 152 odst. 1 tr. zak., a proto souhlasi se zavérem odvolaciho soudu, kdyz
tento soud jej obzaloby zprostil. Navrhl tedy, aby Nejvyssi soud dovolani nejvyssi statni zastupkyné
zamitl podle § 265j tr. I. jako nedavodné, pricemz souhlasil s tim, aby tak rozhodl podle § 265r odst.
1 pism. c¢) tr. I'. v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. 1.) nejprve zjistoval, zda v predmétné trestni véci jsou
splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. I. a shledal, Ze dovolani je pripustné podle §
265a odst. 1, 2 pism. b) tr. ., nebot napada rozhodnuti soudu ve véci samé, kterym soud rozhodl ve
druhém stupni rozsudkem, jimz byl obvinény zprostén obzaloby. Nejvyssi statni zastupce je podle §
265d odst. 1 pism. a) tr. . osobou opravnénou podat dovolani, a to i v neprospéch obvinéného,
pricemz tento mimoradny opravny prostredek byl podan ve lhaté a u prislusného soudu, jak je
uvedeno v § 265e odst. 1, 3 tr. .

Pokud nejvyssi statni zastupkyné v podaném dovolani uplatnila duvod vymezeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. I., je tfeba uvést, Ze podle tohoto ustanoveni Ize dovoléni podat, jestlize rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. V ramci takto vymezeného diivodu je mozné namitat, ze skutek, jak byl v pivodnim rizeni
zjiStén, byl nespravné kvalifikovan jako néjaky trestny ¢in, ackoliv neslo o zadny trestny Cin nebo Slo
0 jiny trestny ¢in. Dovolanim proto neni mozné napadat skutkova zji$téni ani zptisob hodnoceni
dukazi. Nejvyssi soud neni opravnén v dovolacim fizeni ve vztahu k tvrzenému dovolacimu duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. prezkoumavat a posuzovat postup hodnoceni diikazu soudy obou
stupnu, je povinen vychézet z jejich skutkovych zjisténi a teprve v navaznosti na zjistény skutkovy
stav hodnotit spravnost hmotné pravniho posouzeni skutku. Prezkoumdavané rozhodnuti bude
spocivat na nespravném pravnim posouzeni skutku zejména tehdy, bude-li pravni posouzeni uvedené
ve vyroku rozhodnuti v rozporu se skutkem, jak je ve vyroku rozhodnuti popsan.
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Z tohoto pohledu ma zasadni vyznam zjisténi Okresniho soudu v Uherském Hradisti popsané ve
vyrokové ¢asti jeho odsuzujiciho rozsudku, ze obvinény nejméné od 23. 12. 1996 do 30. 9. 1998 jako
statutarni organ - spolec¢nik obchodni spolecnosti F., v. o. s. se sidlem P., kterd v U. H. v prostoru S.
r. provozovala N. C. G., nechal v této provozovné poradat verejné hudebni produkce - diskotéky s
repertoarem zahranicnich i domécich autort bez souhlasu O. s. a. pro prava k dilum hudebnim a bez
placeni autorskych provozovacich honorari. Toto zjiSténi, prestoze bezezbytku nekoresponduje
popisu skutku v obzalobé (obsahové Sirsimu, jak konkretizovano vyse), ma zasadni vyznam pro
rozhodnuti Nejvyssiho soudu o podaném dovolani nejvyssi statni zastupkyné, nebot s timto zjiSténim
se ztotoznil i Krajsky soud v Brné, proti jehoz rozhodnuti dovolani sméruje. Proto vytyka-li podané
dovolani odvolacimu soudu, ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
(nalézacim soudem zjisténého a odvolacim soudem prevzatého) skutku, je treba uzavrit, ze dovolani
nejvyssi statni zastupkyné bylo u¢inéno v ramci dovolaciho divodu uvedeného v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I.

Jelikoz Nejvyssi soud neshledal zakonné podminky pro odmitnuti podaného dovoléni /§ 265i odst. 1
pism. a) az f) tr. 1./, postupoval podle § 265i odst. 3 tr. 1., tj. prezkoumal zdkonnost a odiivodnénost
téch vyroku napadeného rozhodnuti, proti nimz bylo podano dovoléni, v rozsahu a z divodd,
uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici, a dospél k nasledujicim
zavérum.

Podle § 16 odst. 1 tr. zak. se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in
Timto ustanovenim je zduraznéna zasada, vyplyvajici jiz z 1. 40 odst. 6 Listiny zakladnich préav a
svobod, ze trestni zakony nepusobi nazpét. Toho si byl védom i nalézaci soud, kdyz na str. 6
odavodnéni odsuzujiciho rozsudku uvedl, Ze nova uprava je pro obzalovaného stejné prizniva jako
uprava Uc¢inna v dobé spachani ¢inu, a proto bylo jednani obzalovaného v souladu s § 16 odst. 1 tr.
zékona posouzeno podle puvodni pravni Gpravy.

Pri takovémto pohledu na véc platilo, Ze trestny ¢in porusovani autorského prava podle § 152 odst. 1
tr. zak. ve znéni i¢inném do 30. 11. 2000, tj. pred novelou provedenou zakonem ¢. 121/2000 Sh.
ucinnou od 1. 12. 2000 (a predevsim ve znéni i¢inném v dobé, kdy se mél obvinény V. V. dopustit
stihaného skutku), spachal ten, kdo s dilem, které je predmétem ochrany podle préva autorského,
nebo s vykonem vykonného umeélce, zvukovym ¢i obrazovym zaznamem nebo rozhlasovym ¢i
televiznim poradem, které jsou predmétem prava pribuzného pravu autorskému, neopravnéné
nakladal zpusobem, ktery prislusi autoru, vykonnému umeélci, vyrobci zvukového ¢i obrazového
zaznamu, rozhlasové ¢i televizni organizaci nebo jinému nositeli téchto prav, anebo kdo jinak tato
prava porusoval.

Citované ustanoveni § 152 odst. 1 tr. zak. je trestnépravni normou s tzv. blanketni dispozici, ktera
obsahuje pravni pojmy upravené normami jiného pravniho odvétvi nez trestniho prava, a to
konkrétné prava autorského a prav s nim souvisejicich. V posuzovaném obdobi, kdy mél obvinény
spachat stihany skutek, byl touto mimotrestni pravni normou predevsim zékon ¢. 35/1965 Sb., o
dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
AutZ). V pripadé § 152 odst. 1 tr. zak. se pritom uplatni zésada, a to i vuci cizinci, ze zakony zavazuji
kazdého, i kdyz je nezna (ignorantia iuris nocet), nebot tu nejde o omyl skutkovy, nybrz o omyl
pravni. Negativni omyl o normach, jichZ se trestni zakon dovolava ve svych blanketnich
ustanovenich, neomlouvd, nebot neznalost trestniho zdkona a toho, co je trestnym ¢inem, neomlouva
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(srov. rozh. ¢. 9/1997 Sb. rozh. trest.). Proto pachatel v pripadé takového pravniho omylu bude
trestny podle skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani autorského prava podle § 152 tr. zak. a k
tomu, Ze nevédél, Ze jeho jednani je trestné, se muze prihlédnout jako k polehc¢ujici okolnosti.

Trestni zakon ve znéni i¢inném do 30. 11. 2000 pri vymezeni trestného ¢inu porusovani autorského
prava v ustanoveni § 152 odst. 1 tr. zak. uvadél dvé alternativy jeho skutkové podstaty. Prvni z nich
naplnil ten, kdo s dilem, které je predmétem ochrany podle prava autorského, nebo s vykonem
vykonného umeélce, zvukovym Ci obrazovym zaznamem nebo rozhlasovym ¢i televiznim poradem,
které jsou predmétem prava pribuzného pravu autorskému, neopravnéné nakladal zpusobem, ktery
prislusi autoru, vykonnému umélci, vyrobci zvukového ¢i obrazového zaznamu, rozhlasové ¢i
televizni organizaci nebo jinému nositeli téchto prav; k naplnéni druhé alternativy pak doslo v
pripadé poruseni téchto prav jinak (tj. jinym zplsobem).

Popis skutku, jehoz se mél obvinény dopustit a jimz mél naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu
porusovani autorského prava podle § 152 odst. 1 tr. zak. ve znéni i¢inném do 30. 11. 2000 tak, jak je
uveden ve vyrokové casti rozsudku soudu prvniho stupné, s nimz se ztotoznil i soud odvolaci, a jenz
je rozveden v odivodnénich rozhodnuti souda obou stupntl, vykazuje ve vztahu k zakonnému
vymezeni posuzovaného trestného ¢inu fadu vad a nedostatku, nehledé na to, ze mu bezezbytku
neodpovida ani tzv. pravni véta rozsudku nalézaciho soudu.

Predevsim jestlize soud prvniho stupné ucinil skutkové zjisténi, ze obvinény nechal poradat verejné
hudebni produkce - diskotéky s repertoarem zahranic¢nich i doméacich autort bez souhlasu O. s. a.
pro prava k dilim hudebnim a bez placeni autorskych provozovacich honoraru, tedy s dilem, které je
predmétem ochrany podle prava autorského neopravnéné nakladal zpusobem, ktery prislusi autoru,
mél v pripadé tohoto typu uzivani hudebniho materialu zohlednit jednak skutecnost, zda tak nedoslo
soucasné (mimo prava autorského) i k poruseni prav vykonnych umeélcli a prav vyrobcti zvukovych
zdznamu, a dale pak, zda kromé prvni alternativy skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 152 odst.
1 tr. zak. (neopravnéné nakladani s autorskym dilem, vykonem vykonného umeélce a zvukovym
zdznamem) obvinény nemohl naplnit i jeji druhou alternativu (porusit chranéna prava i jinym
zplusobem), nebot neplaceni autorskych honoraru, na néz bylo dokazovéani v dané trestni véci ve
znaCné mire soustredéno, za zjisténych okolnosti a vzhledem k rozsahu (151.213,- K¢) a dobé trvani
(nejméné od 23. 12. 1996 do 30. 8. 1998) dle ndzoru Nejvyssiho soudu mohlo pravé takovym jinym
zplusobem porusovani autorskych prav, prav vykonnych umeélct a prav vyrobcu zvukovych zaznamu
byt. Soucasné je nutno konstatovat, ze v popisu skutku vymezeny pocatek pachéni trestné ¢innosti
(nejméné od 23. 12. 1996) je formulovan jak ve vztahu k neopravnénému nakladani s predméty
chranéného prava autorského, tak k neplaceni autorskych honorari, a¢ z odivodnéni rozhodnuti
soudu prvniho stupné vyplyva zjisténi, ze autorské honorare nebyly po dobu poradani verejnych
hudebnich produkci placeny nikdy, tj. jiz od 10. 1. 1996.

Vzhledem k uvedenému je zapotrebi uvést, Ze provozovanim verejnych hudebnich produkci formou
tzv. diskoték, v jejichz ramci je GCastnikiim z nosi¢l zvukovych zdznamu reprodukovéna tanecni
hudba, muze dojit k neopravnénému zasahu do autorského préva a do dalsich souvisejicich prav
chranénych ustanovenim § 152 odst. 1 tr. zék., priCemz je treba zdaraznit, Ze pravy autora zustavaji
nedotcena jak prava vykonnych umeélcu, kteri provadéji literarni a umélecka dila autoru, tak i prava
vyrobcu zvukovych zaznamu, kteri zaznamendvaji umélecké vykony vykonnych umeélct; jinak receno,
ochrana prav autort, vykonnych umélct i vyrobct zvukovych zdznamu se uplatiuje vedle sebe a za
urcitych okolnosti muze pachatel jednim jednanim poruSovat préva néalezejici véem tfem skupinam



jejich nositell (srov. rozh. Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tz 75/2001). Proto jestlize je v popisu skutku
poukazovano jen na nedostatek souhlasu O. s. a. pro prava k dilim hudebnim (zastupujiciho jen
autory), z hlediska trestnosti ¢inu to nemusi postac¢ovat, byla-li jednanim obvinéného dot¢ena i prava
vykonnych umeélcu a vyrobcu zvukovych zaznamu. Tito navic mohli byt rovnéz zastoupeni, at jiz
spolecnosti I. (nezéavisla spole¢nost vykonnych umeélct a vyrobct zvukovych a zvukové obrazovych
zédznam, jez vznikla dne 15. 5. 1990 a jiz bylo udéleno Ministerstvem kultury opravnéni k hromadné
spravé prav jmenovanych nositeld), ¢i jinym zastupcem, resp. povérenou pravnickou osobou /k tomu
je mozno srovnat zejména ustanoveni § 2 odst. 1 tehdy platného zakona ¢. 237/1995 Sb., o hromadné
sprave autorskych prav a prav autorskému pravu pribuznych a o zméné a doplnéni nékterych
zékonu/, ¢imz se soud prvniho stupné viibec nezabyval.

Nalézaci soud vsSak nalezité neobjasnil a nespecifikoval ani jaky hudebni repertoar, jehoz zaznam byl
obsazeny na nosicich, pouzival obvinény pri verejném provozovani hudebnich produkci v rdmci tzv.
diskoték prostrednictvim diskzokeju. V tomto sméru dokonce soud prvniho stupné v odiivodnéni
svého rozhodnuti nepatriéné uvedl, Ze svédek RNDr. A. Z., diskzokej, ktery v nocnim klubu G. hraval,
k véci nic podstatného neuvedl (str. 3 rozsudku). Pokud pak navic soud prvniho stupné uvedl, ze v
ramci diskoték byl uzivan i repertoar zahranic¢nich autort, mél zamérit dokazovani a vyporadat seis
otdzkou, zda a do jaké miry tato dila &i vykony poZivaly na izemi Ceské republiky ochrany ve smyslu
§ 50 odst. 2, 3 a 5 AutZ.

Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné obsazenych v tzv. skutkové vété vyroku o viné a
rozvedenych v odavodnéni jeho rozhodnuti je zfejmé, Ze soud se zaméril vylucné na zjistovani, zda
jednanim obvinéného doslo k neopravnénému nakladéni s dily autort, tj. vylu¢né predméty
chranéného autorského préava, a to z hlediska jejich uziti bez souhlasu nositelu téchto prav, resp.
ochranné organizace OSA a bez placeni autorskych honoraru. Pokud jde o souhlas jmenované
organizace, soud na zakladé zhodnoceni listin oznacenych jako ,Zé&dost o svoleni k uZiti skladeb (na
nékterych tiskopisech: ..k uziti hudebnich dél), vykonl vykonnych umélcl a vyrobct zvukovych a
zvukové obrazovych zaznamu“ a ,Oznéameni o usporadani verejné hudebni produkce” konstatoval na
strané 4 rozsudku, Ze zde ze strany firmy F., v. o. s., byla jistd snaha prubézné tyto produkce
oznamovat, respektive zadat OSA o svoleni k uziti dél, avSak pouze do 23. 12. 1996, kdy obvinény
obdrzel ,Zékaz uziti veSkerého chranéného hudebniho repertodru domécich a zahrani¢nich autoru
pro celé izemi CR“. Po uvedeném datu (a¢ zakaz uZiti chrénéného repertoaru jako takovy nebyl
adresovan pravnimu subjektu, ale pouze provozovné, a tedy nemohl mit predpokladané pravni
ucinky) dle soudu prvniho stupné jiz obvinény nemohl predpokladat, ze autorska dila uziva
opravneéne (str. 5 rozsudku).

Nejvyssi soud upozoriuje, Ze na uvedeny zakaz byl v prubéhu dokazovani kladen duraz nespravné,
nebot tento nema zadnou oporu v tehdy platném autorském zakonu ani v zékonu o hromadné spraveé
autorskych prav a prav autorskému pravu pribuznych a tudiz jeho pravni relevance je pochybna.
Podstatnym ve véci je, zda obvinény nakladal s predméty chranénych prav takovym zpusobem, ktery
prislusi jen jejich nositelim, zejména pak, zda verejné provozoval hudebni dila, umélecké vykony Ci
zvukové zaznamy bez prislusného souhlasu nebo svoleni. V tomto sméru se vSak presto nalézaci soud
mohl zabyvat otdzkou, zda predmétny zakaz, pokud byl vysloven jako sankce za porusovani
autorskych prav tzv. jinym zpusobem (neplaceni autorskych honoréaru), skutecné neni formou
odepreni souhlasu s verejnou hudebni produkci do budoucna, kdy z logiky véci by pak plynulo, ze
obvinény se nemohl domnivat, ze by mu byl v budoucnu dodatecny souhlas k produkci udélen, ac
formalné predmétné zadosti OSA prostrednictvim M. 4. v U. H. nadale podaval. Je sice pravdou, jak
uvadi nejvyssi statni zastupkyné, Ze u verejného provozovani prislusnych predmétu autorského prava
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a prava vykonnych umélcl a vyrobcu zvukovych zaznamu postacoval i dodate¢ny souhlas s verejnou
hudebni produkci, avsak logicky je tomu tak za situace, kdy podle védomosti OSA k zddnému
porusovani chranénych prav nedochézi, nikoli v pripadé, kdyz OSA opakované porusovani téchto
prav zjisti, a to dokonce od pocatku provozovani predmétnych produkci, kdy pak dodatecné, resp. do
budoucna avizuje, ze vyslovuje zakaz produkci poradanych osobou, ktera autorska prava porusila,
jinymi slovy, Ze neudéluje a neudéli takové osobé po usporadani produkce potrebny (ani dodatecny)
souhlas, na néz by tato osoba mohla spoléhat. Co se tyc¢e neplaceni autorskych honoraru nalézaci
soud ucinil zavér, ze namitka obvinéného, ze faktura¢ni vyméry OSA nemély nalezitosti GCetnich
dokladi, a proto je nehradil, neni relevantni, nebot i kdyby tomu tak bylo, neopraviiovalo by to
obvinéného k jejich neplaceni, protoze prinejmensim se jednalo o vyzvu k plnéni, na kterou mél
reagovat (str. 5 rozsudku).

Krajsky soud v Brné, ktery se véci zabyval jako soud odvolaci, rozsudek napadeny odvolanim
obvinéného v celém rozsahu zrusil a obvinéného podle § 226 pism. b) tr. I'. (v Zalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym Cinem) zprostil obzaloby. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze v
rozsahu provedeného dokazovani neshledal zavad, avSak vytkl soudu prvniho stupné, Ze jiz ne zcela
peclivé tyto dikazy hodnotil a zcela nedostatec¢né se se vSemi dukazy v odtivodnéni rozsudku
vyporadal a zejména pak zcela se opominul vyporadat s obhajobou obvinéného (str. 3 rozsudku). S
ohledem na jednani obvinéného spocivajici v tom, ze hudebni dila zachycend na nosic¢ich typu CD
byla verejné provozovana, dovodil, Ze v celé této problematice nehrozilo poskozeni prav autort
jednotlivych dél primo, ale ze se v dané problematice jedna pouze o prava pribuzna k pravu
autorskému, tedy prava vykonnych umeélcu a zhotoviteld konkrétnich CD. Pritom poukazal na to, Ze
tato jejich prava jsou bezpochyby chranéna autorskym zakonem avsSak z podstaty véci vyplyva, ze
jejich ochrana méa ryze majetkovy charakter, tzn., Zze predmétem ochrany je zde pouze jejich pravo na
primérené financni zadostiuc¢inéni za verejné provozovani téchto nosicu (str. 3 rozsudku).

S takovymi pravnimi zavéry odvolaciho soudu nelze souhlasit. Tento soud nejenze pochybeni soudu
prvniho stupné a nedostatky jeho rozhodnuti nenapravil, nybrz sam se pri svém rozhodnuti, resp.
pravnim posouzenim skutku dopustil vad dalSich. Jak jiz bylo uvedeno vyse, provozovanim tzv.
diskoték muze dojit soucasné k neopravnénému zésahu jak do prava autorského, tak dal$ich
souvisejicich prav chranénych ustanovenim § 152 odst. 1 tr. zak., resp. autorskym zakonem, a neni
tudiz mozno danou problematiku omezit jen na prava pribuzna pravu autorskému. Préava vykonnych
umélct nemaji v zadném pripadé toliko ryze majetkovy charakter, ktery navic odvolaci soud ztotoZznil
(v pripadé jak prav vykonnych umélct, tak prav vyrobct zvukovych zaznamul) pouze s pravem na
primérené financni zadostiuc¢inéni za verejné provozovani. Vykonni umeélci jsou tvircimi pracovniky,
kteri svymi uméleckymi vykony zprostiedkuji vinimani uméleckych dél verejnosti; kazdy umélecky
vykon je vysoce individualnim vysledkem dusevni tviré¢i ¢innosti ve smyslové vnimatelné podobé pri
interpretaci jiz existujiciho dila literdrniho nebo uméleckého. Obsahem prav vykonnych umélct jsou
tudiz i prava osobni (napr. pravo rozhodnout o zverejnéni, pravo na uvedeni jména pri zverejnéni,
pravo na to, aby vykon byl uzit zpusobem nesnizujicim jeho hodnotu). Majetkovéa préava, ktera dale
tvori jejich obsah a ktera jsou jen v pripadé prav vyrobcu zvukovych zdznamu jedinymi jejich pravy
(nebot u nich se nejedna o vykony tvirci povahy, nybrz o tikony a vykony pouze organizacné
technického a provozniho charakteru), vSak nelze omezit toliko na pravo na primérené financéni
zadostiu¢inéni, nebot mezi tato prava nalezi podle § 36 az § 38 AutZ predevsim pravo udilet svoleni k
uziti vykonu pro zakonem vymezeny ucel; za uziti vykonu pak vykonnym umélciim nalezi odména (§
36 odst. 3 AutZ).

Pokud odvolaci soud prisvédcil namitce obvinéného, ze fakturacni vyméry nemély nélezitosti



ucetniho - danového dokladu podle § 11 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, z ¢ehoz dovodil, Ze
nelze vyvratit jeho tvrzeni v tom smyslu, Zze pokud by obdrzel radny danovy doklad, Ze by za uvedené
produkce zaplatil (str. 3 rozsudku), povazuje Nejvyssi soud upozornit na nasledujici skutec¢nosti.
Jestlize obvinény tvrdil, Ze zpocatku honorare OSA byly hrazeny, a ze prestalo tomu tak byt poté, co
doslo ke zméné danového zdkona, jemuz fakturacni vyméry OSA nevyhovovaly, kdy OSA na jejich
zédosti o vystaveni radnych ucetnich doklada nereagoval, pak z provedeného dokazovani bylo
nalézacim soudem soucasné ucinéno skutkoveé zjisténi (které odvolaci soud prevzal), Ze obvinény
nehradil autorské honorare OSA od pocatku provozovani hudebnich produkci, tj. od 10. 1. 1996 (ve
spise nikde nejsou zalozeny doklady prokazujici opak). Nejvyssi soud tudiz konstatuje, ze uvedeny
zaveér odvolaciho soudu o opravnénosti uvedené namitky obvinéného je nejen v rozporu s jeho
obecnou argumentaci o ztotoZznéni se se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné, ale také
prinegjmensim predcasny, nebot obvinény prozatim nepredlozil jakykoliv doklad prokazujici, zda
vibec a pripadné kdy béhem rozhodné doby autorské honorare OSA hradil, zejména pak ani pred
zménou danového zakona, kterou se hdjil. Pro takovou jeho obhajobu nesvédci ani dalsi z dosud
provedenych dukazu.

Nejvyssi soud ma dale za to, Ze odvolaci soud pochybil i v pripadé svého zavéru o tom, ze tzv. zdkaz
uziti hudebniho repertoaru nebyl adresovan firmé obvinéného a nebyl také obvinénému jako
jednateli spole¢nosti, ktera verejné hudebni produkce poradala, radné dorucen, kdyz OSA
jednoznacné znala identitu firmy obvinéného a v tomto sméru tedy neobstoji, Ze by obvinény
néjakym zpusobem radnou identitu tajil (str. 3 rozsudku). Jak vyplyva ze spisu (C. 1. 29 az 41) v
tiskopisech oznacenych jako ,Zadost o svoleni k uziti skladeb (na nékterych tiskopisech: ..k uziti
hudebnich dél), vykonl vykonnych umeélct a vyrobcl zvukovych a zvukové obrazovych zaznami” a
,Oznameni o usporadani verejné hudebni produkce” bylo az do konce mésice brezna roku 1997
uvadeéno v ¢asti vyhrazené pro jména a adresy odpovédnych osob poradajici organizace, resp. pro
jméno a adresu statutarniho zastupce: ,P. Z., K. - B., resp. ,P. Z., K. Rovnéz na €. 1. 25 (,,Zaznam z
kontroly ¢.: 11“) je uvedeno: ,Zejména je nejasné kdo je statut. zastupcem firmy“. Mimo uvedené
skutecnosti nutno navic poukézat na to, ze ze svédeckych vypovédi vyplyva, jak rozvadi v oduvodnéni
svého rozhodnuti nalézaci soud, Ze obvinény o predmétném zakazu védeél.

S ohledem na vys$e uvedeny vyklad ohledné charakteru prav vykonnych umélcu jakozto prav jak
osobnich, tak majetkovych (nehledé na shodny charakter v daném pripadé dotcenych i prav
autorskych) pochybnosti vyvstavaji i ohledné nazoru odvolaciho soudu, ze pokud by OSA postupovala
jako radny hospodar, logicky by nemohla vydat zakaz produkce dél, nebot by tim postupovala proti
smyslu celé existence autorského zédkona, kdy ucelem je pouze nutit jednotlivé subjekty, aby radné
platily (str. 4 rozsudku).

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud nespravné celou problematiku zzil pouze na prava vykonnych
umeélcu a prava vyrobcu zvukovych zdznamu, navic jakozto prava ryze majetkova, ktera jsou nadto
podle néj jen pravem na primérené finanéni zadostiucinéni za jejich verejné provozovani, ucinil pak i
chybny zavér o tom, ze v daném pripadé jde pouze o to, Zze obvinény za uvedené produkce nezaplatil,
a to jen proto, Ze mu nebylo dosud fakturovano. Takovéto skutecnosti dle nazoru odvolaciho soudu je
vztahem ryze obchodné pravnim mezi dvéma podnikatelskymi subjekty a v zadném pripadé nema
charakter trestného Cinu; tedy nebyla prokazéna subjektivni stranka jednani obzalovaného, tedy
umysl vyhnout se zaplaceni autorskych honoraru....a pokud dosud za produkce nebylo zaplaceno,
ustanoveni tykajici se vedeni ucCetnictvi a to nelze v zadném pripadé pouzit v neprospéch
obzalovaného (str. 4 rozsudku).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-ucetnictvi-11994.html

Za této situace Nejvyssi soud dospél k zaveru, ze odvolaci soud skutek, ktery byl nalézacim soudem
zjiStén a ktery jako zaklad svého rozhodnuti prevzal, nespravné pravné posoudil, kdyz konstatoval, ze
nema charakter trestného ¢inu a obvinéného obzaloby podle § 226 pism. b) tr. I. zprostil.

Na zakladé shora specifikovanych skutecnosti, které vyplyvaji jednak ze skutkovych zjiSténi
uvedenych ve vyrokové ¢ésti rozsudku nalézaciho soudu a déle z oduvodnéni rozhodnuti soudl obou
stupnu, v nichz jsou tato skutkova zjiSténi rozvedena, jsou zdvéry souda obou stupili o pouzité
pravni kvalifikaci, resp. o tom, Ze jednani obzalovaného nelze kvalifikovat jako shora uvedeny trestny
¢in, nepresné a nespravné, jejich uvahy nepresvédcivé, rozporuplné a nékdy i neprezkoumatelné.

Vzhledem ke vSem témto skutecnostem Nejvyssi soud shledal podané dovolani divodnym, pricemz
(jak vyplyva z vySe uvedeného) prisvédcil v podstaté i véem ndmitkdm a nazorim nejvyssi statni
zastupkyné, o néz tato uplatnény dovolaci davod oprela. Proto podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 4. 2002, sp. zn. 42 To 76/2002, a rozsudek Okresniho
soudu v Uherském Hradisti ze dne 18. 2. 2002, sp. zn. 3 T 290/2001, a soucasné podle § 265k odst. 2
tr. T. zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Konec¢né podle § 2651 odst. 1 tr. 1.
Okresnimu soudu v Uherském Hradisti prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl (s ohledem na shora rozvedené nedostatky v provedeném dokazovani a potrebu jeho dalsiho
doplnéni nemohlo postaCovat prikazani véci k opétovnému projednani a rozhodnuti Krajskému soudu
v Brné).

Po zruSeni obou napadenych rozhodnuti se trestni véc obvinéného V. V. dostala do procesniho stadia
po podani obZaloby. Ukolem Okresniho soudu v Uherském Hradisti bude pfi dodrzeni vech v ivahu
prichazejicich ustanoveni trestniho radu véc projednat a ucinit v ni zdkonu odpovidajici rozhodnuti.

Jakkoliv Nejvyssi soud nemuze predjimat zptisob budouciho rozhodnuti soudu prvniho (a event. i
druhého) stupné, prece jen musi upozornit na to, ze soud nalézaci (a event. i odvolaci) by mél doplnit
dokazovani v posuzovaném pripadé za Gcelem upresnéni popisu stihaného skutku tak, aby z néj bylo
jednoznacné patrné, jaka prava, jakym zpusobem a v jakém rozsahu mél obvinény V. V. porusit nebo
jak jinak si pocinal v rozporu se zdkonem. Pritom je treba vzit v ivahu, jak jiz bylo vySe uvedeno, ze
dojde-li k neopravnénému uziti zvukovych zaznamu (pod néjz pravé neopravnéné poradani verejnych
hudebnich produkci formou tzv. diskoték lze podradit), mohou byt porusena prava vyrobct téchto
zdznamu, prava vykonnych umeélct i prava autort. Prava vSech subjektl chranénych autorskym
zdkonem jsou samostatnymi pravy a k uziti predmétu ochrany je treba svoleni vSech nositela prav,
pokud tato prava nebyla smluvné prevedena na vyrobce nebo ochrannou organizaci. Vzhledem k
tomu by pak bylo tfeba vést dokazovani tak, aby byly opatfeny dukazy poskytujici spolehlivy podklad
ke zjisténi, jaky hudebni repertoar obvinény v rozhodném obdobi verejné provozoval, zda a v jakém
rozsahu (ve vztahu ke kterym nositelim prav) tento repertoar pozival ochrany (ve smyslu § 2 a nasl.,
§ 36 a nasl. a § 45 a nasl. AutZ) a zda k jeho verejnym produkcim doslo se souhlasem, resp. se
svolenim prislusnych nositelt autorskych prav, prav vykonnych umeélct a prav vyrobcu zvukovych
zdznamu /ve smyslu § 14 odst. 1, § 36 odst. 2 pism. b) a § 45 odst. 2 pism. c) AutZ/.

Po vyhodnoceni vSech provedenych dikazi postupem podle § 2 odst. 6 tr. I'., kdyz skutkovy stav véci
bude zjiStén v rozsahu predpokladaném v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. r., pak bude treba tento pravné
posoudit, tj. uCinit zavér, zda a pokud ano, jakého trestného ¢inu se svym jednanim obvinény



dopustil, pricemz pak v tomto sméru rozhodné skute¢nosti bude treba zahrnout do popisu skutku v
tzv. skutkové vété vyroku o viné. Z ného musi byt jednoznacné patrné, jakd prava, jakym zptsobem a
v jakém rozsahu obvinény porusil nebo jak jinak si pocinal v rozporu se zékonem. Nejvyssi soud
pritom shodné jako nejvyssi statni zastupkyné upozoriuje, ze skutkova podstata trestného ¢inu
porusovani autorského prava podle § 152 odst. 1 tr. zak. nevyzaduje presnou kvantifikaci
neopravnénych zésahu do prav chranénych timto ustanovenim (napr. zjisténi presného poctu
neopravnéné verejné prehranych nosicti - kompaktnich diskt s hudebnimi dily), ale postaci zjisténi
téch skutkovych okolnosti, z nichz bude patrné, ze k zasahu do chranénych autorskych a s nimi
souvisejicich prav doslo alespon v takovém minimdalnim rozsahu, ze je dan i potrebny stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost ve smyslu § 3 odst. 2 a 4 tr. zak. Vychodiskem muze byt pocet
verejnych hudebnich produkci, které v rozhodném obdobi obvinény provozoval, doba jejich trvéani a
alespon minimalni mnozstvi prehranych nosicl a hudebnich skladeb (srov. rozh. Nejvyssiho soudu
sp. zn. 5 Tz 75/2001).

Nejvyssi soud pro Uplnost pripomina ustanoveni § 265s odst. 1 tr. I'., které je nutno pri dalsim
rozhodovani respektovat.

V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. r. Nejvyssi soud ucinil toto rozhodnuti v
neverejném zasedani, nebot vady napadeného rozhodnuti vytknuté dovolanim a zjiSténé NejvysSim
soudem nebylo mozno odstranit v rizeni o dovolani ve verejném zasedéani.
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e Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni

« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)

e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

 Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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