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Porusovani autorského prava

Pachatel trestného ¢inu poruSovéni autorského préva podle § 152 odst. 1 tr. zék. nemuze naplnit
objektivni stranku tohoto trestného ¢inu alternativné, ale bud neopravnéné naklada s dilem
zplusobem, ktery prislusi autoru, nebo s vykonem vykonného umeélce zpusobem, ktery prislusi
vykonnému umélci, ¢i s televiznim poradem zplsobem, ktery prislusi televizni organizaci atd.,
pripadné mize jednim jednanim naplnit znaky vice alternativ souCasné.

Pachatel trestného Cinu porusovani autorského prava podle § 152 odst. 1 tr. zak. nemuze naplnit
objektivni stranku tohoto trestného ¢inu alternativné, ale bud neopravnéné naklada s dilem
zpusobem, ktery prislusi autoru, nebo s vykonem vykonného umeélce zpusobem, ktery prislusi
vykonnému umélci, ¢i s televiznim poradem zpusobem, ktery prislusi televizni organizaci atd.,
pripadné mize jednim jednanim naplnit znaky vice alternativ souCasné.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 151/2003, ze dne 22.4.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o dovolani obvinéného V. P., proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 7 To 152/2002, ktery rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 3 T 12/2000, tak, ze z podnétu dovolani
obvinéného podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002,
sp. zn. 7 To 152/2002, podle § 265k odst. 2 tr. radu zrusil soucasné také dalsi rozhodnuti na zruSené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a
podle § 2651 odst. I tr. radu prikazal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 21. 6. 2001, sp. zn. 3 T 12/2000, byl obvinény V. P.
uznan vinnym trestnym ¢inem porusovani autorského prava podle § 152 odst. 1, 2 pism. b) tr. zék. a
trestnym ¢inem neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak. a byl mu ulozen podle § 152
odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. thrnny trest odnéti svobody v trvani jednoho roku,
jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani tfi a pul roku. Podle § 55 odst. 1 pism. b) tr. zak. mu byl dale uloZen trest
propadnuti véci, a to videokazet uvedenych pod polozkami 1 az 36 vyroku citovaného rozsudku a
dale bylo vysloveno zabrani véci podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak., uvedenych pod polozkami 1 az
789.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, o kterém Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci
rozhodl rozsudkem ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 7 To 152/2002, tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. b), d)
tr. radu zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a za pouziti § 259 odst. 3 tr. rddu nové uznal
obvinéného V. P. vinnym jednak trestnym ¢inem porusovani autorského prava podle § 152 odst. 1, 2
pism. b) tr. zak., jednak trestnym ¢inem neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak. a ulozil



mu podle § 152 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. thrnny trest odnéti svobody v trvani
jednoho roku, jehoz vykon mu podminéné odlozil podle § 58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zak. na
zkuSebni dobu v trvani 3,5 roku. Podle § 228 odst. 1 tr. radu byl obvinény zavazan k ndhradé Skody
poskozenym spoleCnostem, a to B. H. V. se sidlem v P. ve vySi 22.434,- K¢, C. ¢. v. se sidlem v P. ve
vysi 2.732,- K¢, F. H. V. se sidlem v P. ve vysi 45.000,- K¢, I. T. P. se sidlem v B. ve vysi 100.000,- K¢,
N. f. a. se sidlem v P. ve vysi 105.000,- K¢, W. B. se sidlem v P. ve vysi 57.885,- K¢ a H. C. E. se
sidlem v P. ve vysi 33.889,- K¢. Podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak. bylo déle vysloveno zabrani véci
uvedenych pod body 1 az 44. Tento rozsudek byl obvinénému dorucen dne 11. 7. 2002, jeho obhdjci
JUDr. PhDr. O. Ch. dne 27. 6. 2002 a prisluSnému statnimu zastupitelstvi dne 26. 6. 2002.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 7 To 152/2002, napadl dne 29. 7.
2002 obvinény dovolanim podanym prostrednictvim obhajce JUDr. PhDr. O. Ch., a to z divoda
uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), j) tr. radu. Dovolatel vytyka soudiim obou stupnit nespravné
pravni posouzeni skutku, jakoz i to, Ze bylo rozhodnuto o ulozeni ochranného opatreni, aniz byly
splnény podminky stanovené zakonem pro jeho ulozeni. Namitd, ze byl nespravné uznan vinnym
trestnym ¢inem porusovani autorského prava podle § 152 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., nebot pro
pouziti prisnéjsi pravni kvalifikace nemél Méstsky soud v Praze dostatek podkladu v provedenych
skutkovych zjisténich. Podminkou pro pouziti uvedené prisnéjsi pravni kvalifikace je podle jeho
nazoru to, Ze se pachatel jednani dopusti ve znacném rozsahu, avsak rozsah jeho ¢innosti nebyl v
prubéhu trestniho rizeni zjistén a ani nalezité vyjadren v popisu skutku, v némz je uvedeno, ze mél
prodat "stovky" kusli rozmnozenin filmu a poradu, pricemz jsou déle v popisu skutku vyjmenovany
vSechny osoby, které mu meély odpovédét na inzerat. Uvedena formulace je podle dovolatele nejasna
a neurcita, pricemz dovolatel zdlraznuje, Ze trestny ¢in porusovani autorského prava podle § 152 tr.
zék., neni trestnym ¢inem ohrozovacim, ale predpoklada zjisténi vSech pripada, pri kterych doslo k
poruseni zdkona. K zavéru o zna¢ném rozsahu jednani nelze podle néj dospét jen na zakladé
obecnych tvah a v této souvislosti poukazuje na komentar k trestnimu zakonu. Zduraznuje, ze v
napadeném rozsudku nebyl rozsah jeho ¢innosti nijak presné stanoven a skutec¢nost, ze mél nabizet
tisic titulll formou inzeratu, na ktery reagovalo 128 osob, jesté neznamend, ze jednal ve znacném
rozsahu. Tato podminka pro pouziti prisnéjsi pravni kvalifikace by neméla byt hodnocena izolované,
ale musi byt pro svou zédvaznost srovnatelna se zdkonnym znakem prisnéjsi pravni kvalifikace
stejného trestného Cinu vyjadienym v § 152 odst. 2 pism. b) tr. zak., kde se hovori o dosazeni
znac¢ného prospéchu, tedy zisku z trestné ¢innosti nejméné 500.000,- K¢. Proto podle dovolatele pro
pravni kvalifikaci pouzitou v napadeném rozsudku nestaci pouze opakovana a déle trvajici trestna
¢innost, ale musi byt dan urcity rozsah vyjadreny hodnotou zbozi, které je predmétem tohoto
jednani. Dovolatel namita, ze skutkova zjisténi v tomto sméru jsou zcela nedostatecna a neurcita a
pouzitd pravni kvalifikace nema v provedeném dokazovani oporu.

Dalsi pochybeni spatruje dovolatel i v souvislosti s posouzenim jeho jednéni téz jako trestného ¢inu
nedovoleného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak. Ani v této souvislosti nebyl totiz podle néj zjistén
rozsah jeho Cinnosti, a tudiz nebyl naplnén zékonny znak citovaného trestného ¢inu, a to, ze se
jednani dopustil ve vét$im rozsahu. Zduraznuje, ze az do 1. 8. 1998 podnikal na zékladé
zivnostenského listu v oboru koupé zbozi za ticelem jeho dalsiho prodeje a prodej, a tudiz prodej
videokazet v tomto obdobi nebyl ¢innosti neopravnénou. Soudy obou stupiii podle dovolatele
vychézely z toho, ze videokazety dlouhodobé a systematicky nahraval a nahravky vyrabél v rozporu s
autorskym zdkonem, priCemz vSak samotné porizeni nahravky neni protipravnim jednanim, a proto
nemuze byt posuzovano jako trestny ¢in nedovoleného podnikéani podle § 118 odst. 1 tr. zak.

Dal$i namitky obvinéného pak sméruji proti vyroklim o zabrani véci uvedenych pod body 1 az 44 a 1



az 789. Namitd, ze pro tento postup nebyly splnény zakonné podminky § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak.,
nebot soudy obou stupnu vychézely z nespravného predpokladu, Zze mél porizovat nahravky z kazet
uvedenych ve vySe popsanych polozkach, avsak z obsahu rozhodnuti nevyplyva, ze by bylo skutecné
zjiSténo, ze z téchto videokazet nahravky porizoval. Jedna se podle néj o pouhé podezreni, které
nebylo zadnym dikazem prokazéano. V této souvislosti zduraziuje, ze se jednalo o sbirku jeho byvalé
manzelky, pricemz ani zabrané véci nemaji charakter predpokladany ustanovenim § 73 odst. 1 pism.
c) tr. zak.

Dovolatel proto navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky v celém rozsahu zrusil napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi statni zastupkyné v pisemném vyjadreni k podanému dovolani uvedla, Ze pojem "znacny
rozsah" podle § 152 odst. 2 pism. b) tr. zak. je treba vykladat s prihlédnutim ke vSem okolnostem
pripadu a zejména zavaznosti neopravnéného nakladani s dily, ktera jsou predmétem ochrany
autorského prava. O znaény rozsah se podle jejiho nazoru jedna zejména tehdy, jde-li o opakovanou a
déle trvajici trestnou Cinnost, kdy je treba zvazit délku doby, po kterou byla dila neopravnéné
uvadéna, a jejich mnozstvi, jakoz i poCet subjektt, jichz se poruSeni tyka. V daném pripadé podle
nejvyssi statni zastupkyné soudy obou stupnu spravné zhodnotily veskeré uvedené okolnosti a
pouzily spravnou pravni kvalifikaci, a to i ve vztahu k trestnému ¢inu nedovoleného podnikani § 118
odst. 1 tr. zak., nebot obvinény neopravnéné zasahoval do autorskych prav, tuto ¢innost provozoval
za uplatu a neopravnéné, nebot podle vypisu z zZivnostenského rejstriku mél povolenu koupi zbozi za
ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej. Tuto ¢innost zahajil 24. 9. 1992 a jeji provozovani mu bylo
pozastaveno od 1. 8. 1998 do 1. 8. 2001. Zduraznila déle, Ze na zakladé uvedené povolené zivnosti
mohl provozovat videoptijcovnu nebo mohl originalné nahrané videokazety nakupovat a prodavat,
obvinény vSak dlouhodobé a systematicky sam videokazety nahraval, tedy vyrabél v rozporu s
autorskym zakonem, a toto jeho jednani je proto nutno povazovat za neopravnénou ¢innost ve smyslu
§ 118 odst. 1 tr. zék., pricemz nahravky filmu prodaval i poté, co mu bylo Zivnostenské opravnéni
pozastaveno.

Ohledné zdkonnosti uloZzeni ochranného opatreni formou zabrani véci podle § 73 odst. 1 pism. c) tr.
zak. nejvyssi statni zastupkyné uvadi, Ze obecny zajem ve smyslu tohoto ustanoveni je treba
spatrovat v tom, ze Slo o predmeéty slouzici k pachani trestné ¢innosti a jejich vracenim by byly
opétovné vystaveny v ohrozeni objekty trestnych ¢int, nebot by hrozilo, Ze obvinény bude v pachéni
obdobného jednani pokraCovat. Obvinény navic porizoval nahravky i z kazet, které idajné nalezely
jeho byvalé manzelce, ktera podle provedenych dikazu neméla ke sbirani filml ani pouzivani
zabrané elektroniky vztah. Zavérem proto nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud
Ceské republiky dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f4du odmitl a toto rozhodnuti
ucinil v souladu s § 265r odst. 1 pism. a) tr. radu v neverejném zasedani.

Nejvy$si soud Ceské republiky (déle jen "Nejvyssi soud") jako soud dovolaci zjistil, Ze dovoléni je
pripustné, bylo podéno opravnénou osobou a v zékonné 1hité. Podle § 265b odst. 1 tr. radu Ize
dovoléani podat, jen je-li tu néktery z divodl uvedenych v pism. a) az 1) tohoto ustanoveni trestniho
radu, pokud neni dan divod dovolani podle § 265b odst. 2 tr. radu, pricemz podle § 265f odst. 1 tr.
radu je treba v dovolani mimo jiné vymezit i duvod dovolani s odkazem na zédkonné ustanoveni §
265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. rddu nebo § 265b odst. 2 tr. radu, o které se dovolani opira. Dovolatel
odkazuje na duvody uvedené v § 265b dost. 1 pism. g), j) tr. radu, tedy na to, Ze napadeny rozsudek
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku, a ze bylo rozhodnuto o ulozeni ochranného



opatreni, aniz byly splnény podminky stanovené zakonem pro jeho ulozeni.

Nejvyssi soud se nejprve zaméril na posouzeni opravnénosti uplatnénych dovolacich duvodu. Vada
rozhodnuti, ktera spociva v nespravném pravnim posouzeni, jakoz i vada spocivajici v rozhodnuti o
uloZeni ochranného opatreni, aniz byly splnény podminky stanovené zakonem pro jeho uloZeni,
mohou byt namitany prostrednictvim dovolacich divoda podle § 265b odst. 1 pism. g), j) tr. fadu.
Protoze v tomto sméru Nejvyssi soud neshledal zadny z duvodl k odmitnuti dovolani obvinéného V.
P. ve smyslu § 265i odst. 1 tr. radu, prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. radu zdkonnost a
oduvodnénost napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, a to v rozsahu a z duvoda uvedenych
v podaném dovolani, jakoz i rizeni predchazejici napadenému rozhodnuti. Po prezkoumani véci
dospél Nejvyssi soud k zévéru, Ze dovolani obvinéného je duvodné.

Trestného ¢inu porusovani autorského prava podle § 152 odst. 1 tr. zak. (nyni i dale v odivodnéni
tohoto rozhodnuti minéno vzdy ve znéni i¢inném do 30. 11. 2000) se dopustil ten, kdo s dilem, které
je predmétem ochrany podle prava autorského, nebo s vykonem vykonného umélce, zvukovym ¢i
obrazovym zdznamem nebo rozhlasovym ci televiznim poradem, které jsou predmétem prava
pribuzného pravu autorskému, neopravnéné nakladal zpusobem, ktery prislusel autoru, vykonnému
umélci, vyrobci zvukového ¢i obrazového zéznamu, rozhlasové ¢i televizni organizaci nebo jinému
nositeli téchto prav, anebo kdo jinak tato prava porusoval. Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku
sice vyslovné neuvedl, zda vychézel z citovaného znéni této skutkové podstaty ¢i z jeji podoby ucinné
v dobé rozhodovani, tj. po novelizaci trestniho zdkona provedené s tcinnosti od 1. 12. 2000 zdkonem
€. 121/2000 Sh. Skutek, pro néjz byl obvinény V. P. stihdn, vSak soud prvniho stupné evidentné
posoudil podle zminéné skutkové podstaty v jejim znéni uc¢inném do 30. 11. 2000, jak o tom sveédci
tzv. pravni véta vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku Méstského soudu v Praze.

Dale povazuje Nejvyssi soud za potfebné zduraznit, Ze ustanoveni § 152 odst. 1 tr. zék., jak vyplyva z
jeho znéni, poskytovalo ochranu pred urcitymi jednanimi, kterd byla v rozporu s pravem autorskym,
pripadné v rozporu s pravem pribuznym pravu autorskému, tzn. s pravem vykonnych umeélcu,
pravem vyrobcu zvukovych a obrazovych zaznamu a pravem rozhlasovych a televiznich organizaci ¢i
jinych nositeld téchto prav. Naznacené ¢lenéni prava autorského a prav pribuznych pravu
autorskému odpovida i strukture autorského zakona ¢. 35/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen "autorsky zakon"), ktery ve svych c¢astech I az IV upravoval prave tyto ctyri podskupiny tzv.
prava dusevniho vlastnictvi.

Ackoli se jedna o prava vzajemneé uzce souvisejici, a proto také zakotvena v jedné pravni norme,
jejich predmét neni zcela totozny. Predmétem prava autorského podle § 2 odst. 1 autorského zakona
byla dila literarni, védecka a umeélecka, ktera jsou vysledkem tvurci ¢innosti autora, zejména dila
slovesnd, divadelni, hudebni, vytvarna véetné dél uméni architektonického a dél uméni uzitého, dila
filmova, fotografickd a kartografickd. Predmétem prava vykonnych umeélct byly podle § 36 odst. 1
autorského zékona jejich umélecké vykony. Predmétem prav vyrobct zvukovych zdznami byly podle
§ 45 odst. 1 autorského zékona zvukové zaznamy vykont vykonnych umélct nebo jinych zvuku a
predmeétem prav rozhlasovych nebo televiznich organizaci potom byly podle § 46 odst. 1 autorského
zakona jejich vlastni porady. Z uvedeného je zrejmé, Ze pachatel trestného ¢inu porusovani
autorského prava podle § 152 odst. 1 tr. zak. nemuze naplnit jeho objektivni stranku alternativné, jak
v podstaté rozhodly soudy obou stupnu v puvodnim rizeni, ale bud neopravnéné naklada s dilem
zpusobem, ktery prislusi autoru, nebo s vykonem vykonného umeélce zpusobem, ktery prislusi
vykonnému umélci, ¢i s televiznim poradem zplsobem, ktery prislusi televizni organizaci atd.,
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pripadné mize jednim jednanim naplnit znaky vice alternativ souCasné. Zavér soudu o viné
obvinéného V. P., pokud jde o pravni kvalifikaci jim spachaného skutku, vSak nemuze byt
alternativni, priCemz takovym je i tehdy, pokud se ve vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku
konstatuje, ze obvinény naplnil znaky jedné nebo druhé nebo jesté dalsi z alternativ postavenych
vedle sebe. Pravni hodnoceni skutku je v takovém pripadé nekonkrétni, pricemz jednani obvinéného
je soucasné pravné posouzeno podle dil¢i ¢asti skutkové podstaty, jejiz znaky obvinény treba vibec
nenaplnil. Pokud tedy v predmétné trestni véci odvolaci soud alternativné uvedl, Ze obvinény V. P. s
dilem, které je predmétem ochrany podle prava autorského nebo zvukovym ¢i obrazovym zdznamem,
Ci televiznim poradem, které jsou predmétem prava pribuzného pravu autorskému, neopravnéné
nakladal zpusobem, ktery prislusi autoru, vyrobci zvukového ¢i obrazového zaznamu, televizni
organizaci nebo jinému nositeli téchto prav anebo tato préava porusoval jinak, jednalo se o
nejednoznacny zaver o viné a pochybeni pri pravnim posouzeni skutku. Opravnény nositel dotcenych
prav totiz nebyl nalezité konkretizovan tak, aby bylo zfejmé, o kterého z vyjmenovanych nositela
prav jde, nebo zda jsou jimi vSichni, popripadé kterého Ize povazovat za "jiného nositele" téchto prav.

Dovolateli 1ze prisvédcit, ze popis skutku v napadeném rozsudku Méstského soudu v Praze je
nepresny a neurcity ve vztahu ke stanoveni rozsahu jeho jednéani. Odvolaci soud, stejné jako soud
prvniho stupné, ucinil mj. skutkové zjisténi, ze obvinény "... v uvedeném obdobi rozprodal stovky
kust takto jim porizenych rozmnozenin filma a poradu ...". Uvedeny udaj je nekonkrétni a nelze z néj
ucCinit jednoznacny zavér o tom, Ze trestny ¢in porusovani autorského prava podle § 152 odst. 1 tr.
zak. byl spachan téz ve znaCném rozsahu podle odstavce 2 pism. b) citovaného ustanoveni trestniho
zdkona. Bude proto nezbytné, aby alespon minimdlni rozsah jednani obvinéného v naznaceném
sméru byl ve skutku uveden. Teprve podle konkrétniho zjiSténi rozsahu jednéni obvinéného pak bude
mozno posoudit, zda byly naplnény také zakonné znaky kvalifikované skutkové podstaty trestného
¢inu porusovani autorského prava podle § 152 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. V této souvislosti je nutno
déle zdlraznit, ze soudy obou stupnu ucinily skutkové zjisténi, Ze obvinény V. P. nabizel podle
seznamu a ceniku prostrednictvim inzeratt ke koupi vice nez 1000 titulll neopravnéné porizenych
rozmnozenin ruznych dél, pozivajicich ochrany podle autorského prava. Soudy obou stupii vSak ani
nezvazovaly moznost postihu tohoto jedndni obvinéného v té Césti, kdy nebylo prokazano faktické
Sireni takto porizenych rozmnozenin, jako pokusu trestného ¢inu poruSovani autorského prava podle
§ 8 odst. 1 tr. zak., § 152 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.

K ndmitce dovolatele, Zze svym jednanim nenaplnil zakonné znaky trestného ¢inu neopravnéného
podnikéni podle § 118 odst. 1 tr. zak. treba uvést, ze pro posouzeni této otdzky bude rozhodujici
zjiSténi rozsahu jednani obvinéného ve vztahu k trestnému ¢inu porusovani autorského prava podle §
152 tr. zak. Zakonnym znakem trestného ¢inu neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1 tr. zak.
je totiz neopradvnéné poskytovani sluzeb nebo provozovani vyrobniho nebo jiného vydélecného
podnikani ve vét$im rozsahu. Nutno zdlraznit, ze porizovani kopii dél obvinénym V. P. nelze
povazovat za jednani v souladu s autorskym zakonem, nebot kopie byly jednoznacné porizovany se
zamérem, aby byly prodéany, o cemz svédci jejich seznamy nabizené prostrednictvim inzeratd spolu s
cenikem, a nejednalo se tedy o kopie porizené pro vlastni potiebu obvinéného.

K uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. fadu, Ze bylo rozhodnuto o
zabrani véci, aniz byly pro tento postup splnény zdkonem stanovené podminky Nejvyssi soud uvadi,
Ze v tomto sméru nelze namitky dovolatele akceptovat. Odvolaci soud spravné rozhodl ve smyslu § 73
odst. 1 pism. c) tr. zak. o zabrani véci, které jsou konkretizovany v bodech 1 az 44 a 1 az 789.
Davodné poukézal na to, Ze se jednd o videopristroje a videokazety zajisténé v byté J. P. a dale
videokazety vydané osobami, které je od obvinéného na zakladé inzerata zakoupily, pricemz v



prvnim pripadé se jedna o véci, jejichZ prostrednictvim byla pachana trestna Cinnost obvinéného a
pro pripad jejich vraceni by hrozilo nebezpeci jejich zneuziti ke stejnym tceliim, ve druhém pripadé
se jednad o tzv. piratské nahravky, poskozujici opravnéné distribucni spolecnosti.

Ze vSech vysSe uvedenych duvodu Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze hmotné pravni posouzeni skutku
neodpovida za této situace dosud zjisténému skutkovému stavu, a je dan proto dovolaci diivod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. radu.

Nejvyssi soud tedy podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusil z podnétu dovolani obvinéného V. P. napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze. Podle § 265k odst. 2 tr. radu byla souc¢asné zrusena také dalsi
rozhodnuti, na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. radu prikazal Méstskému soudu v Praze, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Véc se tak vraci do stadia odvolaciho rizeni, v némz Méstsky soud v Praze znovu
projednd odvolani obvinéného V. P. podané proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 11.
6. 2001, sp. zn. 3 T 12/2000. Véci se bude zabyvat ve vSech smérech uvedenych v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a je podle § 265s odst. 1 tr. radu vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi
soud. V této souvislosti také odstrani pochybeni spocivajici v tom, Ze v rozsudku soudu prvniho
stupné chybi vyrok o nahradé skody, ackoliv podle protokolu o hlavnim li¢eni dne 21. 6. 2001 byl
vyhlasen a odvolaci soud, ktery rozhodoval toliko z podnétu odvolani obvinéného a zicastnéné osoby,
obvinéného k ndhradé Skody opétovné zavazal.

Protoze vady napadeného rozhodnuti vytknuté dovolanim a zjisténé NejvysSim soudem nebylo mozno
odstranit ve verejném zasedani v rizeni o dovolani, Nejvyssi soud podle § 265r odst. 1 pism. b) tr.
radu ucinil toto rozhodnuti v neverejném zasedani.
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