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Porusovani domovni svobody

Jednocinny soubéh trestného ¢inu podle § 249a tr. zak. s trestnym ¢inem porusovani domovni
svobody podle § 238 v zasadé neni mozny. Neni vSak vyloucen v pripadé, kdy jednim skutkem jsou
naplnovany skutkové podstaty obou téchto trestnych inu proto, Ze je vedle sebe porusovano pravo
na uzivani vice prostort majicich odli$nou pravni povahu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 50/2004, ze dne 18.2.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani konaném o dovolani podaném obvinénym M. Z., proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 10. 2003, sp. zn. 12 To 341/2003, ktery rozhodl jako soud
odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 4 T 118/2003, tak, Ze odle § 265k odst. 1 tr.
T. se zrusuji rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 10. 2003, sp. zn. 12 To 341/2003, a rozsudek
Okresniho soudu v Semilech ze dne 23. 6. 2003, sp. zn. 4 T 118/2003. Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji
vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se prikazuje Okresnimu soudu v Semilech, aby véc v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Obvinény M. Z. byl rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 23. 6. 2003, sp. zn. 4 T 118/2003, uznan vinnym,
Ze poté, co nedatovanou listinou, u niz byly ovéreny podpisy dne 4. 12. 2002, uzavienou s M. P. prevedl na sebe
Clenska prava a povinnosti k druzstevnimu bytu v domé v L., na jejimz podkladé uzavrel dne 4. 12. 2002 s SBD S.
najemni smlouvu o uzivani predmétného bytu, dostavil se dne 14. 12. 2002 kolem 14.00 hodin s dal$imi osobami do
obce L. k domu a zde se domdhal vyklizeni predmétného bytu, v té dobé uzivaného J. B., a kdyz této jeho zadosti
nebylo ze strany J. B. vyhovéno, spole¢né s dal$imi osobami proti vili J. B. do bytu vnikl a pocal z ného vystéhovéavat
véci, kdyz v dal$im jednani mu bylo zabranéno na misto prijedsi policejni hlidkou, a tohoto jednani se dopustil presto,
ze mél davodné pochybnosti o legélnosti transakce mezi P. a svoji osobou.

Takto zjisténé jednani obvinéného soud prvniho stupné pravné kvalifikoval jako trestny ¢in porusovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak. a ulozil mu za to podle § 238 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 53 odst. 1, 2 pism. a),
odst. 3 tr. zék. penézity trest ve vysi 5.000,- K¢; pro pripad, Ze by ve stanovené 1hité nebyl vykondn, mu podle § 54
odst. 3 tr. zék. ulozil ndhradni trest odnéti svobody v trvani tii tydnt. Podle § 229 odst. 1 tr. . odkézal poskozenou J.
B. s jejim narokem na ndhradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti odsuzujicimu rozsudku podal obvinény odvoléani, které projednal Krajsky soud v Hradci Kralové ve verejném
zasedani konaném dne 8. 10. 2003, sp. zn. 12 To 341/2003, a podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. . zrusil napadeny
rozsudek v celém rozsahu. Podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, ze obvinéného uznal vinnym skutkem popsanym
zcela shodné jako v rozsudku soudu prvniho stupné (citovanym vyse), ktery pravné kvalifikoval jako trestny ¢in
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zak., a odsoudil
ho za to podle téhoZ ustanoveni za pouziti § 53 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zak. k penézitému trestu ve vysi 2.000,-
K¢; podle § 54 odst. 3 tr. z&k. pro pripad, Ze by tento trest nebyl ve stanovené lhlité vykonén, stanovil nahradni trest
odnéti svobody na jeden tyden. Podle § 229 odst. 1 tr. . odkazal poskozenou J. B. s jejim narokem na nahradu skody
na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Opis rozhodnuti odvolaciho soudu byl doru¢en obvinénému M. Z. dne 25. 10. 2003, jeho obh4jci JUDr. M. V. dne 23.
10. 2003 a Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Semilech dne 22. 10. 2003.

Dne 5. 12. 2003 ucinil obvinény prostrednictvim vySe jmenovaného obhdjce na posté podani, jehoz obsahem bylo
dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové, a to z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot
soud druhého stupné zcela zjevné rozhodl na zakladé nespravného hmotné pravniho posouzeni skutku.



V podrobnostech obvinény rozvedl (po rekapitulaci dosavadniho rizeni ve véci), Ze z dokazovani, které probéhlo pred
soudem prvniho stupné a které nebylo radné provedeno a ukonceno (jim navrzené dikazy nebyly pripustény, ackoli
zduraznoval, Ze se jednd o dlikazy zasadni), jen vyplynulo, Ze opravnénym uzivatelem je pouze on; nemohlo z néj tak
vyplynout, Ze by védomeé branil jakékoliv opravnéné osobé v uzivani bytu ¢i nebytového prostoru, a proto se nemohl
dopustit trestného ¢inu podle § 249a tr. zak. Soud v daném pripadé zcela nespravné kvalifikoval popsany skutek (v
navaznosti na tuto vytku odkazal na zasadu vyjadrenou v ustdlené judikature vztahujici se vSak k ustanoveni § 249a
odst. 1 tr. z&k., nikoliv k ustanoveni § 249a odst. 2 tr. zak., podle néhoz bylo jeho jednani soudem druhého stupné
pravné posouzeno). Déle uvedl, Ze soud prvniho stupné zameéril dokazovani ve vztahu k moznému naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu podle § 238 tr. zdk., a vyjadril presvédceni, Ze k posouzeni jednani podle § 249a tr. zak. je
tfeba odlisného diikazniho materidlu. Vyhrady uplatnil rovnéz k postupu soudu druhého stupné, jenz mél porusit jeho
prava na obhajobu, kdyZ pti zméné pravni kvalifikace mu odeptel moznost obhajoby v jejim ramci; poznamenal
pritom, Zze uvedena skutec¢nost by svédcila spiSe pro podani Gstavni stiznosti. V zavéru svého podani podotkl, ze
ulozeny trest se rovna bézné prestupkové sankci, a dale zduraznil, ze podniké podle Zivnostenského zakona, nebyl
dosud trestan, je beztthonny a neni mu zfejmé, proc je perzekuovan v ramci trestniho stithani, kdyz prokazatelné ani
nemohl mit imysl jednat protizakonné. Navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a
prikazal véc k novému projedndni a rozhodnuti.

Jak vyplyva z referatu zalozeného na ¢. 1. 187 spisu, predseda senédtu soudu prvniho stupné zaslal v souladu s
ustanovenim § 265h odst. 2 tr. . opis dovolani obvinéného s upozornénim, Ze se muze k dovolani pisemné vyjadrit a
souhlasit s projednénim dovolani v neverejném zasedani, NejvySsimu statnimu zastupitelstvi v Brné, kam bylo
doruceno dne 23. 12. 2003.

Statni zdstupkyné ¢innd u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadieni ze dne 20. 1. 2004 nejprve uvedla, ze
obsahova stranka dovolani obvinéného plné konvenuje s jim ozna¢enym dovolacim duvodem, nebot je podlozena
namitkou nespravného pravniho posouzeni skutku opirajici se o absenci predmétu dovolatelova ttoku ve smyslu
skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 249a odst. 2 tr. zak., jakoz i jej pokryvajici subjektivni stranky. Dospéla vSak
k zavéru, Ze po strance jeji opodstatnénosti ji prisvédcit nelze. Obvinény totiz ve svém podani nezohlednil zéddnou ze
skutecnosti tykajicich se otédzky platnosti zaniku prava nédjmu bytu poskozené, jakoz i faktu objektivniho zpochybnéni
legality prevodu ¢lenskych prav a povinnosti na jeho osobu, a ani nevzal v ivahu svij subjektivni vztah k moznym
nésledkim svého jednéni, tedy eventualité, Ze svym postupem proti poSkozené muze zpusobit stav, kdy ji brani ve
vykonu jejiho radného uzivaciho prava. Jestlize odvolaci soud dospél k zavéru o nezbytnosti zmény pravni kvalifikace
jeho jedndni, pak zcela spravné zohlednil uvedené okolnosti daného pripadu, a tedy zretelné odlisil zdsah do domovni
svobody jiného naprosto neopravnénym vniknutim do jeho obydli (§ 238 tr. zk.) od situace, kdy dovolatelav
subjektivni vztah k opravnénosti jeho postupu byl utvéren jednak presvédcenim o fadném nabyti jeho clenskych prav
k bytu, na strané druhé vSak také poznamenanym jistymi divodnymi pochybnostmi o spornosti nabyti téchze prav na
strané jeho smluvni prevodkyné. Faktem zustava, Ze za daného stavu véci, resp. do doby odstranéni diivodnych
pochybnosti o legalnosti prevodu ¢lenskych prav dosavadni ndjemkyné na dal$i osobu méla tato postaveni opravnéné
osoby ve smyslu § 249a odst. 2 tr. zak. a tohoto si byl dovolatel védom; na tomto zavéru nemize niceho zménit ani ta
cast jeho jedndani spocivajici ve vniknuti do bytu a nasledné svémocné vyklizeni bytového zarizeni poSkozené, jestlize
se tak stalo v navaznosti na vySe uvedené predchézejici pravni kroky pti nakladani s predmétnym druzstevnim bytem
a pri zohlednéni dovolatelova védomého postoje k nim. Stétni zastupkyné proto uzavrela, Ze pravni kvalifikace
jednani obvinéného je spravnd, a navrhla, aby Nejvyssi soud jeho dovolani podle § 265i odst. pism. e) tr. f. jako zjevné
neopodstatnéné odmitl v neverejném zaseddni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. T.) nejprve zjiStoval, zda jsou v posuzované véci splnény zakonné
podminky piipustnosti dovolani formulované v § 265a tr. . Podle odst. 1 citovaného ustanoveni lze napadnout
dovoldnim pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, pokud soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to pripousti,
pricemz v ustanoveni § 265a odst. 2 pism. a) az pism. h) tr. . zdkonoddrce taxativné vymezil, co se rozumi
rozhodnutim ve véci samé.

P1i posuzovani téchto okolnosti Nejvyssi soud shledal, Ze dovoldni obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, 2
pism. a) tr. ., nebot napadd rozsudek, jimz byl obvinény uznén vinnym a byl mu ulozen trest. Obdobné shledal, ze
dovolani bylo podéno osobou oprdvnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.], v zékonné 1huté a na misté, kde lze
podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2, 3 tr. ). Rovnéz tak konstatoval, Ze obsah dovolani v zasadé vyhovuje nalezitostem
vyzadovanym zakonem a formulovanym v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. .

S ohledem na to, Ze dovoléani 1ze podat jen z davodl uvedenych v § 265b tr. I., musel Nejvy$si soud dale posoudit
otézku, zda obvinénym uplatnény dovolaci divod Ize povazovat za diivod uvedeny v citovaném ustanoveni zdkona,
jehoz existence je zdroven podminkou prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.



Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho divodu je mozné
namitat, ze skutek, jak byl v puvodnim fizeni zji$tén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako urdity trestny ¢in,
ackoliv §lo o jiny trestny ¢in nebo neslo o zadny trestny ¢in; dale pak lze namitat vadnost jiného hmotné pravniho
posouzeni, které spociva v nespravném posouzeni nékteré dalsi otazky, nespocivajici primo v pravni kvalifikaci
skutku, ale v posuzovani jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného préva zejména trestniho, ale
pripadné i jinych pravnich odvétvi. Neni vSak mozné namitat nespravnost samotnych skutkovych zjiSténi ani
nespravnost hodnoceni dikazu.

Duvody dovoléan{ jako specifického mimoradného opravného prostredku, ktery byl nové zaveden zdkonem ¢.
265/2001 Sh., jsou koncipovany v ustanoveni § 265b tr. I'. tak, Ze dovoldnim neni mozné napadat skutkova zjisténi ani
zpusob hodnoceni dikazl. Nejvy$si soud neni dal$i odvolaci instanci, nemiize prezkoumavat a posuzovat postup
hodnoceni diikazl soudy obou stupit. V dovolacim rizeni je naopak zasadné povinen vychéazet z jejich skutkovych
zjisténi a teprve v ndvaznosti na zjiStény skutkovy stav posuzovat hmotné pravni posouzeni skutku (k tomu srov.
primétené usneseni Ustavniho soudu napt. ve vécech sp. zn. I. US 412/02, I11. US 732/02, III. US 282/03, 11. US
651/02).

V tomto ohledu nemohou obstat vyhrady obvinéného, kterymi v podaném dovolani brojil proti vedeni dokazovani
soudy obou stupnu (tak tomu bylo v pripadé, jestlize namital, Ze dokazovani pred nalézacim soudem nebylo radné
provedeno a ukonceno s tim, Ze jim navrzené dukazy nebyly pripustény), stejné jako jeho vytky adresované soudu
odvolacimu ohledné poruseni prava na obhajobu v souvislosti se zménou pravni kvalifikace daného skutku. Pokud by
dovolani obvinéného bylo podano jen z téchto duvodi, bylo by nutno je odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. 1.
jako dovoléni podané z jinych dvodd, nez jsou uvedeny v § 265b tr. t., nebot takové vyhrady nejsou namitkami podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ale ndmitkami jinymi, které nelze podradit pod zadny z dovolacich divoda podle § 265b
tr. 1.

Dovolatel vSak ve svém podani soucasné vyslovil presvédceni, ze popsany skutek byl soudem nespravné pravné
kvalifikovan; nemohl se dopustit trestného ¢inu podle § 249a tr. zak., nebot z provedeného dokazovéani nevyplyva, zZe
by védomé branil jakékoli opravnéné osobé v uzivani bytu ¢i nebytového prostoru. Takovou argumentaci obvinéného
1ze podradit pod jim uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot tato sméfuje proti spravnosti
pravniho posouzeni skutku. Nejvy$si soud proto prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I'. zédkonnost a oduvodnénost téch
vyrokl napadeného rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, a to v rozsahu a z divoda uvedenych v dovolani,
jakoz i rizeni napadené Césti rozhodnuti predchézejici.

Po tomto prezkoumdani Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v uvedeném rozsahu je podané dovolani opodstatnéné, a
protoZe bylo davodné podéno proti vyroku o ving, prezkoumal podle § 265i odst. 4 tr. f. v ndvaznosti na vytykané
vady i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad. K zavéru o divodnosti podaného
dovoléni dospél Nejvyssi soud na podkladé téchto skuteCnosti.

Podle § 120 odst. 3 tr. . vyrok rozsudku, jimz se obvinény uznava vinnym, musi presné oznacovat trestny cin, jehoz
se vyrok tykd, a to nejen zakonnym pojmenovanim a uvedenim prislusného zdkonného ustanoveni, nybrz i uvedenim
mista, ¢asu a zplusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby skutek nemohl
byt zaménén s jinym, jakoZ i uvedeni vSech zékonnych znaki véetné téch, které odiivodiuji urcitou trestni sazbu. Ve
skutkové vété vyrokové casti rozsudku tudiz musi byt popsany vSechny znaky skutkové podstaty daného trestného
¢inu, a to slovnim vyjadienim vSech okolnosti, které v konkrétném pripadé vytvareji znaky tohoto trestného cinu.
Popis skutku proto nemuze byt libovolny, ale musi vyjadfovat vSechny skute¢nosti vyznamné pro préavni kvalifikaci.

O spravné pravni posouzeni skutku se jedna tehdy, kdyz popis skutku ve vyroku rozsudku uvedeny je v souladu s
pravni vétou, obsahujici formalni zdkonné znaky skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu (a soucasné skutek
dosahuje potrebny stupen spolecenské nebezpecnosti). Naproti tomu o nespravné pravni posouzeni se jedné v
pripadé, Ze popis skutku vyjadieny ve skutkové vété vyroku rozsudku bezezbytku neodpovida formalnim znakiim
pouzité skutkové podstaty trestného ¢inu vyjadfenym v pravni vété vyroku. Z logiky véci plyne, Ze o nespravné pravni
posouzeni skutku by se jednalo téz v ptipadé, kdy sice skutkova véta i pravni véta vyroku jsou v souladu, avSak
skutek nedosahuje potrebného stupné spolecenské nebezpecnosti.

Uvedené skutecnosti bylo zapotiebi akcentovat jesté predtim nez bude zamérena pozornost na formalni a materialni
znaky trestného Cinu neopravnéného zésahu do préva k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2
tr. zak. Jmenovany trestny ¢in byl do trestniho zdkona doplnén novelou ¢. 290/1993 Sh. a za¢lenén do hlavy devaté,
tedy mezi trestné ¢iny proti majetku. Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo neopravnéné brani opravnéné osobé v
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uzivani domu, bytu nebo nebytového prostoru. Jeho objektem je zajem na ochrané neruseného uzivani domu, bytu
nebo nebytového prostoru opravnénou osobou. Opravnénou osobou je predevsim vlastnik domu, bytu nebo
nebytového prostoru, pokud je zdroven uzivatelem, a déle ndjemce nebo podnajemce domu, bytu nebo nebytového
prostoru na zékladé platné smlouvy o ndjmu nebo podnajmu domu, bytu nebo nebytového prostoru (mozny je i
spole¢ny ndjem domu, bytu nebo nebytového prostoru, kdy na strané najemct je vice osob). Neopravnénym branénim
v uzivani bytu se pak rozumi jakykoliv neopravnény zésah do prava opravnéné osoby, ktery ji znemoznuje nebo
podstatné ztéZuje rddné a obvyklym zplsobem byt uzivat, jinak receno jakékoliv neopravnéné a podstatné ruseni
vykonu uzivaciho prava opravnéné osoby (srov. rozhodnuti ¢. 8/1999 Sb. rozh. tr.). Z hlediska subjektivni stranky se
vyzaduje umysl [§ 4 pism. a), b) tr. zak.].

Uprava najmu bytu (§ 685 a nésl. zadkona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpisti, dale jen
,0bC. zak.”) je ve vztahu k Gpraveé najmu (§ 663 a nasl. obé. zak.) lex specialis; predmétem ndjmu je zde byt. Ndjemni
smlouvu vymezuje v § 685 odst. 1 ob¢. zak. stanovenim jejich podstatnych nalezitosti (je vSak tfeba mit na zreteli i
ustanoveni § 686 obc. zak.); kromé toho, Ze predmétem smlouvy musi byt byt, je dal$i podstatnou nalezitosti smlouvy
i prenechani bytu do uzivani, a to bud na dobu urcitou nebo bez urceni doby (v obou pripadech vsak jde vzdy o
docasné uzivani). Dal$i podstatnou nélezitosti ndjemni smlouvy je prenechani bytu za tplatu - tzv. ndjemné. Ndjem
bytt Ize délit jednak na najem nedruzstevnich bytl, k nimZ néleZeji byty jak v domech fyzickych, tak pravnickych
osob (pripadné statu, ktery ma postaveni pravnické osoby - § 21 ob¢. zdk.), jednak na najem byta bytovych druzstev.
Néajem druzstevnich bytl je upraven téz stanovami jednotlivych stavebnich bytovych druZstev (viz § 685 odst. 2 ob¢.
zak.).

Co se tyCe prava najemce uzivat predmét ndjmu, podle § 665 odst. 1 ob¢. zak. je ndjemce opravnén uzivat véc
zpusobem stanovenym ve smlouvé; nebylo-li dohodnuto jinak, pfimérené povaze a urceni véci, resp. podle § 689 obc.
zak. (v pripadé najmu bytu) je ndjemce povinen uzivat byt, spolecné prostory a zarizeni domu radné a radné pozivat
plnéni, jejichz poskytovani je spojeno s uzivanim bytu.

Konecné je teba upozornit i na Gpravu podndjmu bytu (¢ésti bytu) v ustanoveni § 719 ob¢. zék. jakozto odvozeného
titulu uzivani, a zejména na to, ze pronajaty byt nebo jeho Cast lze jinému prenechat do podndjmu jen s pisemnym
souhlasem pronajimatele, tj. k platnosti smlouvy o podndjmu se vyzaduje pisemny souhlas pronajimatele, a neni-li
dan, je takova smlouva absolutné neplatnd. Podndjem druzstevniho bytu upravuji stanovy jednotlivych druzstev (§
719 odst. 1 ob¢. zak.).

Pro uplnost je vhodné zminit, Ze trestny ¢in poruSovani domovni svobody podle § 238 tr. zak. je zakomponovan do
hlavy osmé trestniho zdkona mezi trestné ¢iny proti svobodé a lidské dlstojnosti. Jmenovaného trestného ¢inu se
podle odst. 1 citovaného ustanoveni dopusti ten, kdo neoprdvnéné vnikne do domu nebo bytu jiného nebo tam
neopravnéneé setrva; jeho objektem je domovni svoboda zarucena ¢l. 12 Listiny zdkladnich prav a svobod. Timto
ustanovenim je chranén jakykoli oprdvnény uzivatel, a to proti komukoli (srov. rozhodnuti ¢. 30/1965 Sb. rozh. tr.);
uzivatel domu nebo bytu je tedy chranén i proti vlastnikovi (srov. rozhodnuti ¢. 16/1995 Sb. rozh. tr.), a to i tehdy,
kdyz mé vlastnik vykonatelné rozhodnuti k vyklizeni uzivatelova bytu (vlastnik musi pozadat o vykon rozhodnuti
vyklizenim podle § 340 a nasl. zékona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,o.s. 1.”). Po subjektivni strance jde o imyslny trestny ¢in.

Jednocinny soubéh trestného ¢inu podle § 249a tr. zak. s trestnym ¢inem porusovani domovni svobody podle § 238 v
zasadé neni mozny. Neni vSak vyloucen v pripadé, kdy jednim skutkem jsou napliovany skutkové podstaty obou
téchto trestnych ¢inll proto, Ze je vedle sebe porusovéno pravo na uzivani vice prostortu majicich odli$nou pravni
povahu (srov. rozhodnuti ¢. 57/2001 Sb. rozh. tr.).

Skutek, jimZ byl obvinény M. Z. uznan vinnym, spocival v tom, Ze poté, co nedatovanou listinou, u niZ byly ovéreny
podpisy dne 4. 12. 2002, uzavienou s M. P. prevedl na sebe Clenska prava a povinnosti k druzstevnimu bytu v domé v
L., na jejimz podkladé uzaviel dne 4. 12. 2002 s SBD S. najemni smlouvu o uzivani predmétného bytu, dostavil se
dne 14. 12. 2002 kolem 14.00 hodin s dalSimi osobami do obce L. k domu a zde se domdhal vyklizeni predmétného
bytu, v té dobé uzivaného J. B., a kdyz této jeho zaddosti nebylo ze strany J. B. vyhovéno, spole¢né s dalsimi osobami
proti vili J. B. do bytu vnikl a pocal z ného vystéhovévat véci, kdyz v dal$im jednani mu bylo zabrdnéno na misto
prijedsi policejni hlidkou, a tohoto jednani se dopustil presto, ze mél diivodné pochybnosti o legalnosti transakce
mezi P. a svoji osobou.

Soud druhého stupné tak prevzal doslovné znéni tzv. skutkové véty vyroku o viné z rozsudku soudu prvniho stupne,
avSak namisto posouzeni takto stabilizovaného jednani obvinéného jako trestného ¢inu porusovani domovni svobody
podle § 238 odst. 1 tr. zak., je pravné kvalifikoval jako trestny ¢in neopravnéného zésahu do prava k domu, bytu nebo
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k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 2 tr. zék., kdyz z tzv. pravni véty vyroku o viné jeho rozhodnuti je zfejmé,
ze dospél k zavéru, Ze obvinény neopravnéné branil opravnéné osobé v uzivani bytu. V odavodnéni rozsudku na str. 4
pritom rozvedl, Ze ... obvinény védél o pochybnostech k zdkonnosti pievodu ¢lenskych prav k bytu z poskozené B. na
M. P., presto, aniz by podal navrh na vyklizeni bytu, svévolné zacal véci z bytu, byt prostrednictvim dalSich osob,
vystéhovavat a ¢inil opatfeni k zamezeni pristupu do bytu dosavadni uzivatelce B. Ve véci je tak dan alespon neprimy
tmysl ve smyslu § 4 pism. b) tr. zak. ... je nutno zdlraznit, Ze subjektivni stranka nesmérovala u obvinéného k tomu,
aby porusil domovni svobodu, zvlasté za situace, kdy byl presvédcen o tom, Ze se stal majitelem bytu, resp. clenskych
prav a povinnosti, ale svym jednanim chtél docilit toho, aby byla puvodni majitelka druzstevniho podilu a radna
uzivatelka z bytu vystéhovana, a pritom si byl védom toho, Ze prevod bytu mezi pani B. a M. P. je prinejmensim
sporny. Presto ji chtél svévolné vystéhovat, aniz by predtim podal civilné pravni Zalobu na vyklizeni bytu a vyckal
soudniho rozhodnuti ...

S uvedenymi ivahami a zdvérem soudu druhého stupné se Nejvyssi soud nemohl bezezbytku ztotoznit. Zasadni
otézkou, s niz se odvolaci soud pri rozhodovéani o naplnéni jednotlivych znakt skutkové podstaty daného trestného
¢inu radné nevyporadal, a od niz se odviji posouzeni jednani obvinéného jako predmétného trestného ¢inu, je ta, zda
J. B. byla opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 249a odst. 2 tr. zak. Touto problematikou se mél pritom zabyvat
v ramci posuzovani predbézné otazky podle § 9 odst. 1 tr. I. Podle citovaného ustanoveni totiz organy ¢inné v
trestnim rizeni posuzuji predbézné otézky, které se v rizeni vyskytnou, samostatneé; je-li tu vSak o takové otazce
pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu, jsou organy ¢inné v trestnim rizeni takovym rozhodnutim
vazany, pokud nejde o posouzeni viny obvinéného. Predbéznou otédzkou se tedy rozumi otdzka, ktera sama neni
predmétem provadéného rizeni, avSak jeji vyreseni je predpokladem rozhodnuti o vlastnim predmeétu rizeni. Témito
tzv. prejudicidlnimi otdzkami mohou byt jak otdzky procesni, tak otdzky hmotné pravni, a to nejen z oboru trestniho
prava, ale iz jiného pravniho odvétvi.

V dané véci ani v popisu skutku ve vyroku o viné rozsudku soudu druhého stupné, ani v jeho odivodnéni nejsou
obsaZena zjisténi, z nichz by vyplyvalo, Ze J. B. je skutecné opravnénou osobou, jak vyzaduje skutkova podstata
predmeétného trestného ¢inu; odvolaci soud totiz ve skutkové vété uvdadi jen, Ze ... obvinény se doméhal vyklizeni ...
bytu, v té dobé uzivaného J. B. ... Naopak ze skutkové véty je zrejmé, ze najemcem bytu byl obvinény, a to na zakladé
najemni smlouvy uzaviené dne 4. 12. 2002 s SBD S.; tvrzeni soudu v odiivodnéni rozhodnuti, ze J. B. byla fadnou
uzivatelkou daného bytu, je pak se skutkovou vétou v rozporu a rovnéz zcasti neprezkoumatelné, nebot v tomto
smeéru soud druhého stupné neuvédi, na zdkladé jakych Gvah k takovému zavéru dospél. Jestlize pritom jmenovany
soud argumentoval tim, Ze obvinény ... mél divodné pochybnosti o legélnosti transakce mezi P. a svoji osobou, resp.,
zZe ... si byl védom toho, Ze prevod bytu mezi pani B. a M. P. je prinejmensim sporny ..., sméroval své tivahy sice
spravnym smeérem, avSak nedospél v tomto ohledu ke zjisténim, na zakladé nichz by bylo mozné ucinit zavér, ze J. B.
stéale svédcilo pravo ndjmu k predmétnému druzstevnimu bytu, resp. toto nikdy nepozbyla, pripadné jej uzivala
opravnéné z jiného titulu (smlouvy o podnajmu), jak to mél zfejmé na mysli. K tomu v rdmci posuzovani predbézné
otazky vSak bylo nutné, aby se odvolaci soud zabyval nejprve otdzkou platnosti dohody o prevodu clenskych prav a
povinnosti uzavirené dne 17. 12. 2001 mezi ]J. B. jako prevodcem a M. P. jako nabyvatelem; v této souvislosti mél
pripojit trestni spis ohledné trestniho stihani M. P., na niz poskozena podala trestni ozndmeni s tim, Ze k danému
prevodu doslo v dusledku podvodného jednéni z jeji strany, a mél zjiStovat, zda tato trestni véc jiz byla pravomocné
skoncena, event. jak, stejné jako mél zjistovat i to, v jakém stadiu je ob¢anskopréavni rizeni ve véci zaloby poskozené o
urceni neplatnosti dané smlouvy. Zjistil-li by nasledné, ze prislusna pravomocnd rozhodnuti dosud neexistuji, mél
teprve poté pristoupit k vlastnimu posouzeni uvedené otazky.

Je teba rovnéz zduraznit, ze ackoliv soud druhého stupné bezezbytku prevzal skutkova zjisténi vyjadiend ve
skutkové vété vyroku o viné z rozsudku soudu prvniho stupné (a v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze skutkové
zjisténi v napadeném rozsudku jsou spravna a uplna), posoudil skutek odlisné, resp. predevsim oproti nalézacimu
soudu shledal, Ze poSkozena J. B. byla fadnou uzivatelkou predmétného bytu. Soud prvniho stupné totiz v odlivodnéni
svého rozsudku konstatoval vyslovné, Ze tato poskozena ... podepsala dohodu, z niz vyplyva, Ze ona sama pravo k
bytu ztratila a jedinym najemnikem v inkriminované dobé byl obvinény. PoSkozend byt nadéale uzivala pouze na
zakladé souhlasu predchozi ndjemkyné bytu P. Uzivaci préavo k bytu poskozené B. tedy nemohlo byt naruseno ...
ackoliv se poskozena B. sama svym nerozvaznym jednanim pripravila o jistotu prava najmu bytu, nelze Tici, ze by se
zaroven pripravila o pravo na ochranu domovni svobody ... toto pravo je zaruceno na ustavni irovni a jako takové
poZzivd mnohem vétsi ochrany nez pravo uzivat byt z hlediska majetkového ... v daném pripadé by prichazel v tivahu
pouze vykon rozhodnuti na zékladé rozsudku, kterym by byla poSkozené ulozena povinnost byt vyklidit. Obvinény
vSak timto zplisobem nepostupoval a svévolné tak narusil prdvo na soukromi poskozené B. tim, Ze vnikl do jejiho bytu
... je sice pravdou, Ze proti pravu poskozené na ochranu nedotknutelnosti obydli stoji prévo obvinéného byt uzivat
vyplyvajici z ndjemni smlouvy ... svépomoci mize své prava uplatiiovat pouze ten, jemuz hrozi neopravnény zésah do
jeho prav bezprostredné ... v daném pripadé se o takovou situaci, kterd by z hlediska trestniho prava mohla byt



posuzovana jako nutna obrana, piip. krajni nouze, nejedna ... jednani obvinéného tedy prekrocilo hranice povolené
svépomoci ... soud toto jednéani proto kvalifikoval ... podle § 238 odst. 1 tr. zék. ... (str. 5 a 6 rozsudku).

Z uvedeného je ziejmé, ze nalézaci soud se otdzkou, zda J. B. byla opravnénou osobou ve smyslu § 249a odst. 2 tr.
zak. zabyval podrobnéji, presto vSak k jeho postupu v tomto sméru plati shodné vyhrady, jaké byly uvedeny vyse;
soud prvniho stupné totiz danou problematiku posuzoval samostatné, aniz by si predtim pripojil spisy (trestni a
obcanskopravni) v souvisejicich vécech tykajicich se okolnosti prevodu ¢lenskych prav a povinnosti k predmétnému
bytu z poSkozené na M. P., resp. tyto disledné hodnotil; pravé od posouzeni platnosti uvedené dohody se mély odvijet
veskeré dalsi ivahy soudt obou stupna.

Oba rozhodujici soudy pochybily rovnéz v tom, Ze se dostatecné nezabyvaly otédzkou, z jakého titulu uzivala J. B.
predmétny byt poté, co prevedla sva Clenska prava a povinnosti k nému a pravo najmu vzniklo M. P.; nalézaci soud
totiz zjistil, Ze poSkozend byt uzivala na zdkladé souhlasu M. P. naddle. V tomto sméru mély soudy nasledné zjistovat,
zda existovala mezi jmenovanymi néjakd dohoda ¢i smlouva (at jiz pisemnd, Ci stni), a pripadné co bylo jejim
obsahem, a zda S. b. d. S. jakozto vlastniku a pronajimateli predmétného bytu bylo zndmo, Ze byt nadéle uziva
poskozend, tj. osoba odliSna od najemce, a zda k takovému uzivani udélilo souhlas. Na ¢. 1. 19 spisu je sice zaloZeno
prohlaSeni jmenovaného druzstva, v némz se k nékterym z uvedenych otdzek vyjadruje, avSak ani jeden ze soud
predmeétné okolnosti podstatné k posouzeni opravnénosti uzivani bytu poskozenou (na zakladé mozného
podnajemniho vztahu, kdyz uz ne z titulu prava ndjmu) nikterak nehodnotil.

Dalsi otazkou, kterou je treba se v dané véci zabyvat, je ta, zda i za situace, kdy obvinénému svédcilo pravo nédjmu k
predmétnému bytu a z néj vyplyvajici pravo jej uzivat, mohl, resp. smél postupovat zplisobem, jakym vici posSkozené
zakrocil, tj. svépomoci. Podle § 6 obC. zék. jestlize hrozi neopravnény zésah do prava bezprostredné, muze ten, kdo je
tak ohrozen, pfimérenym zplsobem zasah sam odvratit; ob¢ansky zakonik tak priznavé ohrozenému préavo, aby sdm
jednostranné aktivné, tj. fakticky vlastni moci a silou, odvracel primérenym zplisobem neopravnény zasah, ktery
bezprosttedné hrozi jeho pravu (tzv. dovolena - obranna svépomoc). Zakonnymi podminkami takové dovolené
svépomoci (jeji legality) jsou neopravnény zésah, kterym je pravo ohrozeno bezprostredné, tedy zasah se redlné
chystd, resp. jiz nastal a nebyl ukoncen [jakmile zasah jiz presel v urcity pokojny stav, pak - i kdyz tento stav zlstavé
nadale neopravnény (protipravni) - svépomoc jiz pouzit nelze; svépomoc musi byt vzdy v piimé (bezprostiedni)
pri¢inné souvislosti s neopravnénym zésahem], a déle primérenost zplsobu jejiho provedeni s tim, Ze mizZe byt
vykonéna pouze samotnym ohrozenym, resp. jeho zdkonnym zastupcem.

V posuzovaném pripadé bylo zjisténo, Ze ... obvinény ... od samého pocatku védél, Ze jim najaty byt uziva poskozena,
takze se v zddném pripadé nejednalo o odvraceni bezprostredni hrozby neopravnéného zasahu do jeho prava, ale o jiz
delsi dobu trvajici stav, s nimz byl obvinény predem obezndmen ... (str. 6 rozsudku soudu prvniho stupné). Nalézaci
soud dospél k zavéru, zZe ... jednani obvinéného tedy prekrocilo hranice povolené svépomoci a jako takové
neopravnéné zasahlo do prava na ochranu soukromi poskozené B. ... (t4z strana rozsudku).

V této souvislosti je nutné rovnéz pripomenout skute¢nost, ze obvinény nepodal u civilniho soudu zalobu o vyklizeni
predmeétného bytu, a tudiz nebylo vydano ani prislusné soudni rozhodnuti, které by poskozené ukladalo jej, a to bez
jakékoli bytové nahrady, vyklidit; pravé zminény zpusob reSeni dané zalezitosti by pravu obvinéného za danych
okolnosti odpovidal s tim, ze teprve po vydani takového rozhodnuti by bylo mozné pristoupit k podani ndvrhu na
natizeni jeho vykonu podle § 340 o. s. . a posléze, po pravni moci tohoto rozhodnuti, k provedeni jeho vykonu
vyklizenim bytu bez nutnosti zajisténi bytové nahrady poskozené [vyklizeni by provedl bud vykonavatel podle
ustanoveni o. s. T. ¢i soudni exekutor podle ustanoveni zakona ¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekuéni 1ad) a o zméné dal$ich zakond].

Nejvyssi soud vzhledem ke vSem témto skute¢nostem dospél k zavéru, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku jako trestného ¢inu podle § 249a odst. 2 tr. zak., jak mu opravnéné
vytyka dovolani obvinéného. S ohledem na shora uvedené neobstoji ani rozsudek Okresniho soudu v Semilech, nebot
pro pravni kvalifikaci podle § 238 odst. 1 tr. zak. je nezbytné, aby ¢inem byl dotcen jen opravnény uzivatel bytu, resp.
musi se jednat o dim nebo byt jiného; ani soud prvniho stupné se s touto otdzkou nevyporadal vyCerpavajicim
zplsobem a ve vy$e zminénych souvislostech (kdyz pritom vyslovné konstatoval, Ze opravnéni poskozené byt uzivat
nevyplyvalo z prava ndjmu, nebot to pozbyla) a popis jednani obvinéného tak neobsahuje skutecnosti, ze kterych by
bylo mozno usuzovat ani na naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu.

Proto po zji$téni, Ze obvinény M. Z. podal dovolani dfivodné, Nejvyssi soud zrusil podle § 265k odst. 1 tr. t. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 10. 2003, sp. zn. 12 To 341/2003, a rozsudek Okresniho soudu v
Semilech ze dne 23. 6. 2003, sp. zn. 4 T 118/2003. Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. I'. zrusil také vSechna dalsi
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rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. 1. prikazal Okresnimu soudu v Semilech, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Po zrueni uvedenych rozhodnuti se trestni véc obvinéného M. Z. vraci do stadia f{zeni pred soudem prvniho stupné.
Povinnosti tohoto soudu bude pti dodrzeni vSech v ivahu prichazejicich ustanoveni trestniho fadu véc znovu
projednat ze vSech hledisek, na néz Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti upozornil, znovu posoudit skutek, pro ktery je
obvinény stihan, presné jej vymezit a ve skutkové vété popsat, a predevsim jej v souladu se zakonem pravné posoudit
(pritom musi respektovat ustanoveni § 265s odst. 1 tr. 1.).

Dospéje-li soud prvniho stupné opétovné k zavéru o viné obvinéného a bude-li znovu uvazovat o ulozeni trestu, musi
vénovat pozornost jak vyroku o takovém trestu, tak i dalsim vyrokim, které by mély ve vyroku o viné svij podklad,
pricemz musi respektovat ustanoveni § 265s odst. 2 tr. t.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

» Stiznost proti usneseni o zahéjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odskodneni-exkluzivne-pro-predplatitele-121284.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/hodnoceni-dukazu-121280.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stiznost-proti-usneseni-o-zahajeni-trestniho-stihani-121271.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-121272.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121273.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-exkluzivne-pro-predplatitele-121274.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-121270.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predavaci-vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121266.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-exkluzivne-pro-predplatitele-121126.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obet-trestneho-cinu-121028.html

