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Porusovani domovni svobody

Prekonanim prekéazky, jejimz GiCelem je zabranit vniknuti, se z hlediska zpusobu provedeni rozumi
jakékoli jeji prekonani, to znamena i nenasilné prekonéni. Pod znaky prekonani prekazky ve smyslu §
238 odst. 2 tr. zak. spada i takovy zpusob, ktery je zalozen na Isti, jejimz prostrednictvim pachatel
dosahne toho, Ze prekazka prestane plnit svou zabranujici funkci.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 1147/2007, ze dne 24.10.2007)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani nejvyssi statni zastupkyné podané v
neprospéch obvinéného S. S. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 61
To 253/2007, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 44 T 6/2007 a
rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se zrusuji rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5.
2007, sp. zn. 61 To 253/2007, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 6. 3. 2007, sp. zn.
44 T 6/2007. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSené rozsudky
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. I. se Obvodnimu soudu pro Prahu 10 prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. 44 T 6/2007, byl obvinény S. S.
uznan vinnym trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zk. dilem dokonanym a dilem ve
stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. a odsouzen podle § 250 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody
na osmnact meésicu, jehoz vykon byl podle § 58 odst. I tr. zdk. podminéné odlozen na zku$ebni dobu
stanovenou podle § 59 odst. 1 tr. zak. na pét let. Vyrokem podle § 228 odst. I tr. I. bylo rozhodnuto o
nahradé $kody. Césti obZaloby, v niZ byl spatfovan dil¢i Gtok trestného ¢inu porusovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak., byl obvinény podle § 226 pism. b) tr. r. zprostén.

O odvolani statniho zastupce, které bylo podano v neprospéch obvinéného, bylo rozhodnuto
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 61 To 253/2007. Podle § 258 odst. 1
pism. d), odst. 2 tr. r. byl rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 zrusen v odsuzujici ¢asti a podle §
259 odst. 3 tr. I. bylo znovu rozhodnuto tak, ze obvinény byl uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu
podle § 250 odst. 1 tr. zak. dilem dokonanym a dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1
tr. zak. a trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism.b) tr. zak. a odsouzen podle § 247 odst. 1
tr. zak., § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody na jeden rok, pro jehoz vykon byl
podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Nové bylo rozhodnuto také podle
§ 228 odst. 1 tr. . 0 ndhradé Skody. Jinak zustal rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 nedotcen.

Jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. dilem dokonany a dilem nedokonany ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. posoudil Méstsky soud v Praze skutek, ktery podle jeho zjisténi a
predtim i podle zjiSténi Obvodniho soudu pro Prahu 10 spocival v podstaté v tom, Ze obvinény S. S. v
dobé od 2. 12. 2003 do rijna 2004 v osmi pripadech na ruznych mistech v P. a v P. oslovil pod
smyslenou zaminkou starsi obCany, vydaval se za byvalého spoluzéka jejich déti, ktery zarizuje
setkani byvalych spoluzéka, tim doséhl toho, Ze ho poskozeni vpustili do svych bytl, kde od nich
lakal rizné ¢astky pod zdminkou thrady nakladu jim poradaného setkani, v sedmi pripadech tak na



poskozenych vylakal celkem 9 500 K¢ a v jednom pripadé se mu nepodarilo vylakat ¢astku 1 000 K¢.
Jako trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak. byl posouzen skutek, ktery podle zjisténi
Méstského soudu v Praze a predtim i podle zjiSténi Obvodniho soudu pro Prahu 10 spocival v
podstaté v tom, zZe za uvedenych okolnosti obvinény vyuzil toho, Ze ho poskozeni pod nepravdivou
zaminkou vpustili do svych byt{, kde kromé toho, Ze na nich ldkal penize na predstirané setkani
byvalych spoluzaki jejich déti, béhem své pritomnosti v bytech pri chvilkové nepozornosti
poskozenych jim odcizil v jednom pripadé 350 K¢ a v druhém pripadé 700 K¢ v hotovosti.

ObZalobou byl skutkovy stav kvalifikovan také jako trestny Cin porusovani domovni svobody podle §
238 odst. 1, 2 tr. zdk. Obvodni soud pro Prahu 10 tuto kvalifikaci neakceptoval. Statni zastupce se v
odvolani doméhal mimo jiné toho, aby skutkovy stav byl v souladu s obzalobou kvalifikovan i jako
trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. Tomuto pozadavku Méstsky
soud v Praze nevyhovél.

Nejvyssi statni zastupkyné podala v zdkonné 1hiité dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze.
Dovolani podala v neprospéch obvinéného. Napadla jednak vyrok, jimz bylo o viné obvinéného nové
rozhodnuto po zruSeni odsuzujici ¢asti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10, a jednak to, ze v
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 zistal nedotc¢en vyrok, jimz byl obvinény zpros$tén obzaloby
pro dilci utok trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. Odkazala na
duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., a pokud jde o tu ¢ast rozsudku Méstského
soudu v Praze, jiz byl ponechan nedot¢en zprostujici vyrok, i na duvod dovolani uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. 1. Vyjadrila nazor, ze skutkovy stav, ktery zjistily soudy, mél byt vedle majetkovych
trestnych ¢inl spravné posouzen také jako trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 odst.
1, 2 tr. zak. Tézistém tohoto jejiho pravniho nézoru byla uvaha, zZe pokud se obvinény do bytu
poskozenych dostal tim, Ze od nich pod nepravdivou zaminkou dosahl souhlasu se svym vstupem
dovnitr, neslo u nich o relevantni souhlas a ze strany obvinéného se proto jednalo o neopravnéné
vniknuti, navic zptusobem, ktery spocival v prekonani prekazky, jejimz GcCelem je zabranit vniknuti.
Poukézala na logicky rozpor spocivajici v tom, ze Méstsky soud v Praze povazoval zpusob vniknuti
obvinéného do bytd, v nichz se dopustil krddeze, za vloupani ve smyslu § 247 odst. 1 pism. b) tr. zék.,
avSak zaroven neuznal, Ze $lo o neopravnéné vniknuti do téchto byta ve smyslu § 238 odst. 1, 2 tr.
zak. Nejvyssi statni zastupkyné se dovolanim domahala toho, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze v celém rozsahu a predchézejici rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 10, pokud jim byl obvinény zprostén ¢asti obzaloby, aby zrusil také dalsi obsahové navazujici
rozhodnuti a aby prikazal Méstskému soudu v Praze véc v potrebném rozsahu znovu projednat a
rozhodnout.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. r. napadeny rozsudek i predchazejici rizeni a
shledal, Ze dovolani je divodné.

Trestného Cinu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. I tr. zak. se dopusti mimo jiné ten, kdo
neopravnéné vnikne do bytu jiného.

V poméru mezi rozhodnutimi soudt na strané jedné a podanym dovolanim na strané druhé je
spornou pravni otazkou to, zda pachatel do bytu jiného ,neopravnéné vnikne”, jestlize souhlas osoby,
ktera v byté bydli, ke vstupu do bytu ziska pod nepravdivou zaminkou, kdy uvéadi fale$ny duvod svého
prichodu a kdy se vydava za nékoho jiného, v daném pripadé za byvalého spoluzdka déti takové
osoby. Pri posuzovani této otazky je tieba brat v ivahu nasledujici zasady.

Jestlize je zakonnym znakem trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. I tr. zak.
neopravnénost vniknuti do bytu jiného, znamena to, ze zdkonny znak ,neopravnéné” nemuze byt
naplnén, jestlize ten, kdo do ciziho bytu vstoupi, k tomu ma souhlas alespon nékteré z osob, které v
byté opravnéneé bydli. Tento souhlas vSak musi byt relevantni (viz ¢. 28/1997 Sb. rozh. tr.). To



znamena, ze nestaci takovy akt, ktery se navenek pouze jevi jako souhlas, ale musi jit o projev
skutecné vule osoby pustit do bytu toho, kdo do néj vstupuje. O skutec¢né vuli pustit nékoho ciziho do
bytu lze ovSsem uvazovat jen za predpokladu, ze osoba, kterad v byté bydli, souhlas ke vstupu do bytu
dava s tim, ze vi, koho do bytu pousti a za jakym ucelem, anebo to pro ni neni vyznamné a nehraje to
z jejiho hlediska zadnou roli. Pokud osoba, ktera nékoho ciziho do svého bytu pusti jen proto, ze je v
omylu ohledné jeho totoznosti a divodu jeho vstupu, a kterd by toto neucinila, kdyby znala jeho
skutecnou totoznost a pravy divod jeho vstupu, pak je vylouceno povazovat akt vpusténi za skutecny
souhlas se vstupem. To plati tim spiSe, jestlize byl omyl osoby, ktera v byté bydli, zdmérné vyvolan
klamavymi udaji toho, kdo se vstupu do bytu doméh4, tedy v podstaté takovym jednanim, které ma
povahu Isti. Podstatou popsané situace neni skutecny souhlas osoby, ktera v byté bydli, se vstupem
nekoho ciziho, nybrz vpusténi nékoho ciziho do bytu pod vlivem jeho Isti. Navenek i formalné se véc
muze jevit tak, Ze osoba se vstupem nékoho ciziho do bytu souhlasi, av$ak jestlize bylo takového
souhlasu dosazeno Isti, nelze ho materialné pokladat za skute¢ny souhlas. Vstup do bytu za
uvedenych okolnosti postradé relevantni souhlas opravnéné osoby a je tudiz neopravnény. Zaroven
ma takovy vstup povahu svévolného jednani, tj. takového jednani, jimz je osobé bydlici v byté
jednostranné vnucena vule vstupujiciho pod vlivem jeho Isti. Takové jednéni lze tedy oznacit za
vniknuti do bytu. Jde o neopravnéné vniknuti do bytu jiného ve smyslu znaki trestného ¢inu
porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak.

Podle § 238 odst. 2 tr. zak. je prisnéji trestny pachatel, ktery pri ¢inu uvedeném v § 238 odst. | tr.
zék. uzije nasili nebo pohruzky bezprostredniho nasili nebo prekond prekazku, jejimz ucelem je
zabranit vniknuti.

Z toho, jak je ustanoveni § 238 odst. 2 tr. zak. koncipovéano, vyplyva, ze prekonanim prekazky, jejimz
ucelem je zabranit vniknuti, se z hlediska zplisobu provedeni rozumi jakékoli jeji prekonani, to
znamena i nenasilné prekonani. Pod znaky prekonani prekazky ve smyslu § 238 odst. 2 tr. zak. spada
i takovy zpusob, ktery je zaloZen na Isti, jejimz prostrednictvim pachatel dosahne toho, ze prekazka
prestane plnit svou zabranujici funkci. Prekazkou, jejimz tcelem je zabranit vniknuti do bytu, jsou i
zamcené dvere, resp. dvere zaviené tak, Ze je neni mozné zvenci bytu volné otevrit. Dosdhne-li
pachatel svym Istivym jednanim toho, Ze mu dvere otevre osoba, ktera v byté bydli, takze tato osoba
v dusledku svého omylu napr. o totoznosti pachatele a davodu jeho pritomnosti fyzicky sama odstrani
prekazku brénici vniknuti do bytu, lze to povazovat ze prekondani prekazky, jejimz Gcelem je zabranit
vniknuti.

Tyto zavéry ve vztahu k ustanoveni § 238 odst. 1 tr. zak. i ve vztahu k ustanoveni § 238 odst. 2 tr. zak.
jsou podporovany také srovnanim s ustanovenim § 89 odst. 14 tr. zak., jehoz obsahem je zdkonna
definice vloupani. Podle § 89 odst. 14 tr. zak. se vloupanim rozumi vniknuti do uzavreného prostoru
Isti, nedovolenym prekonénim uzamceni nebo prekonédnim jiné jistici prekazky s pouzitim sily. Toto
ustanoveni tedy pod znaky vloupani zahrnuje i nendsilné vniknuti, pokud ho pachatel doséhne Isti. V
ustélené soudni praxi se za lest povazuje nepravdiva zaminka vstupu do bytu a spadaji sem pripady,
kdy pachatel dosdhne vstupu do ciziho bytu tim, ze se vydava napr. za policistu, poStovniho
dorucovatele, pracovnika socidlni sluzby, kontrolora zarizeni pro rozvod plynu, vody, elektriny apod.
Jestlize je na jedné strané Istivy, byt' nenasilny, vstup do ciziho bytu povazovan za vloupani, bylo by
nelogické, aby zaroven nebyl povazovan za neopravnéné vniknuti ve smyslu § 238 odst. 1 tr. zak. a pri
splnéni dalSich podminek i za prekonani prekazky, jejimz Gcelem je zabranit vniknuti, ve smyslu §
238 odst. 2 tr. zak.

Ve spojitosti s uvazovanou aplikaci ustanoveni § 238 odst. 2 tr. zak. vSak je nutné zdlraznit, ze mezi
Istivym jednanim pachatele a otevrenim dveri osobou, ktera v byté bydli, musi byt pri¢inna
souvislost. To mimo jiné znamena, Ze z ¢asového hlediska musi Istivé jednani pachatele byt vykonano
drive, nez osoba bydlici v byté otevre dvere, a ze osoba bydlici v byté by dvere neotevrela nebyt
Istivého jednéani pachatele. Lest je prostredkem, jimz pachatel dosdhne otevreni dveri, typicky za



situace, kdy osoba bydlici v byté nechce otevrit na pouhé zazvonéni ¢i zaklepani a kdy otevre teprve
poté, co na ni zapusobi jednani pachatele spocivajici zejména v uvedeni nepravdivych tdaju o tom,
kdo je a pro¢ prichazi. Naproti tomu lest neni prostredkem k otevieni dveri, jestlize osoba bydlici v
byté otevienim reaguje napr. jiz na samotné zazvonéni i zaklepani, aniz by byla pachatelem
uvedena v néjaky omyl o tom, kdo a pro¢ prichazi. Pokud osoba bydlici v byté otevre dvere jiz v
tomto stadiu jednani pachatele, neni mozné povazovat nasledujici lest obvinéného spocivajici v
uvedeni nepravdivych tdaju za prekonéni prekazky, jejimz icelem je zabréanit vniknuti, ve smyslu §
238 odst. 2 tr. zak., ale jen za prostredek k neopravnénému vniknuti do bytu ve smyslu § 238 odst. 1
tr. zak. Obé popsané situace se typoveé lisi, nebot prvni z nich spociva v tom, ze pachatel Isti dosahuje
jiz samotného otevreni dveri, které by opravnéna osoba jinak neotevrela, zatimco druha situace
spociva v tom, Ze lest pachatele nastupuje az za okolnosti, kdy opravnéna osoba dvere uz otevrela z
vlastniho popudu, bez vlivu néjakého omylu a v reakci napr. na pouhé zazvonéni ¢i zaklepani.

Aplikuji-li se zasady, které byly vylozeny v predchozich ¢astech tohoto usneseni, na posuzovany
pripad, je zrejmé, Ze pokud soudy odmitly kvalifikovat skutkovy stav, ktery zjistily, jako trestny ¢in
porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak., nemohou jejich rozhodnuti obstat.

Obvodni soud pro Prahu 10 na str. 4 odvodnéni svého rozsudku vyslovné uvedl, ze ,pokud nékdo
vstoupi ... do bytu jiného ... bez pravné relevantniho souhlasu nékteré z osob, které v ném opravnéné
bydli, naplni tak znaky trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. I tr. zak.”,
avSak sam se timto spravnym pravnim nazorem neridil, pokud déle uvazoval tak, ze ,lest
obvinéného, kterou se mu podarilo presvédcit poskozené, aby jej vpustili do jejich byta, je toliko
soucast jeho podvodného jednani, které smérovalo k vyldkani financni hotovosti“, a nakonec tak, ze
»jakkoli neni pochyb, Ze poskozeni by jej do svych bytli nevpustili, pokud by znali jeho pravé a
skutecné imysly, nic to neméni na zévéru, ze tak v dané chvili ucinili dobrovolné“. V intencich téchto
tvah Méstsky soud v Praze na str. 6 odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze ,poskozeni ... sami
obvinénému dobrovolné dovolili do bytu vstoupit”. Se zavérem soudu, Ze $lo o dobrovolny souhlas
poskozenych se vstupem obvinéného do jejich byt, se Nejvyssi soud nemohl ztotoznit, nebot' to
nebyl relevantni souhlas, ktery by byl dan s védomim rozhodnych okolnosti tykajicich se toho, kdo
obvinény je a proc se k poskozenym dostavil, to znamena v materidlnim smyslu skutecny souhlas
vyjadrujici opravdovou vili poskozenych, nybrz jen souhlas zdanlivy, vyldkany Istivym zptisobem
jasné naplnujicim znaky trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. | tr. zak.
Nedostatek relevantnosti souhlasu poskozenych je zvyraznovan okolnosti, zZe vSichni poSkozeni byli
osobami ve velmi pokrocilém véku (nejstarsi poskozeny se narodil v roce 1916 a nejmladsi v roce
1930) a ze jejich schopnost odolat Istivému jednani obvinéného, ktery apeloval na sviij vztah k jejich
détem, byla jiz z tohoto diivodu snizend. Ostatné o tom, Ze ve skute¢nosti o zadny relevantni souhlas
poskozenych se vstupem obvinéného do jejich bytu neslo, neptimo, avSak zretelné, svédci to, ze
Méstsky soud v Praze povazoval vniknuti obvinéného do dvou bytt, v nichz obvinény odcizil penize
(body 3, 6 napadeného rozsudku), za vloupdni, a to s jinak vystiznym odavodnénim, Ze , obvinény v
téchto pripadech odcizil drobné financ¢ni castky tak, ze vnikl do uzavreného prostoru Isti, kdyz za lest
lze povazovat i nepravdivé tvrzeni pachatele za ucelem vstupu do ciziho bytu, takze se zmocnil ve
smyslu trestniho zakona cizi véci vloupanim”. Neni akceptovatelné, aby tentyz zptisob vniknuti do
ciziho bytu byl povazovan za vloupani ve smyslu § 89 odst. 14 tr. zak., § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak. a
zéroven mu nebyl priznan atribut neopravnéného vniknuti do ciziho bytu ve smyslu znaki trestného
¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak. Takova pravni konstrukce by ve
skutecnosti byla zalozena na zcela nelogickém tusudku, Ze vloupani do ciziho bytu neni porusenim
domovni svobody.

Pokud jde o pripadné posouzeni skutkového stavu, ktery zjistily soudy, téz podle § 238 odst. 2 tr.
zék., neni ve skutkovych zjisténich soudu zatim spolehlivy podklad pro jednoznacny zavér. Chybi
totiz konkrétni zjisténi, kterd by umoznovala spolehlivé posoudit, zda tu byla pri¢inna souvislost mezi



Istivym jednénim obvinéného a tim, Ze mu poskozeni otevreli dvere svych byta. V ¢em tato pri¢inna
souvislost spociva, Nejvyssi soud vysvétlil v predchozich ¢éstech odiivodnéni tohoto usneseni.

To, Ze rozhodnuti soudli nemohou obstat, se tykd i zprostujiciho vyroku, nebot' i tento vyrok je
zalozen na chybném pravnim nazoru, Ze neni trestnym ¢inem porusovani domovni svobody podle §
238 odst. 1 tr. zak. (nehledé na pripadnou prisnéjsi pravni kvalifikaci) jednani, jimz obvinény oslovil
pod smyslenou zaminkou poskozeného (nar. 1929) s tim, Ze je jeho byvaly spoluzédk a zartizuje setkani
byvalych spoluzéki, nacez ho poskozeny za Gcelem projednani detailt vpustil do svého bytu, kde
obvinény setrval priblizné 15 minut (od ostatnich Gtokd se tento utok lisil jen tim, ze na tomto
poskozeném obvinény nelékal penize a nic v jeho byté neodcizil).

Ze vSech téchto diivoda dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze jak napadeny rozsudek Méstského soudu v
Praze, tak rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 jako soucast predchézejiciho rizeni jsou
rozhodnutimi, kterd spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., jak ho uplatnila nejvy$si statni zastupkyné. S dovolanim
nejvyssi statni zastupkyneé lze souhlasit i v tom, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze,
pokud jim byl ponechan nedotcen zprostujici vyrok v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10,
materialné znamenal zamitnuti odvolani statniho zastupce a byl vadny také ve smyslu dovolaciho
duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. 1.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani nejvyssi statni zastupkyné, podaného v neprospéch
obvinéného, zrusil rozsudky obou soudu, zrusil také vSechna dal$i obsahové navazujici rozhodnuti,
ktera tim ztratila podklad, a prikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 10, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.
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Dalsi clanky:

e Povinnosti nemocnice

 Poskozeny v hlavnim liceni

» Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

e JednocCinny soubéh

e Ndahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o ZajiSténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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