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Porusovani domovni svobody a lest

Pravni posouzeni skutku podle § 238 odst. 2 tr. zak. pri pouziti Isti ze strany pachatele je podminéno
zjiSténim, Ze mezi Istivym jednanim pachatele a otevrenim dveri osobou, ktera v byté ¢i domé bydli,
je pricinna souvislost. Ta tu je mimo jiné za predpokladu, Ze Istivé jednani pachatele bylo
uskutec¢néno z casového hlediska drive, nez osoba bydlici v byté otevrela dvere, a Ze osoba bydlici v
byté by dvere neoteviela nebyt Istivého jednani pachatele. Vyznamné je, zZe lest musi byt
prostredkem, jimz pachatel dosahne otevreni dveri.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 1045/2008, ze dne 20.8.2008)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani nejvyssi statni zastupkyné podané v
neprospéch obvinéného S. S. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 61
To 252/2007, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 44 T 6/2007 a
rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se zruSuji usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5.
2007, sp. zn. 61 To 252/2007, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 44 T 6/2007. Podle §
265k odst. 2 tr. 1. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSena usneseni obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Obvodnimu
soudu pro Prahu 10 prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. 44 T 6/2007, bylo rozhodnuto o
casti obzaloby podané na obvinéného S. S. pro trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238
odst. 1, 2 tr. zak. tak, Ze véc byla podle § 222 odst. 2 tr. . postoupena Ufadu méstské ¢ésti pro Prahu
10. Toto rozhodnuti se tykalo skutku, ktery podle obzaloby spocival v tom, Ze obvinény S. S. dne 15.
6. 2006 kolem 10,30 hodin v P., ul. H., oslovil pod smyslenou zaminkou poskozenou E. H., s tim, Ze je
byvaly spoluzék jejiho syna a organizuje setkani byvalych spoluzakl, nac¢ez ho poskozena za ucelem
napsani vzkazu pro syna pustila do ji obyvaného bytu, kde od ni obvinény nasledné vylakal ¢astku 1
000 K¢ jako zadlohu na uthradu jim poradaného setkani.

Stiznost statniho zastupce, ktery s postoupenim véci nesouhlasil a trval na obZalobé, byla usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 61 To 252/2007, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr.
I. zamitnuta.

Oba soudy odtvodnily postoupeni véci v podstaté tim, Ze skutek neni trestnym ¢inem porusovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak., protoze poskozena pustila obvinéného do bytu
dobrovolné a protoZe nepravdiva zaminka, s niz obvinény oslovil poskozenou, byla soucasti jeho
podvodného jednani smérujiciho k vylakani penéz. Za mozny prestupek povazovaly soudy vylakani
castky 1 000 Kc.

Nejvyssi statni zastupkyné podala v zdkonné 1hiité dovolani proti usneseni Méstského soudu v Praze.
Dovolani podala v neprospéch obvinéného. Vyrok o zamitnuti stiznosti napadla v celém rozsahu.
Odkézala na davody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. f), g), 1) tr. I. Namitla, Ze skutek mél
znaky trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak., Ze tedy nebyly dany
podminky pro postoupeni véci jinému organu a ze stiznost statniho zastupce byla nespravné
zamitnuta. Nejvyssi statni zastupkyné se dovolanim doméhala toho, aby Nejvyssi soud zrusil



usneseni obou soudd, aby zrusil také dalsi obsahové navazujici rozhodnuti a aby prikézal nové
projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. napadené usneseni i predchazejici rizeni a
shledal, ze dovolani je duvodné.

Trestny ¢in porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak. spacha mimo jiné ten, kdo
neopravnéné vnikne do bytu jiného.

O neopravnéné vniknuti do bytu jiného ve smyslu citovaného ustanoveni jde i tehdy, jestlize souhlas
osoby, ktera v byté bydli, ke vstupu do bytu pachatel ziska pod nepravdivou zaminkou spocivajici v
tom, ze uvadi faleSny duvod svého prichodu a vydava se za nékoho jiného (v daném pripadé za
byvalého spoluzaka syna osoby bydlici v byté).

Zéakonny znak ,neopravnéné”, ktery je soucasti skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani
domovni svobody, neni naplnén, jestlize ten, kdo do ciziho bytu vstoupi, k tomu mé relevantni
souhlas nékteré z osob, které v byté opravnéné bydli (viz ¢. 28/1997 Sb. rozh. tr.). Z toho, Ze musi jit
o relevantni souhlas, mimo jiné vyplyva, Ze nestaci projev, ktery se navenek jako souhlas jen jevi,
avSak projevem skutecné vile osoby bydlici v byté neni. O skute¢né vili pustit nékoho ciziho do bytu
lze uvazovat jen za predpokladu, zZe osoba, kterd souhlas ke vstupu do bytu davé, zna rozhodné
skutkové okolnosti tykajici se totoznosti toho, koho do bytu pousti, a tcelu jeho vstupu do bytu,
anebo za predpokladu, Ze tyto okolnosti pro ni nejsou nijak vyznamné a nehraji z jejiho hlediska
zadnou roli (osobé je v podstaté lhostejné, koho do bytu pousti a co je divodem jeho vstupu). Pokud
osoba, ktera nékoho ciziho do svého bytu pusti jen proto, ze je v omylu ohledné jeho totoznosti a
davodu jeho vstupu, a kterd by toto neucinila, kdyby znala jeho skute¢nou totoznost a pravy duvod
jeho vstupu, pak je vylou¢eno povazovat akt vpusténi za skutecny a tedy relevantni souhlas se
vstupem. Tato ivaha je opodstatnénd tim spise, kdyz omyl osoby bydlici v byté byl zdmérné vyvolan
Isti, tj. klamavymi idaji toho, kdo se vstupu do bytu domaha. Za této situace neni podstatou véci
skutecny souhlas osoby, ktera v byté bydli, se vstupem nékoho ciziho, nybrz vpusténi nékoho ciziho
do bytu pod vlivem jeho Isti. Vnéjsi ¢i jen formdlni souhlas, jehoz bylo dosazeno Isti, nelze materialné
pokladat za skutecny souhlas, a proto je vstup do bytu neopravnény. Navic je namisté oznacit takovy
vstup za vniknuti, pro které je typicka urcita jednostrannost v tom smyslu, ze chybi relevantni
souhlas opravnéné osoby. Vzhledem k okolnostem posuzovaného pripadu Ize uvazovat o tom, ze E.
H. by obvinéného do bytu nepustila, pokud by znala skutecny stav. Je tudiz divodna namitka nejvyssi
statni zastupkyneé, Ze jednani obvinéného vykazovalo znaky trestného ¢inu porusovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak.

Okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby, je podle § 238 odst. 2 tr. zak. mimo jiné to, Ze
pachatel pri ¢inu prekona prekazku, jejimz Gcelem je zabranit vniknuti.

Takovou ,prekazkou” jsou i zamcené dvere, resp. dvere zaviené tak, Ze neni mozné zvenci bytu je
volné otevrit. Zakonny znak ,prekona” neni co do zpusobu jednédni zékonem nijak blize specifikovan,
coz znamena, ze ho napliiuje jakékoli jednani, jimz je funkce prekazky eliminovana. Muze to tedy byt
i nendsilné jednani v tom smyslu, ze jeho podstatou neni vynaloZeni fyzické sily k tomu, aby prekazka
prestala plnit svou zabranujici funkci. Dosahne-li pachatel Istivym jednanim toho, Ze mu osoba
bydlici v byté otevre zavrené dvere, které nebylo mozné volné otevrit zvenci, a Ze tato osoba dvere
otevre v dusledku svého omylu o totoznosti pachatele a divodu jeho prichodu, je plné opodstatnéné
pokladat to za prekondani prekazky, jejimz ucelem je zabranit vniknuti, ve smyslu § 238 odst. 2 tr.
zak.

Uvedené zaveéry tykajici se vykladu ustanoveni § 238 odst. 1 tr. zak. a ustanoveni § 238 odst. 2 tr.
zak. koresponduji s tim, co vyplyva ze srovnani téchto ustanoveni s ustanovenim § 89 odst. 14 tr.



zak., které podava zakonnou definici vloupani. Podle § 89 odst. 14 tr. zak. se vloupanim rozumi
vniknuti do uzamceného prostoru Isti, nedovolenym prekonanim uzamceni nebo prekonanim jiné
jistici prekazky s pouzitim sily. Toto ustanoveni rozsiruje dosah zakonného pojmu ,vloupani“ i na
pripady nendsilného vniknuti, pokud ho pachatel provede za pouziti Isti. V ustdlené soudni praxi se
za lest povazuje i nepravdiva zaminka ke vstupu do bytu a typicky sem spadaji situace, kdy se
pachatel 1Zivé vydava za nékoho jiného. Jestlize na jedné strané je Istivy, byt nendsilny, vstup do
ciziho bytu vloupanim ve smyslu § 89 odst. 14 tr. zak., bylo by nelogické, aby na druhé strané nebyl
neopravnénym vniknutim ve smyslu § 238 odst. 1 tr. zak. a pti splnéni dalSich podminek i
prekondnim prekazky, jejimz ucelem je zabranit vniknuti, ve smyslu § 238 odst. 2 tr. zdk. Namitkdm
nejvyssi statni zastupkyné je tudiz nutno prisvédcit i v tom, ze prichazelo v uvahu posoudit skutek
jako trestny ¢in porusovani domovni svobody také podle § 238 odst. 2 tr. zak.

Pravni posouzeni skutku i podle § 238 odst. 2 tr. zak. je ovSem podminéno zjisténim, ze mezi Istivym
jednanim pachatele a otevrenim dveri osobou, ktera v byté bydli, je pri¢inna souvislost. Ta tu je
mimo jiné za predpokladu, Ze Istivé jednani pachatele bylo uskute¢néno z ¢asového hlediska drive,
nez osoba bydlici v byté otevrela dvere, a Ze osoba bydlici v byté by dvere neoteviela nebyt Istivého
jednani pachatele. Vyznamné je, ze lest musi byt prostredkem, jimz pachatel dosahne otevreni dveri.
Tak je tomu typicky za situace, kdy osoba bydlici v byté nechce otevrit dvere bytu z podnétu pouhého
zazvoneéni ¢i zaklepdani a ucini tak az poté, co na ni zapusobi Istivé jednani pachatele spocivajici
zejména v uvedeni faleSnych udaju o tom, kdo je a pro¢ prichazi. Z toho vyplyva, Ze lest neni
prostredkem k otevreni dveri, jestlize osoba bydlici v byté otevienim dveri reaguje jiz na samotné
zazvoneéni Ci zaklepani, aniz by byla pachatelem uvedena v néjaky omyl. Pokud ke Istivému jednéni
pachatele dojde ve stadiu poté, co osoba bydlici v byté dvere jiz oteviela, nemuze byt nasledna lest
povazovana za prostredek k otevreni, tj. za prostiedek k prekonani prekazky, jejimz icelem je
zabranit vniknuti (§ 238 odst. 2 tr. zak.), nybrz jen za prostredek k neopravnénému vniknuti do bytu
(§ 238 odst. 1 tr. zak.). Typova odliSnost obou popsanych situaci je v tom, ze zatimco pri prvni z nich
pachatel Isti dosahuje jiz samotného otevreni dveri, tak pri druhé z nich lest pachatele nastupuje az
tehdy, kdy opravnéna osoba dvere otevrela z vlastniho popudu v reakci napr. na pouhé zazvonéni Ci
zaklepani, a nikoli pod vlivem néjakého omylu. Pro posouzeni otazky, zda je v daném pripadé
davodné posoudit skutek také podle § 238 odst. 2 tr. zék., zatim neni spolehlivy podklad v
odpovidajicich zjisténich soudu tykajicich se rozhodnutych okolnosti.

Z toho, co vyplyva z predchozich ¢asti tohoto usneseni, je zrejmé, ze usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 10 je rozhodnutim, které spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. a kterym bylo rozhodnuto o postoupeni véci
jinému orgénu, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti, ve smyslu dovolaciho duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I'., a Ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze je vadné ve
smyslu dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'., nebot je rozhodnutim, jimz byl zamitnut
radny opravny prostredek proti usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. d) tr. . a v rizeni
predchézejicim zamitnuti byly dény diivody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. f) g) tr. 1.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani nejvyssi statni zastupkyné podaného v neprospéch
obvinéného zrusil jak napadené usneseni Méstského soudu v Praze, tak usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 10 jako soucast rizeni predchazejiciho napadenému usneseni, zrusil také vSechna dalsi
obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad, pokud pripadné byla u¢inéna, a prikazal
Obvodnimu soudu pro Prahu 10, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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DalSsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni
« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivneé pro predplatitele)
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