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Porusovani povinnosti pri sprave ciziho
majetku

Pro vyvozeni trestni odpovédnosti za trestny ¢in porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku
podle § 255 odst. 1, 3 tr. zakona se vyzaduje imyslné zavinéni pachatele (§ 4 tr. zakona), priCemz
postaci i umysl neprimy [§ 4 pism. b) tr. zdkonal], ktery je dan, pokud pachatel vi o tom, Zze muze
porusit svou zakonnou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek a
tim jinému zpusobit $kodu nikoli malou, a je s tim také srozumén. O primy umysl jde podle § 4 pism.
a) tr. zdkona tehdy, pokud pachatel chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo
ohrozit zdjem chranény takovym zakonem. Zavinéni musi zahrnovat vSechny objektivné-deskriptivni
a normativni (u nichz postacuje laicka predstava) znaky skutkové podstaty daného trestného ¢inu,
tedy i pri¢inny vztah mezi jednanim pachatele a nasledkem (i¢inkem) trestného ¢inu (viz rozhodnuti
€. 20/1981 Sb. rozh. tr.). V daném pripadé se tedy musi imysl obvinéného vztahovat jak k moznosti
poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek, tak i k moznosti zpisobeni $kody na ném.
Pokud jde o zavinéni k okolnosti zvlast pritézujici, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby, jde-li o
tézsi nasledek, postaci, Ze jej pachatel zavinil z nedbalosti - viz § 6 pism. a) tr. zdkona a § 5 tr.
zakona.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 5 Tdo 574/2018-126, ze dne 4.12.2019)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani, které podal obvinény D. M., nar. XY ve XY,
trvale bytem XY, proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 2 To 79/2017,
jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 40 T 7/2012, tak,
Ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. fadu se dovolani obvinéného D. M. odmita.

Z oduvodnéni:
I. Rozhodnuti soudu niz$ich stupiu

1. Obvinény D. M. byl rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 11. 5. 2017, sp. zn. 40 T 7/2012,
uznan vinnym organizatorstvim trestného ¢inu poruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle
§ 10 odst. 1 pism. a), § 255 odst. 1, 3 zakona €. 140/1961 Sh., trestniho zékona, ve znéni pozdéjsich
zmeén, ucinném do 31. 12. 2009 (dale ve zkratce jen ,tr. zakon“). Za tento trestny Cin a za sbihajici se
zloCin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sbh., trestniho zakoniku, ve
znéni pozdéjsich zmeén (dale ve zkratce jen ,tr. zakonik“), pro ktery byl uznan vinnym rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2016, sp. zn. 39 T 13/2013, ve spojeni s usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 6 To 28/2016, byl podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za
pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku obvinénému ulozen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v
trvani 7 let, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku mu
byl ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce ve statutarnich orgéanech
obchodnich spolecnosti a druzstev a vykonu prokury v trvani 10 let. Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku
byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2016, sp. zn. 39 T
13/2013, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 6 To
28/2016, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméneé, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Déle soud rozhodl téz o viné spoluobvinénych P. F. a
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2. Uvedené trestné ¢innosti se podle tohoto rozsudku obvinény dopustil (zjednodusené uvedeno)
nasledovné. Ac¢koliv obvinény védél, Ze obchodni spole¢nost B., IC: XY, se sidlem XY (déle jen ,B.“),
byla ve $patné ekonomické situaci, neméla dostatek finan¢nich prostredki na poskytovani pujcek
svym klientum, k Cemuz se zavéazala v uzavirenych smlouvach o splatkovém prodeji nemovitosti a
také musel byt srozumén s tim, ze tyto podnikatelské aktivity nejsou v souladu s jejim predmétem
¢innosti, jednal v umyslu fakticky ovladnout rizeni této obchodni spolecnosti a vyvést z jejiho majetku
pohledavky a financ¢ni prostredky tak, ze v obdobi od 1éta 2006 do zari 2007 zorganizoval pro
obchodni spole¢nost B. nevyhodné postoupeni pohledavek za vlastnimi klienty v celkové trzni
hodnoté pohledavek nejméné 50 005 000 K¢ za cenu 12 000 000 K&, na obchodni spole¢nost E., IC:
XY, se sidlem XY (ddle ve zkratce jen ,E.“), kterou sam obvinény ovladal. Za timto ucelem dosadil do
statutarniho organu obchodni spolec¢nosti B. spoluobvinéné, nejprve obvinéného P. F., nasledné
obvinéného K. R., jejichz dalsi kroky ridil. Timto spoleCnym jednanim zpusobili obvinéni obchodni
spolec¢nosti B. Skodu ve vysi nejméné 38 005 000 KE¢.

3. Proti uvedenému rozsudku podal obvinény D. M. odvolani, o némz rozhodl Vrchni soud v Olomouci
ve verejném zasedani konaném dne 23. 1. 2018 usnesenim pod sp. zn. 2 To 79/2017, tak, Ze je podle
§ 256 tr. radu zamitl.

I1. Dovolani obvinéného

4. Proti tomuto usneseni Vrchniho soudu v Olomouci podal obvinény D. M. prostrednictvim svého
obhéjce dovolani, které oprel o dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. radu.

5. V tvodu svého dovolani obvinény nejprve zrekapituloval dosavadni prubéh rizeni. Odvolacimu
soudu vytkl nespravné pravni posouzeni skutku. Obvinény predev$im namitl, Zze zavéry soudl nizsich
stupnu byly zcela nespravné, zjednodu$ené, neuplné a nereagovaly na podstatu jeho odvolacich
namitek. Tento postup tak zalozil neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu druhého stupné. Provedené
dukazy byly podle obvinéného v extrémnim rozporu se skutkovymi zjisténimi, zejména pokud jde o
znalecky posudek, o ngjz soud prvniho stupné oprel sva skutkova zjisténi tykajici se zptusobené Skody
a jeji vyse a ktery byl podle nazoru obvinéného vypracovan v rozporu s pokyny ulozenymi soudem
prvniho stupné. Tim podle obvinéného doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Dale
obvinény namitl, Ze soudy nizsich stupnl neprovedly jako dukaz vyklad smlouvy SPN, vCetné
dodatki, nebot tyto smlouvy hraly zasadni roli pri stanoveni vySe pohledavek a urceni jejich trzni
hodnoty. Pri pochybnostech pri vykladu smlouvy v otdzce, zda se mélo vychazet z vyse pohledavek
bez navyseni nebo z vyse pohledavek s budoucim navySenim o uroky ¢i manipulaéni poplatek, bylo
treba zvolit pro obvinéného cestu priznivéjsi. Podle obvinéného mél soud vychéazet z aktualni
nominalni vySe pohledavky a pripadného prislusenstvi vypocteného ke dni postoupeni. Naopak podle
obvinéného nelze zapocist v budoucnu hypoteticky prirostlé uroky ¢i poplatky za celou dobu splaceni
pujcené ¢astky, které mohou, ale nemusi v budoucnu prirust. Muze dojit k pred¢asné dobrovolné
uhradé zbytku zavazku, k zesplatnéni zavazku, k realizaci zéstavniho prava. Obvinény vyjadril
presvédceni, Zze hodnota pohledavek mohla byt i nulova, pokud by v souvislosti s neopravnénym
podnikdnim manzelfim K. spo¢ivajicim v poskytovani ivért bez licence Ceské narodni banky byly
smlouvy neplatné pro rozpor se zakonem, véritel by mohl pozadovat po dluznicich jen bezduvodné
obohaceni bez smluvenych uroku. Soucasné rada takovych zavazku by byla promlc¢ena, coz by mélo
vliv i na platnost zaji$téni. Také nebyl zohlednén pravni dusledek v Gvahu pripadajiciho vzajemného
zapocteni pohledéavek klientli obchodni spole¢nosti B.

6. Obvinény dale vytkl znaleckému posudku netplnost podkladu a chybéjici informace, nebot znalci
vzhledem k chybnému a nejasnému navodu soudu vychdazeli pouze z obsahu trestniho spisu a dalSich
dil¢ich podkladl a neopatrili podrobné podklady ke kazdé ze zhruba 100 pohledavek. Zavéry



znaleckého posudku o hodnoté pohledavek tak vychazely z neuplnych skutecnosti o konkrétni
pohledavce a jen z nedolozenych predikci. Obvinény téz namitl, Ze nékteré listiny, které pouzivaly
znalci pri znaleckém zkoumani, byly pouhymi kopiemi a nikoli originaly, nebyly zjiStovany tdaje o
obvyklé hodnoté zastavenych nemovitosti k datu ocenovani pohledavek, kdyz propukla ekonomicka
krize, nebylo ani ovéreno, zda dluznik uvér od obchodni spole¢nosti B. skutecné cerpal. Znalec
nezohlednil ani ceny skutecné dosazené na trhu s obdobnymi pohledavkami, jejichz redlna cena
odpovidala cené, za niz insolvencni spravce prodal ¢ast pohledévek ve vysi odpovidajici pétiné
celkové nomindalni hodnoty pohledévek. Obvinény zpochybnil zavéry znaleckého posudku a namitl
poruseni § 107 odst. 3 tr. radu, podle néhoz se znalci zpravidla ulozi, aby znalecky posudek
vypracoval pisemné. Vytkl také, ze obhdjci obvinéného nikdy nebyl doruc¢en pisemny doplnék
znaleckého ustavu, jenz byl znaleckym ustavem dolozen az pri hlavnim liceni konaném dne 11. 1.
2016. Konkrétné uvedl, ze materialy, informace od osob, se kterymi znalecky ustav pracoval a které
ziskal (pohovory a konzultace s O.H., s insolvencnim spravcem ].F., obdrzené informace a listiny,
které si Ustav sam obstaral, rozsdhlé dokumenty zpristupnéné insolvencnim spravcem J.F. v archivu
v Trutnoveé) se nestaly soucasti dukazi v trestnim rizeni. Znalecky ustav podle obvinéného rovnéz
porusil prikaz soudu nemanipulovat s materidly v archivu v Trutnové. Znalecky tstav nedodrzel
soudem ulozeny znalecky ukol, nezodpovédél treti otazku a ani neurcil vysi pohledavek ke dni
postoupeni bez navyseni (4rok, manipulacni poplatek). Znalecky tstav rovnéz podle néj nezdkonné
pribral konzultanta - pravnika, i kdyz mu reseni pravnich otazek neprisluselo, coz obvinény
povazoval za svévoli (a to i v postupu soudu). Proto podle obvinéného byl znalecky ustav podjaty,
nebot musel prezkoumavat opakované své zavéry za podminek, jez odporovaly zékonu. Zavérem
vytkl, Ze v rozporu s § 110 tr. radu byl pribran znalecky ustav, ktery nebyl zapsan ve druhém oddilu
znaleckych tstavi vedeném Ministerstvem spravedlnosti.

7.V dalsi Casti svého dovolani obvinény vytkl soudim niz$ich stupna nespravné pravni posouzeni
skutku, ktery podle néj nenapliuje subjektivni a objektivni stranku skutkové podstaty trestného Cinu
poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zdkona, jehoz se mél dopustit
jako ucastnik - organizator podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zdkona. Uvedl, Ze se trestného Cinu
nedopustil, ze se jej mohl dopustit vyluéné ¢len statutarniho organu, nebot podepsani nevyhodnych
smluv o postoupeni pohledavek bylo svobodnym rozhodnutim ¢lena statutarniho organu. Vyjadril
dale presvédceni, Ze z tohoto dGvodu nemohl spachat tento trestny ¢in ani jako organizator.
Obvinény poté namitl, Ze nebyla naplnéna ani subjektivni stranka trestného ¢inu poruseni povinnosti
pri spraveé ciziho majetku podle § 255 tr. zakona, tedy zavinéni ve formé imyslu, zejména proto, ze
se nedopustil protipravniho jednéani, nebot postoupeni pohledavek na obchodni spole¢nost
Broker&Partner bylo béznym jednanim a neslo o pujcku. Soudy niz$ich stupni se také v jeho pripadé
nezabyvaly moznosti nedbalostniho zavinéni.

8. Obvinény déale namitl existenci extrémniho rozporu mezi provedenymi dikazy a skutkovymi
zjisténimi, zpochybnil provedené dukazy, nékterym soudy niz$ich stupna podle néj nevénovaly
pozornost (napr. vypovédi svédkyné M. S.), pii hodnoceni dikazu postupovaly jednostranné a
zabyvaly se pouze skute¢nostmi svédcicimi v jeho neprospéch. To se tykalo zejména okolnosti
vyplyvajicich ze smluv a dohod mezi obchodnimi spole¢nostmi B. a E., z nichz je podle obvinéného
patrna snaha o stabilizaci a ndpravu ekonomické situace obchodni spolecnosti B. Obvinény téz
predlozil soubor listin, kterymi dokladoval, Ze postupované pohledavky nemohly mit trzni hodnotu, k
jaké dospél znalecky ustav. Zavéry znaleckych posudki tak nelze povazovat za spolehlivé a
nezpochybnitelné a na jejich zakladé nelze obvinéného uznat vinnym.

9. Dalsi ndmitka obvinéného smérovala proti zavéru odvolaciho soudu ohledné posudku Ing.
Koutnika a moznosti stornovani smluv. Soud druhého stupné nezaujal zavéry ke smluvni
dokumentaci mezi obchodnimi spolecnostmi B. a E., pouze uved], Ze ji vnimal jako ucelovou. Tento
soud také zpochybnil svédeckou vypovéd ]. P. a obvinéného P. F.



10. Zavéry soudu niz$ich stupnt byly podle obvinéného postaveny na nespravném vyhodnoceni
podstatnych otdzek z oblasti obchodniho zavazkového prava, které nemohlo mit presah do platnych
pravnich tkont. Obvinény totiz nebyl akcionarem obchodni spolecnosti B., ani osobou jednajici ve
shodé. Také nedostatecné odivodnéni napadeného usneseni vykazuje podle nazoru obvinéného
znaky jeho neprezkoumatelnosti.

11. Zavérem svého mimoradného opravného prostredku obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudt nizsich stupnu vcetné obsahové navazujicich rozhodnuti a aby véc vratil k novému
projednani a rozhodnuti soudu prvniho stupné.

I11. Vyjadreni k dovolani a replika obvinéného

12. Dovolani obvinéného bylo zaslano nejvyssimu statnimu zastupci k vyjadreni, ktery tak ucinil
prostrednictvim statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle néj je podané dovolani
zjevné neopodstatnéné, z¢asti predlozené vyhrady neodpovidaji uplatnénym a ani zadnym jinym
dovolacim diivodiim, a proto navrhl jej odmitnout.

13. Statni zastupce povazoval vznesenou namitku obvinéného, ze skutkova véta uvedena ve vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné nevyjadruje veskeré znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku, resp. tcastenstvi ve formé organizatorstvi na ném,
za zdanlivé relevantni ve vztahu k uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
radu. AvSak argumentace uzita obvinénym, ze zavéry soudu byly nepodlozené a ze skuteénosti
uvedené ve skutkové vété nebyly prokazany, nelze pod uvedeny dovolaci divod ani pod zadny jiny
podradit. Stejné tak jim neodpovida ani namitka nejasnosti a nedplnosti skutkovych zjisténi.

14. Statni zastupce zcela odmitl namitku obvinéného ohledné tdajné existence extrémniho rozporu
mezi provedenymi diikazy a skutkovymi zjisténimi. O extrémni rozpor se podle statniho zastupce
nejednalo, nebot obvinény jen predkladal vlastni verze udalosti pro néj vyhodnéjsi oproti zjisténim
soudu prvniho stupné a zasadnim zplisobem prehodnotil dikazy proti nému bez jejich blizsiho
vyhodnoceni. To se tykalo napr. vypovédi svédkyné M. S., které se podle statniho zastupce
dostate¢né vénoval soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozhodnuti (na str. 32), ale téz vypovédi
svedka J. P. a spoluobvinéného P. F., které obvinény oznacil za nevérohodné, se soud prvniho stupné
zevrubné v odivodnéni svého rozsudku vénoval (viz jeho str. 13-16 a str. 22-24) a ucinil je soucasti
svych logickych tGvah (str. 61 a nasl.). Statni zastupce nesouhlasil ani s tvrzenim obvinéného o snaze
obou smluvnich stran o stabilizaci a napravu ekonomické situace obchodni spolecnosti B. Absence
uvah soudu prvniho stupné ohledné otdzky platnosti uzavrenych smluv neméla zésadni vliv na
posouzeni trestni odpovédnosti obvinéného. Podstatnym byl smysl a obsah pravniho tkonu a nikoli
to, zda byl platny nebo neplatny.

15. Statni zastupce nesouhlasil ani s namitkami obvinéného nespravného pravniho posouzeni, nebot
byly zalozeny na jiném skutkovém stavu, ve skutecnosti $lo o namitky skutkové, které pod dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. Fadu podradit nelze. Pfi posuzovéni spravnosti pravniho
posouzeni skutku je totiz nutno vychazet ze skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy nizsich stupnt v
prubéhu dokazovani v hlavnim liceni a nikoliv z konstrukce skutku, kterou za spravnou povazuje
obvinény na podkladé jemu vyhovujiciho zpisobu hodnoceni dikazl. S postupem soudu prvniho
stupné pri dokazovani se v zasadé ztotoznil i odvolaci soud ve svém usneseni (str. 10-13). Statni
zéastupce doplnil, ze mimo uplatnény dovolaci duvod se nachazeji téz namitky tykajici se zavéru
znaleckého posudku a urceni trzni hodnoty pohledavek postupovanych za tcasti obvinéného z
obchodni spole¢nosti B. na obchodni spole¢nost E., uvedenych v oduvodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné (zejména str. 43-59). Uvedl, Ze i v dovolani prezentované namitky byly soucasti znaleckého
posudku znaleckého tstavu a vyhodnoceni soudu prvniho stupné. Doplnil, Ze predmétné pohledavky
postupované, ke skodé obchodni spolec¢nosti B., nemohly mit nulovou hodnotu, jak naznacil obvinény



v dovolani, nebot se staly predmétem postoupeni za Gplatu a nasledné i z ¢asti zpenézeni v
insolven¢nim rizeni a k vysloveni neplatnosti smluv, na jejichz podkladé pohledavky vznikly, nikdy
nedoslo.

16. Dovolaci divod podle statniho zastupce nenapliiuji ani namitky obvinéného, kterymi brojil proti
procesnimu postupu soudu prvniho stupné pri pribrani znaleckého tstavu a pri provadéni dopliku ¢.
2 znaleckého posudku a vyslechu znalce k tomuto doplnku. Uvedl, Ze nebylo nutné vyzadani posudku
ustavu podle § 110 tr. radu, a to ani v pripadé, ze by dosud podané znalecké posudky obsahovaly
ruzné zavéry. Pokud totiz bylo vypracovani znaleckého posudku zaddno znaleckému ustavu, ktery byl
zapsan v prvnim oddilu znaleckych ustavli vedeném Ministerstvem spravedlnosti, vécné nic
nebranilo tomu, aby byl timto znaleckym ustavem vypracovany posudek proveden k diikazu. Odmitl i
namitku pribrani konzultanta k posouzeni obchodnépréavnich otazek, protoze tento postup nebyl v
rozporu s pozadavkem, Ze znalec nebyl opravnén resit pravni otdzky. Ukolem konzultantky bylo
pouze posouzeni dil¢i otazky z jiného oboru, jez tvorila podklad pro posudek z oboru znalce.
Prisvédcil také soudu prvniho stupné, ze dodatky ke znaleckému posudku byly v souladu s doplnénim
zadani a rozhodné nesvédcily o neerudovanosti a jiz vibec nezakladaly duvod podjatosti
zpracovatelll posudku.

17. Statni zastupce déle konstatoval, Ze pod uplatnény dovolaci duvod nelze podradit ani ndmitku
chybného prvniho doplnéni znaleckého posudku pri hlavnim liceni dne 11. 1. 2016 a tim i dajné
poruseni prava na spravedlivy proces, nebot rozhodnuti soudu nebyla zatizena uvedenym
nedostatkem. Podle § 107 odst. 3 tr. rddu se zpravidla znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisemné,
neni vsak vylouceno, aby byl nadiktovan do protokolu, napr. pri hlavnim liceni. Obvinény i obhajce
meél nasledné dost Casu, aby se s obsahem doplnku posudku seznamil, pokud by to vyzadoval. Soudy
niz$ich stupil na tuto namitku reagovaly, zejména odvolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti (na
str. 12). Statni zastupce nesouhlasil ani s ndmitkou obvinéného, ze znalecky ustav nesplnil soudem
ulozeny ukol, protoze znalecky ustav zaujal k otdzce C. 3 stanovisko, které bylo zadavatelem posudku
akceptovano. Také ohledné zjisténi a vySe zpusobené Skody vychéazel obvinény z namitek ryze
skutkové povahy smérujicich vuci postupu znaleckého tstavu.

18. Statni zastupce prisvédcil obvinénému v tom, Ze ndmitka, Zze doslo k nespravnému pravnimu
posouzeni skutku, protoze jeho jednani bylo kvalifikovéno jako Ucastenstvi ve formé organizatorstvi
podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zakona k trestnému ¢inu poruseni povinnosti pri spravée ciziho majetku
podle § 255 odst. 1, 3 tr. zdkona, je podraditelna pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
radu. Avsak opétovné Slo o vyhrady, které tvorily souc¢ast obhajoby obvinéného a které jiz namital v
odvolédni. Soudy niz$ich stupnu se vyporadaly s témito namitkami ve svych rozhodnutich a uvedly, ze
to byl pravé obvinény, kdo trestny ¢in nejen zosnoval, ale spoluobvinéné, hlavni pachatele, i svymi
kroky usmeérnoval. Byl to pravé on, kdo byl fakticky soucésti vedeni obchodni spolecnosti,
koordinoval ¢innost statutarnich organt obchodni spolec¢nosti B. a prostrednictvim nich prosazoval
své zajmy v této obchodni spole¢nosti, byt sdm nebyl nikdy v jejich oficidlnich organizacnich
strukturach. Slo tedy o ndmitky skutkového charakteru a nelze k nim pti rozhodovani prihliZet.

19. Statni zastupce se také neztotoznil s ndzorem obvinéného ohledné neexistence umyslu jako
jednoho ze znakl skutkové podstaty ucastenstvi, nebot obvinény opét zalozil svou argumentaci na
procesnich namitkach. Skutkova zjisténi souda nizsich stupnd oduvodnuji zavér, ze tmysl
obvinéného smeéroval k vlastnimu ziskéni pohledavek z majetku obchodni spolecnosti B. pod cenou
do své vlastni dispozice, tudiz soucasné k posSkozeni obchodni spolecnosti B., a to s pri¢inénim
hlavnich pachatelt, které obvinény za tim GCelem do organizacnich struktur poskozené obchodni
spolecnosti dosadil a nasledné i ridil, pricemz hlavni pachatelé se s védomim obvinéného museli o
véc pricinit za poruseni svych povinnosti spravovat svéreny majetek s péci radného hospodare. Ze
skutkové véty také vyplyva imysl obvinéného jednat jako organizator trestné ¢innosti hlavnich
pachatel v zdjmu ziskani pohledavek poskozené obchodni spole¢nosti. Nad ramec uvedeného



doplnil, Ze zisk 2 000 000 K¢ byl dostate¢nym motivem, navic soud prvniho stupné vyjadril
pochybnost o thradé celé ceny 12 000 000 K¢ za postoupeni pohledavek a poukazal na to, Ze
obvinény chtél dosdhnout mnohem vyssiho zisku, jak vyplyvalo z vypovédi svédka D. Z. Soud prvniho
stupné ve svém rozhodnuti (str. 71-72) dovodil, Ze oba hlavni pachatelé jednali minimélné v imyslu
neprimém ve smyslu § 4 pism. b) tr. zdkona. U obvinéného D. M. soud shledal umysl primy podle § 4
pism. a) tr. zakona, a to jak ve smyslu zosnovani trestného ¢inu, tak ve smyslu rizeni trestného ¢inu
pachaného hlavnimi pachateli. Ve vztahu k tézsimu nasledku byl shledan minimalné imysl neprimy a
s témito zavéry se ztotoznil i soud odvolaci. Statni zastupce prisvédcil soudum nizsich stupiu a
odkdzal na zcela priléhavy popis skutku ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné presné vystihujici
zavinéni obvinénych. Z takto vymezeného skutku jednoznacné vyplyvalo imyslné zavinéni
obvinéného D. M. ve vztahu k ucastenstvi ve formé organizatorstvi trestného ¢inu porusovani
povinnosti pri spraveé ciziho majetku podle § 10 odst. 1 pism. a), § 255 odst. 1, 3 tr. zakona, a to ve
formé umyslu primého podle § 4 pism. a) tr. zakona.

20. Statni zastupce shrnul, Ze ndmitky obvinéného prevazné zjevné neodpovidaji dovolacim divodum
uvedenym v § 265b odst. 1 pism. g) a l) tr. fadu, napadené rozhodnuti netrpi ani takovou vadou, aby
byl potrebny zdsah Nejvyssiho soudu, a proto statni zastupce navrhl podané dovoléni podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. rddu odmitnout jako zjevné neopodstatnéné. Zaroven pro pripad jiného
rozhodnuti souhlasil, aby tak Nejvyssi soud ucinil v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism.
c) tr. radu.

21. Vyjadreni statniho zéstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo zaslano obvinénému k
pripadné replice, ktery tohoto prava vyuzil. Setrval na svém dovolani i na tom, Ze pod uplatnéné
dovolaci divody lze podradit vSechny dovolaci namitky. Obvinény se neztotoznil s ndzorem stétniho
zastupce, ktery zcela opomenul jeho argumentaci pod bodem I. dovolani, tedy poruseni ustavné
zarucenych prav a svobod, zejména prava na spravedlivy proces. Déle rozvedl, ze rozhodovaci praxe
nesmi naru$ovat ustavni zasadu rovnosti i¢astniku rizeni a musi interpretovat pravo konformné se
zévazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv. Namitl, Ze statni zéstupce se
zabyval pouze omezenym vyctem namitek a velka Cast z nich zlistala opomenuta. Nesouhlasil se
zavérem statniho zastupce ohledné zajiSténi financovani, ani ohledné pribrani konzultanta
znaleckym tstavem v otdzkach obchodnépréavnich a nezodpovézeni otazky ¢. 3 druhého doplnku
znaleckého posudku. Soudy nizs$ich stupni podle néj akceptovaly pouze jazykovy vyklad smlouvy, ale
nevyporadaly se s pravnimi otdzkami, které mély vliv na skute¢nost, Ze hodnota pohledavek nemohla
byt stanovena z vySe vypoctené s veSkerym prislusenstvim plynoucim az v budoucnu. Ohledné otazky
¢. 3 doplnku uvedl, Ze soud prvniho stupné se vubec nezabyval obsahem ani pravnim rozborem
smluv o postoupeni pohledévek a posouzenim smlouvy o splatkovém prodeji nemovitosti, ktera byla
uzaviena mezi postupitelem obchodni spole¢nosti B. a klientem - dluznikem. V zavéru zopakoval v
bodech své dosavadni ndmitky.

IV. Posouzeni divodnosti dovolani
a) Obecna vychodiska

22. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym
dovolacim duvodm.

23. Obvinény D. M. oprel své dovolani o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. faddu. Dovolani je
svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani neni mozné podat z
jakéhokoli duvodu, ale jen z nékterého z taxativné vymezenych divoda v § 265b odst. 1 pism. a) az 1)
tr. fadu, resp. v § 265b odst. 2 tr. fadu. Podéni dovolani z jiného divodu je vylou¢eno. Pritom nestaci,
aby zédkonny dovolaci davod byl jen forméalné deklarovan, ale je tfeba, aby namitky dovolatele



takovému divodu svym obsahem odpovidaly.

24. Dvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. radu je naplnén tehdy, pokud bylo rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v
§ 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. radu, aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro
takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchazejicim dan duvod dovolani uvedeny v §
265b odst. 1 pism. a) az k) tr. radu. V daném pripadé obvinény napadl dovolanim usneseni soudu
druhého stupné, kterym bylo zamitnuto odvolani obvinéného. Jde tedy o rozhodnuti uvedené v § 265a
odst. 2 pism. h) tr. fadu, priCemz podle dovolatele v fizeni mu predchéazejicim byl dan dovolaci davod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu, nebot rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku. Podstatou namitek dovolatele je tak posledné citovany
dovolaci duvod.

25. Obecné Ize konstatovat, ze dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu je
mozno podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava
hmotného, pripadné na né€j navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je
vadné uplatnéni prislusnych ustanoveni hmotného préva na skutkovy stav zjiStény soudem prvniho a
druhého stupné. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu je dan zejména tehdy, jestlize
skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v
ném spatrovaly soudy nizSich stupnti, anebo nenapliuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné
pravni posouzeni skutku muze spocivat i v tom, ze rozhodné skutkova zjisténi sice potvrzuji spachani
urcitého trestného Cinu, ale soudy nizsich stupni presto dospély k zévéru, ze nejde o trestny ¢in,
ackoli byly naplnény vSechny jeho zékonné znaky. Tento dovolaci davod ovSem nespociva v
pripadném procesnim pochybeni soudt niz$ich stupnd ani v tom, ze se dovolatel sice domaha pouziti
norem hmotného prava, ale na takovy skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych
dukazu, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odli$né od ndzoru dovolatele. Dovolani s
poukazem na citovany diavod tudiz zasadné nemuze byt zalozeno na namitkach proti tomu, jak soudy
hodnotily dikazy, jaka skutkova zjiténi z nich vyvodily, jak postupovaly pri provadéni dukazu, v
jakém rozsahu provedly dokazovani apod. Dovolani je koncipovano jako mimoradny opravny
prostredek a je tudiz urc¢eno k napravé pouze zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

26. Urcitou vyjimku tvori jen pripad tvrzeni a prokéazani tzv. extrémniho nesouladu mezi u¢inénymi
skutkovymi zjiSténimi a obsahem provedenych dikazi, z nichz jsou skutkova zjisténi vyvozovana,
pokud zaroven ucini dovolatel tento nesoulad predmétem dovoléni. Jde predevsim o pripady tykajici
se vyznamné skutkové okolnosti, pokud konkrétni skutkové zjiSténi nevyplyva ze zadného
provedeného dukazu, pokud se vysledek dokazovani jevi jako naprosto nespravedlivy a vécné
neudrzitelny, nebot skutkova zjiSténi, o néz se opiraji vydana rozhodnuti, jsou v extrémnim
nesouladu s dukazy vyplyvajicimi z provedenych dukaznich prostredki (za sou¢asného poruseni
zékladnich zasad ovladajicich trestni rizeni, jako jsou zédsada volného hodnoceni diikazl, zésada
vyhledéavaci a presumpce neviny). Takova existence tzv. extrémniho nesouladu by mohla naplhovat
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. rddu a odivodnit mimoradny zasah do skutkovych
zjiSténi, ktera jinak v rizeni o dovolani nejsou predmétem prezkumné ¢innosti Nejvyssiho soudu.
Extrémni nesoulad ale neni zaloZen jen tim, Ze z ruznych verzi skutkového déje se soudy nizsich
stupnu priklonily k verzi uvedené v obzalobé (napr. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 1. 2015,
sp. zn. 3 Tdo 1615/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 3 Tdo
892/2014), pokud sviij postup presvédcivé zdivodnily (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7.
2014, sp. zn. III. US 888/14). Tvrzeni nedostatkll skutkovych zjisténi, ktera nelze oddélovat od
nespravné pravni kvalifikace, samo o sobé nezaklada naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. fadu, jak uznal i Ustavni soud ve stanovisku ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US - st. 38/14.

27.V daném pripadé vSak Nejvyssi soud v této trestni véci takovy tzv. extrémni rozpor mezi



skutkovymi zjiSténimi a provedenymi dikazy neshledal, ndmitky obvinéného z vétsi ¢asti uplatnénym
dovolacim divodim neodpovidaji, zEasti jsou pak zjevné neopodstatnéné, jak bude rozvedeno i nize.

b) Namitky neodpovidajici dovolacim divodim

28. V prvni radé je treba uvést, ze namitky, které uplatnil obvinény D. M. ve svém dovolani, jsou z
prevazné casti procesniho charakteru a jako takové s ohledem na hmotnépravni povahu dovolaciho
duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu mu vibec neodpovidaji. Svymi ndmitkami totiz
obvinény fakticky zpochybnoval spravnost skutkového stavu zjisténého soudy nizsich stupit a
zpusob, jakym hodnotily diikazy, aniz by vytkl vadu hmotnépravniho posouzeni ve shora vymezeném
smyslu, tedy aniz by namital chybné prévni posouzeni toho skutku, jak byl zjistén a ve struc¢nosti
popsan ve vyrokové Casti rozsudku soudu prvniho stupné.

29. Predné uplatnénym dovolacim divodim vubec neodpovidéa nejrozsahlejsi ¢ast dovolani
obvinéného, v niz vznasel ndmitky proti zadvéram znaleckého posouzeni a procesniho postupu soudu
prvniho stupneé pri pribrani znaleckého tstavu, pri podéni znaleckého posudku a provadéni doplnku
&. 2 znaleckého posudku, pti vyslechu znalce a piibrani konzultanta. Zadna z téchto vytek z povahy
véci pod uplatnény dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu [ve spojitosti s § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. fadu] neodpovida a odpovidat mu ani nemuze, nebot uvedeny dovolaci duvod je
hmotnépravni povahy, zatimco tyto vznesené namitky jsou veskrze povahy procesni, dovolatel
polemizuje se soudy niz$ich stupii, nakolik procesni postup jimi uZity je v souladu s trestnim radem.
Kromé toho se se shodnymi nadmitkami radné vyporadal jak soud prvniho stupné (viz str. 40-54), tak i
odvolaci soud (viz str. 9 a 12), nebot byly téz soucasti obhajoby obvinéného a obsahem podaného
odvoléni. S vysvétlenimi u¢inénymi soudy niz$ich stupni se lze spokojit, pripadnéa drobna pochybeni
v procesu dokazovani (naznaCena soudem odvolacim v reakci na vyhrady obvinéného) z celkového
pohledu nemohly mit tak zdsadni vliv, aby jen proto Nejvyssi soud shledal poruseni prava obvinéného
na spravedlivy proces a na obhajobu, jak ve svém dovolani naznacoval. Naopak lze konstatovat, ze
soudy nizsich stupiu se velmi detailné zabyvaly zjiSténim hodnoty pohledavek, opakované vyslychaly
pribrané znalce a zadavaly téZ nové znalecké posudky, resp. jejich doplnéni, aby mély dostatecny
podklad pro své zavérecné zhodnoceni vSech diikazu vyplyvajicich z provedenych dikaznich
prostredku. Pokud témto dukazam uvérily, nasledné z nich vychazely a svij postup nalezité
zdvodnily ve svych rozhodnutich, nelze jim takovy postup vytykat, ba dokonce v ném shledavat
poruseni prava na spravedlivy proces. Tim se rozhodné nemini pravo obvinéného na dosazeni
takového vysledku, jaky si on preje a pristoupeni na jeho interpretaci diikaz a na tomto zakladé
utvoreni jemu vyhovujiciho skutkového zakladu posuzované véci. Ani namitky nejasnosti a netplnosti
skutkovych zjisténi, uréeni trzni hodnoty pohledavek postupovanych obchodni spoleénosti E., které
podle obvinéného mély mit dokonce nulovou hodnotu, neodpovidaji uplatnénym dovolacim divodum.

30. Také je treba upozornit, ze Nejvyssi soud zpravidla odmitne jako zjevné neopodstatnéné takové
dovolani, v némz obvinény pouze opakuje tytéz namitky, jimiz se snazil zvratit jiz rozhodnuti soudu
prvniho stupneé, pokud se jimi odvolaci soud zabyval (v tomto pripadé srov. zejména str. 9 az 15 jeho
usneseni) a vyporadal se s nimi nalezitym a dostate¢nym zpusobem (viz usneseni Nejvys$siho soudu
ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, uverejnéné pod ¢. T 408. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002).

31. V daném pripadé se obvinény domahal prezkumu dovolacim soudem, pricemz primarné zadal
aplikovat normy hmotného préva na jiny, nez soudy prvniho a druhého stupné zjistény skutek, a to v
zévislosti na odli$ném posouzeni vysledkli dokazovani. Obvinény tak prosazoval odli$né hodnoceni
dukazu, nez jaké provedly soudy prvniho a druhého stupné. Obvinény sice formélné vznesl namitku
nespravné pravni kvalifikace, nebot podle jeho ndzoru nebyly naplnény znaky objektivni a subjektivni
stranky skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani povinnosti pri sprave ciziho majetku podle §
255 odst. 1, 3 tr. zakona, nebot vibec nemohl byt ani pachatelem a ani GCastnikem tohoto trestného



¢inu (k tomu viz nize), nejednal ani on a ani ostatni obvinéni ku Skodé poskozené obchodni
spolecnosti a nejednali umyslné. Ve skutecnosti ovSem vazal tyto namitky na posouzeni jiného
skutkového déje, nez k jakému dospély soudy nizsich stupnu, prehodnotil vysledky dokazovéni a
uzavrel, ze k zadné Skodé nedoslo a nemohl ji tak ani zavinit. Témito vyhradami tak vlastné brojil
prevazné proti skutkovym zjisténim soudu niz$ich stupna, a nikoli proti jejich pravnim zavéram
vztahujicim se ke skutku, ktery byl zjistén soudy nizsich stupnd. Obvinény se tak pouze forméalné
doméahal zmény v aplikaci hmotného prava, avSak na jim prezentovanou verzi prubéhu skutkového
déje, ac se soudy prvniho i druhého stupné priklonily k verzi jiné, kterou podrobné a presvédcive ve
svych rozhodnutich zdivodnily. To samo o sobé nenapliiuje dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. rddu (podobné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 3 Tdo
1615/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 3 Tdo 892/2014)

32. Nejvyssi soud neni obecnou treti instanci, ktera by byla zamérena i na prezkum spravnosti a
uplnosti skutkovych zjisténi, takto nebylo postaveni Nejvyssiho soudu v ramci rizeni o dovolani
zdkonodarcem zamysleno, ostatné Nejvyssi soud ani dokazovani v dovolacim rizeni zasadné
neprovadi (§ 265r odst. 7 tr. radu). Pokud by zdkonodéarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako treti
stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich divodu, coz samo o sobé
ospravedliuje jejich restriktivni vyklad NejvysSim soudem.

33. V tomto sméru je treba pripomenout, ze provadéni dokazovani je doménou predevsim soudu
prvniho stupné jako soudu nalézaciho, a to s moznou korekci v rizeni pred soudem druhého stupné
jako soudem odvolacim, nikoli vSak v rizeni o dovolani. Dokazovani je ovladano zasadami jeho se
tykajicimi, a to zésadou vyhledavaci, bezprostrednosti a istnosti, volného hodnoceni diikazu a
presumpci neviny, které maji vzajemnou spojitost. Hodnotit dukazy tak miZe jen ten soud, ktery je
také v souladu s principem bezprostrednosti a Ustnosti provedl, protoze jen diky tomu muze
konkrétni diikazni prostredek vyhodnotit a ziskat z néj relevantni poznatky. Zasada bezprostrednosti
ve spojitosti se zadsadou ustnosti zde hraje vyznamnou roli, soud je primo ovlivnén nejen samotnym
obsahem dikazniho prostredku, ale i jeho nositelem (pramenem dukazu - napr. samotnou
vyslychanou osobou), jen takovy zptisob dokazovéani mtze hodnoticimu organu poskytnout jasny
obraz o dokazované skutec¢nosti a vynést rozhodnuti pod bezprostrednim dojmem z provedenych
dukazu. I odbornd literatura (napt. Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydéani. Praha: Leges,
2018, str. 170 a nasl.) uznava, ze nejlepsi cestou pro spravné rozhodnuti je zhodnoceni skutkovych
okolnosti na podkladé bezprostredniho dojmu z primého vnimani v osobnim kontaktu.

34. Nad ramec uvedeného Nejvyssi soud neshledal ani poruseni prava na spravedlivy proces, jak
obvinény ve svém dovolani téZ zminil v souvislosti s namitkou doplnéni provedeni prvniho dopliiku
znaleckého posudku pri hlavnim liceni dne 11. 1. 2016. JiZ shora bylo uvedeno, Ze dovolaci duvody
jsou omezené, v ramci dovolani nelze namitat jakékoliv poruseni kterékoliv pravni normy, namitky
musi odpovidat dovolacim divodim uvedenym v § 265b odst. 1, 2 tr. fadu. Namitky spocivajici v
procesnich vadach mohou odpovidat pouze duvodiim uvedenym v § 265b odst. 1 pism. a), b), c), d),
e), ), k) a pripadné 1) tr. radu. Nejvyssi soud neshledal duvodnymi namitky obvinéného, ze by doslo v
dosavadnim prubéhu trestniho rizeni k poruseni zakladnich prav obvinéného, a jiz vubec ne k
poruseni prava na spravedlivy proces.

35. Nejvyssi soud tak konstatuje, Ze namitky obvinéného jsou v predloZzeném sméru veskrze
skutkového charakteru a uplatnénému dovolacimu duvodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. g) tr.
radu tak z povahy véci vilbec neodpovidaji. Nejvyssi soud se zabyval téz otazkou, zda nedoslo v
postupu soudu nizsich stupna k poruseni zékladnich prav a svobod obvinéného, jak sam tvrdil.
Takova poruseni vsak nezjistil. Nejvyssi soud pritom interpretoval a aplikoval uvedené podminky
pripusténi dovolani tak, aby dodrzel maximy prava na spravedlivy proces vymezené Umluvou o
ochraneé lidskych prav a zakladnich svobod, Listinou zékladnich prav a svobod, a v neposledni radé
téZ judikaturou Ustavniho soudu (srov. zejména stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. bfezna



2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14, vyhla$ené jako sdéleni Ustavniho soudu pod ¢&. 40/2014 Sb.,
uverejnéné pod st. ¢. 38/14 ve svazku ¢. 72 na str. 599 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu).
Praveé z téchto uvedenych hledisek se tedy Nejvyssi soud zabyval naplnénim dovolaciho davodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. radu a nékterymi skutkovymi otdzkami a hodnocenim dukazl soudy
niz$ich stupnu ve vztahu k pravnimu posouzeni jednani obvinéného. V této souvislosti povazuje
Nejvy$si soud za nutné zdiraznit, Ze i Ustavni soud vyslovné ve svém stanovisku konstatoval, Ze jeho
nazor, ,... podle kterého nelze nespravné skutkové zjisténi striktné oddélovat od nespravné pravni
kvalifikace ... vSak neznamena, Ze by Nejvyssi soud v kazdém pripadé, kdy dovolani obsahuje
argumentaci ve vztahu ke skutkovym zjisténim, musel povazovat dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. rddu za prima facie naplnény. ... Je totiz jedinym opravnénym organem, kterému v tomto
stadiu prislusi posuzovat naplnéni konkrétniho dovolaciho duvodu (viz § 54 rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Janyr a ostatni proti Ceské republice ze dne 13. fijna 2011, &. stiZnosti
12579/06, 19007/10 a 34812/10), a toto posouzeni je zadvaznou podminkou pro pripadné podani
Gistavni stiznosti (ustanoveni § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu)” [srov. bod 23 shora ozna¢eného
stanoviska pléna Ustavniho soudu]. V daném pripadé dovolaci soud takovy nesoulad, natoZpak
extrémni, neshledal, i kdyz jej obvinény namital. Nejvys$si soud nema divod zpochybnovat skutkové
zavéry soudu niz$ich stupna, které se véci radné zabyvaly, provedly v potfebném rozsahu dostatecné
dokazovani, na jehoz zakladé mohly ucinit skutkové zavéry, které nalezly odraz v tzv. skutkové vété
rozsudku soudu prvniho stupné.

36. Bez moznosti prezkumu na podkladé takto formulovaného dovolani (jako obiter dictum) muze
Nejvyssi soud pouze na zékladé znalosti trestniho spisu uvést, ze predlozené vyhrady obvinéného
proti postupu soudi nizsich stupini nemaji zadné opodstatnéni. Naopak, jak jiz bylo shora
konstatovano, soudy nizsich stupnu, predev$im pak soud prvniho stupné, se velmi zevrubné zabyvaly
skutkovym déjem, provedly obsdhlé dokazovani, nelze konstatovat, ze by ke svym zavérum o
skutkovém stavu dospély na zékladé jediného ¢i nékolika malo dikazi, popr. ze by je provadély ¢i
hodnotily ledabyle, jak namital obvinény, naopak pristupovaly k otazkdm ceny postupovanych
pohledavek a vyse zpusobené $kody velmi obezietné, znalce podrobné vyslychaly, umoznily kladeni
otdzek i obéma stranam, tj. i obvinénému, princip kontradiktornosti byl zcela nepochybné zachovan.
Obvinény mél moznost klast vyslychanym osobam otdzky, mél moznost se k provadénym dukaznim
prostredkum a z nich vyplyvajicim dikazim vyjadfovat, v tomto sméru tak bylo jeho pravo na
obhajobu a na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1, 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (u nas publikované pod ¢. 209/1992 Sb.), zachovano. Obvinény mél moznost se k
jednotlivym dikaznim prostredkum vyjadrovat podle § 214 tr. fadu, obhdjce i obvinény pak méli
moznost souhrnné se vyjadrit ke stézejnim dukaznim prostredkiim i v ramci zavérecnych reci (§ 216
tr. radu), resp. obvinény i v ramci posledniho slova (§ 217 tr. radu), nésledné pak pred odvolacim
soudem i v kone¢nych navrzich (§ 235 odst. 3 tr. radu). Soudy nizsich stupi vychézely pouze z
dukazu vyplyvajicich z diikaznich prostredku provedenych pred nimi samymi, nedoslo tak k poruseni
zasady ustnosti a bezprostrednosti. Spravné obvinéného odvolaci soud upozornil, Ze znalecky
posudek muze byt podén i Gstné do protokolu (viz zejm. § 108 odst. 1 tr. fadu), urcujici je to, co zazni
v jednaci sini v prubéhu dokazovani v hlavnim liCeni, popt. posléze ve verejném zasedani o odvolani.
Znalec pochopitelné se muze na sviij pisemné podany znalecky posudek odvolat a jej stvrdit,
vypracoval-li jej pisemné, muze jej ale téz cely (Ci jeho podstatné Casti) prednést, muze jej ale také
cely podat, anebo pripadné doplnit Gstné do protokolu v rdmci svého vyslechu. Takovy zplisob
zachovavajici pravo stran byt pritomen provadéni diikazu znaleckym posudkem, mit moznost klast
znalci otazky, jakoz i se nasledné k takovému posudku vyjadrit (jde-li o obvinéného), jsou plné v
souladu se soucasnou pravni upravou, ktera je z pohledu Nejvyssiho soudu téz v souladu s vySsimi
ustavnimi principy pravniho statu respektujiciho pravo obvinéného na obhajobu a na spravedlivy
proces. Zpracovatelim posudku bylo téZ umoznéno reagovat na vyhrady ze strany obvinéného, proto
téz dochazelo k doplnovani znaleckého posudku. Ostatné s témito namitkami se vyporadal jiz
odvolaci soud predev$im v bodech 11. a 12. oduvodnéni svého usneseni (srov. téz bod 19. a dalsi).
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Predevs$im je ale treba odkézat na velmi zevrubné hodnoceni dukaznich prostredkl nikoli prisné
izolovaneé, jak se toho dopoustél obvinény ve svych opravnych prostredcich, ale ve vzajemnych
souvislostech, a to vlastné v ramci stran 9 az 65 jeho rozsudku. Pritom po reprodukci jednotlivych
dukaznich prostredku, z niz je patrné, Ze soud prvniho stupné vychazel nejen ze znaleckych posudkd,
ale téz z listinnych dukazl a predevsim z vypovédi svédki a téz obzalovanych, nasleduje rozsahla
pasaz pod bodem B) na strandch 52 az 65 oduvodnéni rozsudku, v niz se soud prvniho stupné
vénoval hodnoceni diikazu jak jednotlivé, tak i v jejich vzajemnych souvislostech, jak to odpovida
zésadé volného hodnoceni dikaza podle § 2 odst. 6 tr. fadu. Do takového zakonného zpusobu
hodnoceni diikazl, neni-li zjevné v rozporu se zakladnimi principy logiky, by nemél zasahovat ani
odvolaci, natozpak dovolaci soud, naopak je mozno na takové zevrubné hodnoceni odkazat.

¢) Namitky nespravné pravni kvalifikace

37. Pod uplatnény dovolaci divod (s ur¢itou mirou benevolence vzhledem ke skutkovému zékladu
téchto namitek) lze podradit ty vyhrady obvinéného, jimiz zpochybnoval, Ze by se on mohl dopustit
trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zakona, byt
ve formé organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zékona.

38. Nejvyssi soud ve strucnosti pripomind, ze trestného ¢inu porusovani povinnosti pri sprave ciziho
majetku podle § 255 odst. 1 tr. zdkona se dopustil ten, kdo jinému zplsobil $kodu nikoli malou tim,
ze porusil podle zdkona mu ulozenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat
cizi majetek. Prisnéji potrestan mél byt podle § 255 odst. 3 tr. zékona potrestan pachatel, zpusobil-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 skodu velkého rozsahu. Podstatou tohoto trestného Cinu je tedy
jednani (konani nebo opomenuti), kterym vznika Skoda na cizim majetku, ale nevyzaduje se, aby se
tim pachatel nebo nékdo jiny obohatil nebo ziskal jinou vyhodu. Na druhé strané je vSak nutné, aby
bylo uéinéno prislusné zjisténi o vzniku skody, a to v pricinné souvislosti s uvedenym porusenim
ulozené povinnosti.

39. Podstatou trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravée ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3
tr. zékona je zavinéné (Umyslné) jednani, kterym vznikla skoda na cizim majetku, priCemz se
nevyzaduje, aby se pachatel ¢i nékdo jiny obohatil nebo ziskal jinou vyhodu (pak by zpravidla Slo o
néktery z obohacovacich majetkovych trestnych ¢ina). Povinnost opatrovat nebo spravovat cizi
majetek maji osoby, které jsou povinny spravovat (zarizovat) zalezitosti jinych osob, pokud v tom je
zahrnuta i povinnost péce o jejich majetek nebo nakladani s nim. Pomér osoby k cizimu majetku je
zaloZen na jejim pravnim vztahu vaci jiné fyzické osobé (napr. rodi¢, poru¢nik) nebo pravnické osobé
(typicky obchodni spolec¢nosti, izemnimu samospravnému celku apod.), resp. statu (statni organizaci
¢i organizac¢ni slozce statu). Spolecnym jmenovatelem vSech uvedenych vztaht je, ze urcité osobé je
svérena sprava Ci opatrovani urcité ¢asti majetku jiné osoby. Tato sprava ¢i opatrovani se projevuje v
alespon castecné delegaci opravnéni spojenych s vykonem vlastnického prava k vécem nélezejicim
do majetku nebo s vykonem jinych prav nalezejicich k jinym majetkovym hodnotdm zahrnutym do
majetku (pohledavkam aj.). Takto byvaji z vlastnického prava typicky delegovana opravnéni uzivat
véci nélezejici k majetku urcitym zplisobem nebo s nimi naklddat. Poru$eni povinnosti opatrovat
nebo spravovat cizi majetek pak spoc¢iva v tom, Ze osoba jedna v rozporu s vymezenim obsahu dané
povinnosti. Muze k nému dojit konanim (aktivni ¢innosti), ale téZ opomenutim takového kondani, k
némuz byla povinna. Zpusoby poruseni povinnosti mohou byt velmi riznorodé, mize se jednat napr.
o dispozice s cizim majetkem v podobé uzavirani nevyhodnych obchodu ¢i jinych smluv na ukor
opatrovaného nebo spravovaného majetku nebo o pripad neopravnéného nebo nehospodarného
nakladani se svérenym majetkem.

40. Obecné k trestnému c¢inu podle § 255 odst. 1 tr. zdkona dovolaci soud dale podotyka, ze poruseni
povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek spociva v tom, ze pachatel jedna v rozporu s
obecnym nebo konkrétnim vymezenim obsahu takové povinnosti. K poruseni povinnosti opatrovat



nebo spravovat cizi majetek muze dojit predev$im kondnim pachatele (aktivni ¢innosti), zejména
takovymi dispozicemi s cizim opatrovanym nebo spravovanym majetkem, pri kterych pachatel
neobdrzi do opatrovaného nebo spravovaného majetku odpovidajici protihodnotu. K poruseni
povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek muze dojit téZ opomenutim takového konani, k
némuz byl pachatel podle okolnosti a svych pomért povinen, tj. neodivodnénou necinnosti. Toto
opomenuti pak muze spocivat napr. v nepozadovani Groku za pujcku penéz Ci cennych papird, v
nedostatecné udrzbé a opravach spravované nemovitosti, v nezajiSténi vcasné a radné sklizné urody
atd.

41. Nejvyssi soud neprisvédcil namitce obvinéného, v niz popiral existenci pri¢inné souvislosti mezi
jednanim spoluobvinénych a nasledkem v podobé Skody vzniklé na majetku obchodni spolec¢nosti B.
Obvinény predevsim vychézel z toho, Ze postupované pohledavky mohly mit i nulovou hodnotu. Jak
ale spravné uvedl statni zastupce ve vyjadreni k dovolani, predmétné postupované pohledavky mit
nulovou hodnotu nemohly, nebot se staly predmétem postoupeni za platu a nasledné i zpenézeni v
insolven¢nim rizeni a nikdy nedoslo k vysloveni neplatnosti smluv, na jejichZ podkladé pohledavky
vznikly. Ustanoveni o trestném ¢inu poruseni povinnosti pri spravée ciziho majetku podle § 255 tr.
zakona se vztahuje na osoby, jimz bylo svéreno opatrovani nebo sprava ciziho majetku, a uplatni se
tam, kde nebylo prokazano, ze by ve své funkci obohatily sebe nebo jiného, ale prokéaze se jen
zpusobeni $kody (zde je s ohledem na zasadu zakazu reformationis in peius jiz nadbyte¢né zabyvat se
tim, nakolik Slo ve skutecCnosti o zpronevéru a nikoli o ,pouhou” tzv. nevérnou spravu). Namitka
absence Skody vychézi tak priméarné z jiného, nez soudy niz$ich stupnt prokazaného skutkového
stavu. Soudy nizsich stupnt, jak jiz bylo uvedeno, se touto otazkou zevrubné zabyvaly a duvodné
dospély k zavéru, ze spoluobvinéni P. F. a K. R. svym jednénim pri nakladani s majetkem poskozené
obchodni spole¢nosti B. zptsobili na jejim majetku $kodu nejméné ve vysi 38 005 000 K¢&. Skodou na
cizim majetku, kterd je znakem objektivni stranky trestného ¢inu poruseni povinnosti pri sprave
ciztho majetku podle § 255 odst. 1 tr. zdkona, se tedy rozumi nejen zmenseni dotéeného
opatrovaného nebo spravovaného majetku, ale i nedostatek prirtistku na ném, k némuz by pri
normalnim béhu okolnosti, tj. nebyt poskozovaciho jednani, doslo. Podle toho se rozlisuje skutec¢na
Skoda a usly zisk, kdyz za skutecnou Skodu, jez v dané véci pripada v Gvahu, se povazuje ijma
spocivajici ve zmenseni majetkového stavu poskozeného a reprezentujici majetkové hodnoty, které je
nutno vynalozit, aby doSlo k uvedeni majetku do predeslého stavu. Jesté konkrétnéji reCeno ve
vztahu k trestnému ¢inu podle § 255 odst. 1 tr. zdkona se skutec¢nou Skodou rozumi predevsim
jakékoli zmenseni hodnoty (uzitné i sménné) opatrovaného nebo spravovaného majetku, k némuz by
nedoslo, kdyby byl majetek spravovan nebo opatrovan radné. Je to zejména ubytek majetkovych
hodnot spocivajici ve zkaze véci v dusledku jeji nedostate¢né udrzby, v proml¢eni pohledavky, v
nutnosti zaplaceni penéle, pokuty, poplatku z prodleni, v poskytnuti plnéni bez zajiSténi jeho
navratnosti apod. V daném pripadé je zrejmé, ze spoluobvinéni P. F. a K. R. svou neradnou spravou
ciziho majetku takovou skutecnou $kodu také zplsobily a ze obvinény D. M. k tomu svym jednanim
prispél, nebot jejich ¢innost zosnoval a ridil.

42. 7 uvedeného vymezeni je ziejmé, ze z hlediska tridéni trestnych ¢inl podle osoby pachatele jde o
delikt ve své podstaté pravy zvlastni, nebot se jej muze dopustit pouze ten, kdo ma povinnost
(zdkonnou ¢i smluvni) spravovat Ci opatrovat cizi majetek (tj. kdo ma zvlastni vlastnost, zptisobilost
nebo postaveni, pricemz je to vyZzadovano jiz pro naplnéni zakladni skutkové podstaty). Naopak ten,
koho takova povinnost netizi, nemuze byt pachatelem, avSak muze byt u¢astnikem uvedeného
trestného cinu (§ 10 tr. zakona), ledaze by Slo o pripad tzv. jednani za jiného ve smyslu § 90 odst. 2
tr. zdkona, podle néjz postaci, aby nositelem zvlastni vlastnosti, zplisobilosti nebo postaveni
(vyzadovaného danou skutkovou podstatou trestného ¢inu) byla pravnicka osoba, jejimz jménem
pachatel jedna (pak by takova fyzicka osoba byla pachatelem a nikoli pouhym tc¢astnikem). S
obvinénym lze souhlasit, Ze on a ani pravnicka osoba, obchodni spolecnost E., za niz jednal, nebyly v
postaveni subjektu, kterému by byla uloZena povinnost opatrovat nebo spravovat majetek obchodni



spolec¢nosti B., tedy nebyl v postaveni osoby, ktera by mohla byt pachatelem trestného ¢inu podle §
255 tr. zédkona, jde-li o majetek posledné uvedené poskozené obchodni spolecnosti, a to ani na
zakladé ustanoveni o tzv. jednéni za jiného podle § 90 odst. 2 tr. zdkona, nebot toto postaveni a
uvedené povinnosti neméla ani jim reprezentovana obchodni spole¢nost E. V tomto sméru je ovSem
jeho nazor zcela v souladu s pravnim posouzenim soudu niz$ich stupna. Obvinény se vSak myli v tom
sméru, ze ze stejnych duvodu (jako tzv. extraneus) nemuze byt ani u¢astnikem na uvedeném
trestném Cinu spachaném jinym (tzv. intraneem), tj. spoluobvinénymi P. F. a K. R., tfebaZze by Slo o
bylo shora uvedeno a jak vyplyva vyslovné z § 90 odst. 3 tr. zdkona, organizatorem trestného ¢inu, u
néhoz zakon vyzaduje, aby pachatel byl nositelem zvlastni vlastnosti, zpisobilosti nebo postaveni,
muze byt i osoba, kterd takovou vlastnost, zpisobilost nebo postaveni neméa. Osoba, ktera se plné
podili na spachéni urcitého trestného ¢inu (stejnou ¢i dokonce vétsi mérou), nemuze byt jeho
pachatelem, pokud nema zdkonem (a to jiz pro naplnéni zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu)
pozadovanou vlastnost, zpuisobilost nebo postaveni, ale posoudi se jen jako ucastnik - viz rozhodnuti
¢. 3/1972-1V. Sb. rozh. tr. Pouze v pripadé, ze by pozadovand zvlastni vlastnost, postaveni Ci
zpusobilost byla jen okolnosti podminujici pouziti vy$si trestni sazby (tzv. nepravy zvlastni delikt),
zatimco zékladni skutkovou podstatu by mohl naplnit kdokoliv, bylo by mozné, aby i tzv. extraneus
byl spolupachatelem takového trestného ¢inu (jeho zékladni skutkové podstaty), zvlast pritézujici
okolnost by pak byla uzita jen u tzv. intranea - srov. k tomu rozhodnuti ¢. 1/2019-III. Sb. rozh. tr.
Presné v souladu s témito zdkonnymi pravidly, vykladem v odborné literature i v judikature soudy
niz$ich stupnu posoudily i pripad obvinéného, ktery byl (jakkoliv z hlediska prubéhu skutku vyrazné
nejaktivnéjsi osobou celého pripadu) uznan vinnym organizatorstvim trestného ¢inu porusovani
povinnosti pri sprave ciziho majetku podle § 10 odst. 1 pism. a), § 255 odst. 1, 3 tr. zakona, jehoz
spolupachateli byli ¢lenové statutarniho organu poskozené obchodni spolecnosti B. Jinak 1ze v tomto
sméru odkéazat na presvédciva rozhodnuti soudu nizsich stupnu (jen s drobnou vyhradou, ze bylo
odkazovéano na ustanoveni ,§ 114 tr. zakona“, ovSem spravné mélo jit o odkaz na § 90 tr. zékona,
obdobna uprava je po rekodifikaci trestniho prava hmotného obsazena v § 114 tr. zakoniku, ktery
ovSem na pripad obvinéného vzhledem k ¢asové pusobnosti trestnich zdkona nebyl pouzit).

43. K ndmitce obvinéného, ze nebyla naplnéna subjektivni stranka skutkové podstaty trestného Cinu
porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zakona, Nejvyssi soud
obecné uvadi, ze pro vyvozeni trestni odpovédnosti za tento trestny ¢in se vyzaduje imyslné zavinéni
pachatele (§ 4 tr. zékona), priCemz postaci i imysl neptrimy [§ 4 pism. b) tr. zakona], ktery je dén,
pokud pachatel vi o tom, Ze muze porusit svou zakonnou nebo smluvné prevzatou povinnost
opatrovat nebo spravovat cizi majetek a tim jinému zpusobit Skodu nikoli malou, a je s tim také
srozumeén. O primy umysl $lo podle § 4 pism. a) tr. zdkona tehdy, pokud pachatel chtél zpusobem
uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem. Zavinéni musi
zahrnovat vSechny objektivné-deskriptivni a normativni (u nichz postacuje laicka predstava) znaky
skutkové podstaty daného trestného ¢inu, tedy i pricinny vztah mezi jednédnim pachatele a
nasledkem (uc¢inkem) trestného Cinu (viz rozhodnuti ¢. 20/1981 Sb. rozh. tr.). V daném pripadé se
tedy musi imysl obvinéného vztahovat jak k moznosti poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat
cizi majetek, tak i k moznosti zptsobeni $kody na ném. Pokud jde o zavinéni k okolnosti zvlast
pritézujici, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby, jde-li o tézsi nasledek, postaci, ze jej pachatel
zavinil z nedbalosti - viz § 6 pism. a) tr. zdkona a § 5 tr. zakona.

44, Zde je na misté pripomenout, ze zavinéni je vnitrni psychicky vztah pachatele ke skute¢nostem
zakladajicim trestny Cin a je vybudovano na dvou slozkéch, a sice na slozce védomostni
(intelektualni) a slozce volni. Slozka intelektudlni zahrnuje jak vnimani, tak i predstavu urcitych
okolnosti, mize byt v podstaté odstupnovéna tak, ze subjekt o urcitych okolnostech vi jisté, pripadné
si urcité okolnosti predstavuje jako mozné anebo urcité okolnosti neznd, nevi o nich. Slozka volni
muze byt téZ odstupnovana a vyjadruje pachateliv kladny vztah k takovym okolnostem, které si
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logicky musi predstavovat alespon jako mozné, pricemz subjekt muze nékteré okolnosti chtit,
pripadné mize byt s urcitymi okolnostmi srozumén, anebo na druhou stranu urcité okolnosti nechce,
neni s nimi ani srozumén, nemd k nim kladny volni vztah. Umysl se od nedbalosti odliduje predev$im
prave volni slozkou, ktera u nedbalosti chybi, zatimco u tmyslu je déna vzdy.

45. Z oduvodnéni vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, jakoz i z oduvodnéni zamitavého
usneseni soudu druhého stupné vyplyva, ze se soudy nizsich stupit i touto otdzkou nalezité
zabyvaly. V této souvislosti Nejvyssi soud podotyka, ze se soud prvniho stupné se subjektivni
strankou skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu vyporadal v odiivodnéni svého rozsudku na str.
66-67 a dale na str. 69-72, kde jasné rozvedl, z ceho usuzoval na naplnéni znaku zavinéni v jeho
umyslné formé (dokonce $lo o umysl primy). V této souvislosti konstatoval (na str. 71 odivodnéni
svého rozsudku), ze kazdy z obvinénych jednal védomé, tj. naplnil potrebnym zplisobem intelektovou
slozku zavinéni. Obvinéni P. F. a K. R. védéli, jaké jsou jejich povinnosti vyplyvajici pro né ze zakona
v souvislosti s jejich postavenim statutdrniho orgdnu obchodni spolecnosti, konkrétné predsedy
predstavenstva, a byli srozuméni s tim, Ze jejich jednanim bude na majetku obchodni spole¢nosti B.
zpusobena Skoda (bylo tak u nich shledano zavinéni ve formé neprimého umyslu). Obvinény D. M.,
byt nebyl v pozici specialniho subjektu, zcela nepochybné o téchto povinnostech také védél, nebot on
sam byl v obchodni spole¢nosti E. rovnéz jedinym akcionarem a téz predsedou predstavenstva.
Kromé toho si musel byt védom, Ze deklaroval skutecnosti, které nejsou v souladu s jeho zamérem,
jednak ve vztahu k manzelim K. a jimi dfive ovlddané obchodni spole¢nosti B., jakoz i v konecném
dusledku ve vztahu k zastupcim obchodni spole¢nosti BROKER&PARTNER. Obvinény D. M. jednal
aktivné, cilené, promyslené, zcela jednoznacné se tedy svého jednani dopustit chtél, on mél mit z
jednani spoluobvinénych profit, proto soudy nizsich stupna u néj shledaly zavinéni ve formé tmyslu
primého podle § 4 pism. a) tr. zdkona. Soud prvniho stupné vyhodnotil zavinéni obvinéného ve vztahu
ke vSem zdkonnym znakim a odivodnéni jeho odsuzujiciho rozsudku odpovida pozadavkim
uvedenym v ustanoveni § 125 tr. radu. Lze snad k této v zdsadé spravné argumentaci soudu prvniho
stupné doplnit, Zze obvinény D. M. jednal i s tzv. dvojim imyslem (viz primérené rozhodnuti ¢. 3/2018-
IV. Sh. rozh. tr.), tedy jeho imysl se vztahoval jednak k jeho vlastnimu jednani spocivajicimu v tom,
Ze jinému (jinym) zamérné zosnoval trestny ¢in a téz jej ridil, jednak k jednani jiného (jinych), tedy
(hlavnich) spolupachatelll, které téz naplnilo znaky umyslného trestného ¢inu. Jakkoliv v obou
pripadech postaci zavinéni ve formé neprimého umyslu, soud prvniho stupné ohledné obou dvou
umyslu uzavrel, Ze obvinény jednal s umyslem primym, coz téz oprel o konkrétni skutkové okolnosti,
jez vyplyvaly téz ze skutkové véty.

46. Ze vSech shora rozvedenych diivodii nemohl Nejvyssi soud dét za pravdu argumentaci
obvinéného v jeho dovolani, pokud (alespon zcasti) bylo mozno ji podradit pod uplatnéné dovolaci
davody.

V. ZavérecCné shrnuti

47. Na podkladé vSech popsanych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani obvinéného
D. M. je i pres sviij formalni poukaz na dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. radu
zjevné neopodstatnéné. Proto Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. rddu odmitl dovolani
obvinéného, aniz byl opravnén vécné prezkoumat zdkonnost a odivodnénost napadeného rozhodnuti
a spravnost rizeni, které mu predchazelo. Takovym zpusobem je mozno rozhodnout v neverejném
zasedani podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. radu, a proto tak dovolaci soud ucinil.
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DalSsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

¢ Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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