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Porusovani povinnosti pri sprave ciziho
majetku

Smluvni povinnost opatrovat (spravovat) cizi majetek, zakladajici pripadné az trestni odpovédnost ve
smyslu ustanoveni § 255 tr. zak., vyZzaduje, aby byla stanovena konkrétni smlouvou, ktera musi mit
presné vymezeny obsah, a to napr. i ve vztahu k rozsahu svéreného majetku.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 869/2003, ze dne 21.4.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve vetejném zasedani dovolani obvinéného J. B., proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. 67 To 452/2002, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 1 T 114/2000, a rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9.
2002, sp. zn. 67 To 452/2002, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 4. 2002, sp. zn. 1 T 114/2000,
zrusuje. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 1 tr. . se znovu rozhoduje tak, ze
obvinény ]J. B., se zprostuje podle § 226 pism. b) tr. . obZaloby pro trestny ¢in poruSovani povinnosti pri spravé
ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. ve znéni zakona ¢. 557/1991 Sh., jehoZ se mél dopustit tim, ze v
dobé od 28. 6. 1991 do 28. 10. 1992 v P., kdy zastaval funkci predsedy zdvodniho vyboru odborové organizace O. a
obvinénd C. zastdvala funkci hospodarky této odborové organizace, v rozporu s ¢lankem IV. odst. 33 stanov
vydanych sjezdem OSPO dne 15. 6. 1991, vybrali pomoci $ekil z tétu ZV OO O. &. 2852...-018, vedeného u C. s., a. s.
P.,]J. 19, finan¢ni castku 594.650,- K¢, ktera neprosla Gcetni evidenci a byla pouZita pro jiné ucely nez pro uspokojeni
potieb ¢lent odborové organizace, kdyZ rozpocet nebyl za vykazované obdobi vypracovén ani schvalen, ¢imz
zpusobili odborové organizaci O. p. a s. P., s. p., P., N. 6, nejméné vySe uvedenou $kodu, nebot v zalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym Cinem.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 4. 2002, sp. zn. 1 T 114/2000, byl obvinény J. B. uznén vinnym
trestnym Cinem poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle ,§ 244 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.” ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdk. a byl mu za to ulozen trest odnéti svobody v trvani dvanacti mésica,
jehoz vykon byl podminéné odloZen na zku$ebni dobu dvou let. Poskozeny Z. v. O. svazu pracovnikli obchodu, O. p. a
s. P, s. p., se sidlem P., N. 6 byl podle § 229 odst. 1 tr. I. odkdzan s ndrokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

K odvolani obvinéného J. B. Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, rozsudkem ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. 67 To
452/2002, vySe oznaceny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d), f) tr. f. v celém rozsahu zrusil a sém znovu rozhodl
podle § 259 odst. 3 tr. I'. tak, ze obvinéného J. B. uznal vinnym trestnym ¢inem porusovéani povinnosti pti sprave
ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. ve znéni zdkona ¢. 557/1991 Sb. a ulozil mu za to trest odnéti
svobody v trvani dvandcti mésict, jehoz vykon podminéné odlozil na dvouletou zku$ebni dobu. Trestné Cinnosti se
obvinény J. B. podle shodného zjisténi obou souda dopustil v podstaté tim, Ze v dobé od 28. 6. 1991 do 28. 10. 1992 v
P., kdy zastéaval funkci predsedy zavodniho vyboru odborové organizace O. a odsouzend C. zastavala funkci
hospodarky této odborové organizace, v rozporu s ¢lankem IV. odst. 33 stanov vydanych sjezdem OSPO dne 15. 6.
1991, vybrali pomoci ekt z uétu ZV 00 O. &. 2852...-018, vedeného u C. s., a. s. P., J. 19, finanéni ¢4stku 594.650,-
K¢, ktera neprosla tcetni evidenci a byla pouzita pro jiné tcely nez pro uspokojeni potieb ¢lenti odborové
organizace, kdyz rozpocet nebyl za vykazované obdobi vypracovan ani schvélen, ¢imz zpusobili odborové organizaci
O.p.as. P, s.p. P, N. 6, nejméné vySe uvedenou Skodu.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. 67 To 452/2002, podal obvinény ]J. B.
prostrednictvim svého obhdjce v zdkonné lhuté dovoléni, jez oprel o dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I, tedy Ze rozhodnut{ spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
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pravnim posouzeni.

V odavodnéni dovolani obvinény predev$im namitd, Ze v posuzované véci se nejednd o trestny ¢in a Ze oba soudy
nespravné posoudily pravni povahu povinnosti vyplyvajicich pro néj ze stanov schvalenych sjezdem OSPO dne 15. 6.
1991, kdyz prislusnd ustanoveni stanov pokladaly za povinnost ulozenou mu zdkonem, konkrétné jako jeho zékonnou
povinnost opatrovat a spravovat odborarsky majetek. Poukazuje na tehdy platnou pravni Gpravu vyplyvajici ze zdkona
o0 sdruzovani ob¢anl (zék. ¢. 83/1990 Sb. ve znéni zék. ¢. 30/1990 Sb. a zdk. ¢. 513/1991 Sb.), podle niz préva a
povinnosti ve sdruzeni (tedy i v odborové organizaci) upravuji stanovy sdruzeni. Tudiz takové povinnost mu meéla byt
uloZena stanovami, coz se vSak nestalo (§ 3 odst. 3 citovaného zékona). Konstatuje, Ze jedinym ustanovenim stanov
zminujicim se vyslovné o organu, ktery hospodari s prostfedky odborové organizace je ustanoveni cl. 33, podle néhoz
s finan¢nimi prostiedky odborové organizace hospodaii zavodni vybor podle rozpoctu a zasad schvalenych ¢lenskou
schuzi, pricemz se ridi obecné zavaznymi pravnimi predpisy, stanovami a platnym finanénim fadem. Ma za to, ze
nemohl porusit Zddnou povinnost vyplyvajici z rozpoctu nebo zasad hospodareni, nebot rozpocet ani zdsady
hospodareni v rozhodné dobé neexistovaly. Namitd, ze jako predseda zavodniho vyboru odborové organizace (déle
jen ,predseda ZV”) nemél stanovami uloZenou zadnou specifickou povinnost pri hospodareni s prostredky odborové
organizace oproti ostatnim osobam, které spolecné s nim tvorily zdvodni vybor (déle jen ,ZV“).

Daéle poukazuje na skutecnost, Ze soudem nebyly vyzadédny smérnice vydané vykonnym vyborem odborového svazu,
které by mohly nahrazovat zasady hospodareni v zdkladni odborové organizaci a které by pripadné jako norma
dovolatel namitd, Ze nikdy nemél uzavienu dohodou o hmotné odpovédnosti ve vztahu k majetku odborové
organizace, na jejimz podkladé by mu mohl byt takovy majetek svéren.

Nespravné pravni posouzeni skutku spattfuje i v tom, ze pokud na zékladé jim spolupodepsanych Seki doslo k
vybéru ¢astky 209.000,- K¢ z majetku zdkladni odborové organizace (dale jen ,00“), pak tyto penize byly pouzity v
souladu s ucelem jejich vybéru, tj. pro potreby ¢lentt 00. Soudy tak nespravné toto jednani posuzovaly jako poruseni
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni ¢lanku 33 stanov. Namita, ze byl oprévnén Seky podepisovat, prostredky takto
vybrané byly pouzity v souladu s funkci a zamérenim OO a proto neexistuje ani pricinné souvislost mezi timto jeho
jednanim a Skodou, ktera tidajné méla OO vzniknout.

Poukazuje téz na to, ze Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti se vibec nezabyval tim, Ze se mél trestného
jednani dopustit ve spolupachatelstvi s obvinénou (nyni jiz pravomocné odsouzenou) E. C., ktera na rozdil od néj méla
uzavienu dohodu o hmotné odpovédnosti ohledné predmétného majetku OO.

Zavérem uvadi, ze rozhodnuti Méstského soudu v Praze spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I, které spatiuje v tom, Ze z napadeného rozhodnuti Méstského soudu v Praze neni viibec
ziejmé, kterym konkrétnim pravnim tkonem a jakou konkrétni pravni povinnost porusil. Domniva se, Ze soudy prijaty
vyklad jeho trestni odpovédnosti opirajici se o jeho postaveni predsedy ZV vlastné zavadi kolektivni vinu ¢lent ZV,
nebot stanovy hovoti obecné o odpovédnosti ZV jako celku za nakladani s finan¢nimi prostiedky a majetkem OO, coz
je v rozporu s prisné vyZzadovanou individualni trestni odpovédnosti pachatele. Soudy pak zcela pominuly otazku jeho
zavinéni, které zakon vyzaduje ve formé imyslu. Navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil jak napadené rozhodnuti
Méstského soudu v Praze, tak jemu predchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2, a rozhodl ve véci sam tak,
Ze se podle § 226 pism. b) tr. I. zprostuje obzaloby.

V pisemném vyjadreni statniho zédstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se konstatuje, Ze dovolani obvinéného
napliiuje uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. , a to v ¢ésti, v niZ dovolatel namita, ze ve
skutkové vété obsazené poruseni ¢lanku IV. odst. 33 stanov vydanych sjezdem Odborového svazu pracovniki
obchodu ze dne 15. 6. 1991 nemuze naplhovat zakonny znak ,poruseni zakonem ulozené povinnosti“ vyzadovany
ustanovenim § 255 odst. 1 tr. zak. Uvedené ustanoveni stanov odborového svazu je normou regulujici vnitini zivot
organizace, pocitaje v to i pravidla hospodareni s finan¢nimi prostredky. Neni vSak takovym instrumentem
pozitivniho prava, jaky ma na mysli ustanoveni § 255 odst. 1 tr. zak. Termin ,podle zékona ulozend povinnost” sam v
sobé nese pozadavek, aby takova povinnost plynula z pravni normy, jez je vysledkem normotvorby zdkonodarného
shoru, coz v daném ptipadé naplnéno neni. Obvinény takovou povinnost nepirevzal ani smluvnim aktem. V tomto
ohledu tudiz neodpovidd popis skutku pravnimu hodnoceni, jez je vyjadreno v tzv. pravni vété rozsudku, ¢imz ovSem
neni feceno, Ze by jednani obvinéného nemohlo naplnit znaky jiného obecnéji definovaného majetkového deliktu.
Deklarovany dovolaci divod ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. . ovSem je v posuzované véci naplnén a napadené
rozhodnuti trpi vytykanou vadou. V pisemném vyjadieni navrhl, aby Nejvyssi soud k dovolani obvinéného J. B. zrusil
jak napadené rozhodnuti, tak rozsudek soudu prvniho stupné, a prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 2 nové
projednani véci.
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V ramci verejného zasedani statni zéstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi poukdazal téz na jiny mozny nahled na
posuzovanou véc, podle néhoz lze vychazet z toho, ze obvinény svym souhlasem se zvolenim do funkce predsedy ZV
soucasné vyjadril i konkludentni souhlas s prevzetim vSech povinnosti ZV podle stanov i v oblasti fadného
hospodareni s finan¢nimi prostiredky OO. Navic jako predseda ZV meél zabezpecit prijeti prislusnych opatreni na
tomto useku a pokud tak neucinil, tak prevzetim takové funkce konkludentné souhlasil i s tim, Zze povinnosti ze
stanov, jinak vyplyvajici pro cely ZV (pro vSechny jeho ¢leny), prevezme sam z titulu funkce predsedy ZV. Za této
situace je pak dana i jeho trestni odpovédnost, a to v druhé alternativé predpoklddané ustanovenim § 255 odst. 1 tr.
zék. ve vztahu k vymezeni jeho postaveni pachatele tohoto trestného ¢inu, tj. ze porusil smluvné (konkludentné)
prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek. Z tohoto pohledu pak statni zastupce navrhl zamitnuti
podaného dovolani jako nedtvodného.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. T.) shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné, nebot napada rozsudek
soudu druhého stupné, jimz byl obvinény uznan vinnym a byl mu uloZen trest /§ 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. ./. Déle
shledal, ze dovolani bylo poddno osobou opravnénou /§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I/, v zdkonné 1hQté, na mistg,
kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 3 tr. I.) a spliuje nalezitosti obsahu dovoléni ve smyslu § 265f odst. 1 tr. I

Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., o ktery obvinény dovolani opird, zalezi v tom, Ze rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Je tim pripusténa moznost namitat nespravnost pravni kvalifikace skutku, jak byl zjiStén soudem, ale neni tim
umoznéno namitat nespravnost skutkovych zjisténi, hodnoceni dikazt, rozsah dokazovani apod. Pravnim posouzenim
skutku je minéno jeho hmotné pravni posouzeni, to znamena ta ¢ast rozhodovaci ¢innosti soudu, pri které soud sva
skutkova zjiSténi podrazuje pod ustanoveni hmotného prava, typicky pod ustanoveni trestniho zdkona. Namitky proti
skutkovym zjisténim soudu jsou namitkami, které se tykaji dodrzeni nikoli hmotné pravnich ustanoveni, nybrz
procesnich ustanoveni, zejména ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. Jinak fe¢eno, uvedeny dovolaci diivod pripousti jen
pravni namitky, nikoli skutkové namitky.

Je tfeba poznamenat, Ze obvinény v dovolani mimo ramec zdkonného dovolaciho diivodu uplatnil téZ ndmitky proti
spravnosti skutkovych zjiténi, proti hodnoceni dukazl a proti rozsahu provedeného dokazovani. Tento zavér se
vztahuje k vyhradam dovolatele, ze dokazovani nebylo provedeno v dostatecném rozsahu, nebot nebyly opatieny
smeérnice vykonného vyboru odborového svazu o hospodareni, a Ze soudy nechaly bez povSimnuti zjisténé jednani
spoluobvinéné E. C. Tyto nadmitky Nejvyssi soud nijak nebral v ivahu, protoze je nelze uplatiovat v dovolani.

Nejvy$si soud na podkladé té ¢asti dovolani, kterd odpovidala zakonnému dovolacimu divodu, prezkoumal podle §
265i odst. 3, 4 tr. I. napadeny rozsudek i predchézejici fizeni, a poté dospél k nasledujicim zavérum.

Trestného ¢inu poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. (ve znéni
ucinném v dobé spachani Cinu, tj. ve znéni zdkona ¢. 557/1991 Sb.) se dopusti, kdo porusi podle zdkona mu uloZenou
nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek a zptsobi takovym ¢inem jinému znacnou
skodu.

Z vySe rozvedeného obsahu dovolani obvinéného je ziejmé, ze podstata dovolacich namitek, jez odpovidaji
uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. spo¢iva v tom, Ze obvinény jako predseda ZV
svym jednédnim nemohl porusit zadkonem mu uloZenou povinnost opatrovat a spravovat cizi (tj. odborovy) majetek,
nebot zadna takova povinnost mu zdkonem nebyla ulozena. Navic obvinény podotykd, Ze takova povinnost jim nebyla
ani smluvné prevzata. Dale pak namitd, Ze jeho jednani, tak jak bylo soudy zjisténo, neni v pri¢inné souvislosti se
vznikem pripadné Skody na majetku OO. V neposledni radé vytykd, Ze se soudy nezabyvaly otazkou jeho zavinéni,
kdyz zakon predpokladd zavinéni v imyslné formeé.

Je treba pripomenout, Ze ustanoveni o trestném ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 tr.
zak. se vztahuje jen na pachatele, kterému vznikla povinnost opatrovat (spravovat) cizi majetek, a to bud' ze zékona,
anebo na zdkladé smlouvy. K trestni odpovédnosti se pritom vyzaduje, aby takovy pachatel imyslné zptsobil Skodu
(prinejmensim Skodu nikoli malou) na opatrovaném (spravovaném) cizim majetku jednanim, kterym umyslné porusil
svou zakonnou (smluvni) povinnost ke spravé ¢i opatrovani ciziho majetku. Objektivni stranka skutkové podstaty
trestného ¢inu poruSovani povinnosti pti spravé ciziho majetku podle § 255 tr. zdk. ve vztahu k jednani, jimz jej lze
spachat, tak soucasné téz vymezuje okruh pachatelll tohoto trestného ¢inu. Jeho pachatelem tedy nemiZe byt osoba,
kterd nemé zakonnou, popr. smluvni povinnost opatrovat (spravovat) cizi majetek.

V tomto sméru Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze obvinény v podaném dovolani divodné namitd, Ze nebyl nositelem
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vySe uvedené povinnosti ve vztahu k majetku OO.

Nejvyssi soud predné shledal, Ze z tzv. skutkové véty vyroku napadeného rozsudku neni zfejmé, jakym konkrétnim
jednénim ze strany obvinéného doslo k naplnéni zakonem vyzadovaného znaku skutkové podstaty trestného ¢inu
podle § 255 odst. 1 tr. zak. vyjadreného dikci ,porusi podle zdkona mu ulozenou povinnost opatrovat nebo spravovat
cizi majetek”. Pro Uplnost 1ze na tomto misté dodat, ze k naplnéni tohoto zdkonného znaku se vyzaduje tmyslna
forma zavinéni, kterda musi byt dana nejen k poruseni takové povinnosti, nybrz i ve vztahu k nasledku (pokud jde o
zavinéni tézsiho nasledku pak postaci i nedbalost - viz § 6 tr. zak.).

Odvolaci soud sice stabilizoval skutkova zjisténi soudu prvniho stupné do popisu skutku v némz je také uvedeno, ze
obvinény jednal ,...v rozporu s ¢lankem IV. odst. 33 stanov vydanych sjezdem OSPO dne 15. 6. 1991 (déle jen ,¢l. 33
stanov”)...”, avSak ani z takto formulované skutkové véty neni zirejmé, jakou konkrétni povinnost primo ulozenou
zékonem (poruSeni smluvné prevzaté povinnosti soudy obou stupfia nezjistily) obvinény porusil.

Z odvodnéni rozhodnuti soudl obou stupiii vyplyva, Ze trestnd ¢innost obvinéného J. B. v podstaté spocivala v tom,
ze ve funkci predsedy ZV spole¢né s hospodéarkou OO E. C. vybrali z G¢tu této organizace prostrednictvim $ek
celkem 594.650,- K¢, pricemz tato financni ¢astka neprosla Gcetni evidenci a byla pouZita pro jiné ucely, nez
uspokojovani potieb ¢lent OO, nebot nebyl vypracovan ani schvalen rozpocet 00. Na zékladé toho byl pak uéinén
zavér, ze tim vznikla Skoda na majetku OO ve vySi rovnajici se vybranym penéznim ¢astkam. Odvolaci soud doplnil
toto skutkové zjisténi vyslovnym poukazem na poruseni Cl. 33 stanov, kdyz pravé v jednani obvinéného, které melo
byt v rozporu s timto ustanovenim, spatrovaly soudy porusSeni zdkonné povinnosti opatrovat a spravovat cizi majetek.
V této souvislosti soud prvniho stupné poukazal na to, Ze ,....odborova organizace byla zcela nespravné,
neprofesiondlné a nedbale vedena...v organizaci, kde nebyl schvalen rozpocet a kde pravni védomi jednotlivych
funkcionard silné pokulhévalo i za béznym prumérem v obdobnych odborovych organizacich...mél obvinény v rukou
vedeni jako predseda ZV, pri¢emz mél byt kontrolovén revizni komisi. Za tvorbu zdrojl, spravu odborovych
finan¢nich prostredkt i hmotného majetku a jejich ucelné vyuzivani odpovidal vSak ZV spolu s hospodarem, jako
jedinou konkrétné zminénou osobou v informacnim zpravodaji -v zésadach hospodareni zakladnich a mistnich
organizaci OSPO. Pokud je zminéna odpovédnost ZV jako celku, je tim zesilena odpovédnost predsedy tohoto organu,
ktery mél vyvinout maximalni aktivitu pro kontrolu toku finan¢nich prostiedkd...” (str. 4 rozsudku). Na zakladé
téchto tvah soud prvniho stupné uzavird, Ze obvinény minimalné v imyslu neprimém nerespektoval i zminénymi
predpisy prevzatou povinnost spravovat majetek jiného z pozice predsedy ZV, jehoz ,,...prima odpovédnost zcela
jednozna¢né z pravnich predpisu vyplyva...pricemz soud vychazel z obecné odpovédnosti obzalovaného jako
predsedy ZV, ackoli nepodepisoval vSechny Seky v obzalobé zminéné.” (str. 4 rozsudku). Soud prvniho stupné déle
klade obvinénému za vinu, Ze ,,...porusil zdkonem uloZenou povinnost spravovat cizi majetek, nebot nevytvoril
prostredi pro G¢innou kontrolu toku finanénich prostredku.”

S témito zaveéry se zcela ztotoznil odvolaci soud, ktery je rozvedl v tom smyslu, ze podle jiz citovanych stanov OO s
jejimi finan¢énimi prostiedky hospodati ZV podle rozpo¢tu a zasad schvéalenych ¢lenskou schiizi. ,Ridi se pfitom
obecné zavaznymi pravnimi predpisy, stanovami, finan¢nim rddem. Tato povinnost byla tak ulozena obzalovanému jiz
pouze jako Clenovi ZV a je zfejmé, Ze jako predseda ZV se ji nemohl nikterak vyhnout.” (str. 4 napadeného rozsudku).
Dale odvolaci soud uved], Ze za této situace neni tfeba zkoumat, na jaky konkrétni tcel vlastné byly vybrané financ¢ni
prostredky pouzity.

Jak bylo vySe uvedeno, je v posuzované véci tvrzeny dovolaci divod /§ 265b odst. 1 pism. g) tr. ./ naplnén jiz
argumentaci dovolatele, podle niz ani pripadné zjiSténi, Ze jednal v rozporu s ¢l. 33 stanov nedovoluje ucinit zaveér, ze
porusil jemu stanovenou zdkonnou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek ve smyslu zédkonného znaku
skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani povinnosti pri sprave ciziho majetku podle § 255 tr. zak.

Z hlediska zdkonné upravy jsou odborové organizace sdruzenim obcant (srov. § 2 odst. 1 zk. ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani obcanti, ve znéni pozdéjsich predpisi), kdy prava a povinnosti jejich ¢lent upravuji stanovy. Obsahem
stanov jsou téz zasady hospodareni sdruzeni /§ 3 odst. 3, § 6 odst. 2 pism. f) vySe uvedeného zdkona/. Stanovy, jejichz
prijeti prisluSnym sdruzenim ma tak zdkonny podklad, mohou upravovat prava i povinnosti jednotlivych organa i
¢lent sdruzeni téZ v oblasti hospodareni s majetkem sdruzeni.

V posuzované véci vyplyva z 1. 33 stanov vSak jen to, Ze s finan¢nimi prostiedky OO hospodati ZV podle rozpoctu a
zésad schvalenych ¢lenskou schiizi. Ridi se pfitom obecné zavaznymi prévnimi piedpisy, stanovami, finanénim
radem. Ustanoveni je soucasti oddilu stanov, v némz je zakotveno postaveni zékladnich odborovych organizaci, jejich
vnitini struktura, organy apod. Pro jednotlivé osoby - ¢leny ZV vSak z téchto ustanoveni nevyplyva zddna konkrétni
povinnost k opatrovani (spravé) majetku OO. Nejedna se tak o ustanoveni, které ve vztahu k obvinénému jako
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predsedovi ZV by vyslovné upravovalo jeho povinnost spravovat a opatrovat cizi majetek. Ani z dikce tohoto
ustanoveni, ani z zadnych dalSich ustanoveni téchto stanov, takova povinnost pro obvinéného nevyplyvala. Vyse jiz
bylo uvedeno, ze stanovami bylo vymezeno postaveni ZV tak, Ze tento organ hospodaii s majetkem zakladni
odborové organizace. Z toho vSak nelze dovodit existenci konkrétni zdkonné povinnosti obvinéného jako predsedy ZV
ve vztahu k majetku OO. Jinak receno, samotné clenstvi v zédvodnim vyboru odborové organizace bez dalsiho
nezakladéa zdkonnou povinnost kazdého jednotlivého Clena ZV (véetné jeho predsedy) k opatrovani nebo ke
spravovani majetku OO, jejiz nesplnéni by mohlo vést aZ k vyvozeni trestni odpovédnosti podle § 255 tr. zak. Nejvyssi
soud se proto nemohl ztotoznit s pravnimi zavéry obou soudd, Ze pachatelstvi obvinéného Zalovanym trestnym ¢inem
ma za téchto okolnosti podklad v poruseni zdkonné povinnosti opatrovat (spravovat) cizi majetek vyplyvajici z
ustanoven{ ¢l. 33 stanov. Takovy zavér dovolaci soud shledal nespravnym a v dusledku toho dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti spocivé na nespravném pravnim posouzeni skutku. Uz z tohoto duvodu bylo podané dovolani
obvinéného shleddno davodnym.

Bez ohledu na vySe jiz uvedené je navic tfeba zdaraznit, Ze ve vztahu k hospodareni posuzované OO bylo zji$téno, ze
osobou odpovédnou za vedeni jejiho ucetnictvi a naklddani s finanénimi prostredky (véetné vybérl penéznich
prostredku prostrednictvim Sekll) byla tehdejsi hospodarka OO E. C. /ta byla jiz pravomocné odsouzena za trestny ¢in
podle § 2550dst. 1, 2 pism. b) tr. zak. pro skutek, jehoz se méla dopustit spolecné s obvinénym J. B.). E. C. jako
hospodéarka nevedla radnym zpusobem ucetni doklady, zejména penézni denik, a také neprovadéla vyuctovani
vybranych penéznich prostiedkll. V této souvislosti oba soudy zjistuji jen tolik, Ze obvinény J. B. spole¢né s E. C.
podepsal celkem 7 $ekl na vybér penéz z Gctu OO a v jednom pripadé sdm penize (cca 30.000,- K&) z uctu vybral. Ani
takové zjisténi vSak nemohla odvodnit zavér, zZe obvinény odpovidal za finanéni prostedky OO s tim, Ze tyto mu byly
svéreny s ohledem na ustanoveni €l. 33 stanov. Soudy se pritom ve vztahu k obvinénému J. B., i pri zjiSténi, ze ze
strany E. C. nebylo radné vedeno ucetnictvi a nedoslo k radnému vyuctovani nékterych evidentné konanych akci OO
(napt. odborova rekreace, letni tdbory), blize nezabyvaly tim, na jaky Gcel byly vybrané penize vlastné pouzity, a to i
za situace, kdy obvinény namital, Ze byly pouzity ve prospéch ¢lent OO (tj. v souladu se svym tcelem) a Ze se ve
skutecnosti jednalo toliko o ucetni pochybeni E. C.

Pro tplnost je treba znovu pripomenout, Ze oba soudy spatrovaly podstatu trestnépravniho jednani obvinéného J. B.,
vyznamného z hlediska naplnéni formalnich znaku trestného ¢inu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku v
tom, Ze obvinény J. B. provedl vybér penéz OO prostrednictvim Sekt. K tomu je nutno uvést, Ze obvinény jako
predseda ZV mél podpisové pravo. Byl tak nepochybné opravnén Seky podepsat, a to spolecné s dalsi prislusnou
osobou ( tj. s hospodarkou ¢i s dalSim ¢lenem ZV), a na zékladé toho pak doslo k vybéru penéz z uc¢tu OO. Penize
pritom zpravidla vybirala hospodarka E. C. a pouze v jednom ptipadé penize vybral sdm obvinény (jednalo se o
castku zhruba 30.000,- K¢ na zakoupeni vanocnich kolekci). Dale soudy kladly obvinénému za vinu, Ze vybrané penize
neproSly u¢etni evidenci. Pritom bliZe nijak neodtvodnily odpovédnost obvinéného za tuto skutecnost, tj. za nevedeni
patricné ucetni evidence. Naopak z obsahu spisu je zi'ejmé, Ze osobou odpovédnou za plnéni zakonnych povinnosti na
useku ucetni evidence (srov. zejména zak. ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisa) byla
hospodéarka OO E. C. Zustalo tak nevysvétleno, v ¢em v tomto sméru spocivalo poru$eni zdkonné povinnosti ze strany
obvinéného J. B. Dalsi zavér nizsich soudl vychazi z toho, ze doslo k protipravnimu pouziti vybranych penéz, tj. k
jejich pouZiti pro jiné ucely, neZ uspokojovani potreb ¢lent 0O. Jak jiz bylo vyse konstatovano, odvolaci soud k této
otézce zaujal stanovisko, podle néhoz ucel k jakému byly tyto penize pouzity neni nutno viibec zkoumat. To, Ze dajné
nebyly pouzity pro potieby ¢lentt OO dovozuje totiz ze zjiSténi, Ze tyto penézni prostredky neprosly ucetni evidenci a
ze v 00 nebyl schvéalen rozpocet.

Pro posouzeni véci z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu jsou vSak podstatné predevsim vyse jiz uvedené zavéry
stran téch predpokladu trestni odpovédnosti obvinéného J. B. za trestny ¢in poruSovéani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 255 tr. zak., které se vztahuji k tomu, ze pachatelem tohoto ¢inu muZze byt jen osoba, ktera porusi
zdkonnou (popr. smluvni) povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek. Musi byt tedy zjiSténa existence
konkrétniho zdkonného ustanoveni, které uklada konkrétni osobé takovou povinnost, popt. musi byt zjiSténa
existence konkrétni smlouvy, z niz takové povinnost vyplyva. ProtoZe trestny ¢in podle § 255 tr. zak. je trestnym
¢inem umyslnym, musi byt pachatel prinejmensim srozumén s tim, ze poru$enim takové povinnosti muze zptisobit
ohrozeni ¢i poruseni zdkonem chranéného zdjmu. Vyse jiz bylo uvedeno, ze pro obvinéného J. B. ze zdkona zadna
povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek nevyplyvala, nebot jen obecné ustanoveni ¢l. 33 stanov vymezujici
samostatnost finan¢niho hospodareni zékladni odborové organizace a povinnosti ZV jako celku nezaklada takovou
jeho povinnost jen z titulu funkce predsedy ZV. Z obsahu rozhodnuti soudl obou stupill je zfejmé, ze obvinény ]J.
B. neprevzal takovou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek ani na zdkladé smlouvy. Nebylo zjisténo, ze by
napr. uzaviel dohodu o hmotné odpovédnosti ve vztahu k finanénim prostiedkum OO, ¢i néjakou jinou smlouvu
vymezujici jeho povinnosti ke spravé ciziho majetku. Jen z toho faktu, Ze souhlasil se svym zvolenim do funkce
predsedy ZV nelze dovozovat, Ze konkludentné pievzal povinnost spravovat a opatrovat majetek OO. V tomto sméru
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se Nejvyssi soud nemohl ztotoznit s vyjadienim intervenujiciho stdtniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
prezentovanym v ramci verejného zasedani. Smluvni povinnost opatrovat (spravovat) cizi majetek, zakladajici
pripadné az trestni odpovédnost ve smyslu ustanoveni § 255 tr. zdk., vyzaduje, aby byla stanovena konkrétni
smlouvou, ktera musi mit presné vymezeny obsah, a to napr. i ve vztahu k rozsahu svéreného majetku. Tento zaver je
evidentni ve srovnani s jinymi smluvnimi typy, na jejichz podkladé 1ze ucinit zavér, ze konkrétni osoba ma takovou
smluvni povinnost ve vztahu k svéfenému cizimu majetku (srov. ustanoveni o dohodé o hmotné odpovédnosti podle
zékoniku prace, odpovédnost ndjemce k pronajaté véci, povinnosti maklére k prijatym cennym papirtm atd.). Proto
nelze dovodit, Ze obvinény jen samotnym prevzetim funkce predsedy ZV (zvolenim do této funkce) soucasné na sebe
prevzal povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, tj. majetek OO, v niz tuto funkci zastéval.

Na zéakladé vyse uvedenych uvah Nejvyssi soud mohl ucinit zévér, Ze v posuzované véci nizsi soudy nespravné
zalozily existenci zdkonné povinnosti obvinéného J. B. ve smyslu naplnéni vyzadovaného znaku skutkové podstaty
Zalovaného trestného ¢inu o znéni ¢l. 33 stanov. Pritom nebylo zjiSténo, Ze by obvinény prevzal povinnost opatrovat
(spravovat) cizi majetek na podkladé néjaké smlouvy s OO. UZ proto je nespravny pravni zavér soudd, Ze jednani
obvinéného vykazuje vSechny zékonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu poruSovani povinnosti pii spravné
ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. ve znéni zdk. 557/1991 Sb. Za situace, kdy neni déna ani
zakonnd, ani smluvni povinnost obvinéného opatrovat (spravovat) cizi majetek, jejiz poruseni je pak predpokladem
naplnéni uvedeného zdkonného znaku skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, nebylo nutno se blize zabyvat
otdzkou pripadného zavinéni obvinéného ve formé myslu, vztahujiciho se jak k poruseni jeho zdkonné (smluvni)
povinnosti, tak i k nasledku ¢inu. Stejné tak bylo bezpredmétné zabyvat se tivahami o vzniku Skody na majetku OO,
pokud soudy takovy zavér dovozovaly z pouhé neexistence rozpoctu OO a nevedeni prislusné tcetni evidence.

Nejvy$si soud tedy shledal podané dovolani obvinéného davodnym a z jeho podnétu zrusil jak napadeny rozsudek
odvolaciho soudu, tak rozsudek soudu prvniho stupné, véetné dalSich rozhodnuti, na obé zrusena rozhodnuti
obsahové navazujicich, pokud v dusledku zruseni pozbyla svého podkladu (§ 265k odst. 1, 2 tr. I".).

Ponévadz byly shledény podminky, aby Nejvyssi soud mohl ve véci sdm rozhodnout (§ 265m odst. 1 tr. t.), tak z
duvodi vySe jiz podrobné rozvedenych obvinéného J. B. podle § 226 pism. b) tr. I'. zprostil obZaloby pro trestny ¢in
poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. ve znéni zék. 557/1991 Sbh.,
jehoz se mél dopustit skutkem, ktery je uveden ve vyroku tohoto rozsudku, nebot v Zalobnim navrhu oznaceny skutek
neni trestnym Cinem.
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e PoSkozeny v hlavnim liceni

o Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

» Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

¢ Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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