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Porusovani povinnosti pri sprave ciziho
majetku

Aby slo o naplnéni zdkonného znaku “porusi podle zékona mu ulozenou povinnost opatrovat nebo
spravovat cizi majetek” ve smyslu § 255 odst. 1 tr. zak., musi pachatel porusit povinnost, kterou ma
ze zékona upravujiciho nikoli pracovni kézen, nybrz spravu majetku néjakého subjektu odliSného od
pachatele, resp. ktera mu byla na podkladé takového zadkona ulozZena. Z dikce § 255 odst. 1 tr. zak. je
zrejmé, ze mezi zakonem, podle néhoz ma pachatel povinnost, o jejiz poruseni jde, a spravou majetku
poskozeného subjektu, musi byt primy vztah v tom smyslu, ze sprava tohoto majetku je predmétem
upravy daného zdkona. V ramci této zdkonné Gpravy muze byt povinnost tykajici se spravy ciziho
majetku vymezena obecné, napr. jako povinnost spravovat cizi majetek s péci radného hospodare,
nebo muze byt vymezena s riznou mirou konkrétnosti tak, ze za stanovenych podminek osoba
vykonévajici spravu ciziho majetku musi ohledné tohoto majetku nebo jeho ¢asti postupovat urcitym
zplusobem, pripadné nesmi se spravovanym majetkem nebo jeho Casti ur¢itym zpusobem nakladat
apod. Pouze poruseni takové povinnosti, ma-li za nasledek skodu na cizim majetku ve vysi
predpokladané trestnim zékonem, je pri splnéni dalSich podminek trestni odpovédnosti duvodem k
zavéru, ze jde o trestny ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 tr. zak.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 566/2004, ze dne 3.6.2004)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedéni konaném o dovolani obvinénych E. K., J. M., a Ing. M. P., proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2003, sp. zn. 61 To 519/2002, jako soudu odvolaciho v trestni véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 2 T 221/2000, tak, Ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. se ohledné
obvinénych E. K., J. M. a Ing. M. P. zrusuji v celém rozsahu rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2003, sp.
zn. 61 To 519/2002, a Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 21. 5. 2002, sp. zn. 2 T 221/2000.

Soucasné se podle § 265k odst. 2 tr. . zrusuji vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Obvodnimu soudu
pro Prahu 9 prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 21. 5. 2002, sp. zn. 2 T 221/2000, byli obvinéni E. K., J. M. a Ing. M.
P. uznani vinnymi trestnym cinem porusovani povinnosti pii sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zak., ve znéni zak. ¢. 290/1993 Sb., kterého se méli dopustit tim, Ze:

I. obvinény E. K. v dobé od ¢ervna 1993 nejméné do 21. 9. 1994 jako reditel poboéky C. s., a. s., v P., schvaloval a
nésledné podepisoval smlouvy o poskytnuti rizikovych Gvérl ekonomicky spjatym skupindm dluznikl v rozporu s
vnitfnimi organiza¢nimi predpisy spofitelny, které vychézely z Opatteni C. n. b. o ivérové angaZovanosti bank ze dne
15. 4. 1993, a to zejména piflohou B/4 organiza¢niho f4du (nespravné uvedeno radku) C. s., a. s., Méstské pobocky v
P. ,vymezeni rozsahu a odpovédnosti pracovnikll sporitelny”, tim prekrocil svoji pravomoc poskytovat uvéry jednomu
klientovi v maximalni vysi do 10.000.000,- K¢ (nespravné uvedeno 10.00.00,- K¢) v obdobi od 21. 9. 1992 do 28. 4.
1994, v obdobi od 1. 3. 1994 do 8. 5. 1994 v maximalni vysi 5.000.000,- K¢ a od 9. 5. 1994 v maximalni vysi
2.000.000,-K&, stanovené na zakladé rozhodnuti reditele C. s., a. s., v P. Takto schvalil a podepsal smlouvy uvedené
pod body I. 1) az 12) vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné (vzhledem k jejich obsédhlosti nejsou v tomto
usneseni Nejvys$siho soudu opakovany, a proto se na jejich konkrétni znéni odkazuje), priCemz dluznici tyto avery
nespléci, a tak zptisobil C. s., a. s., se sidlem v P., $kodu ve vy$i nejméné 123.900.000,- K&.

II. obvinéné J. M. dne 12. 7. 1994 schvélila a dne 14. 7. 1994 podepsala jako ndméstkyné feditele pobocky C. s., a. s.,
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v P., rizikové tvéry ekonomicky spjatym skupindm dluzniki v rozporu s vnitfnimi organizaénimi predpisy C. s., a. s.,
které vychazely z Opatieni C. n. b. o ivérové angazovanosti bank ze dne 15. 4. 1993, zejména prilohou
Organiza¢niho f4du C. s., a. s., Méstské pobocky v P. ¢. B/4 a Rozhodnutim feditele C. s., a. s., Méstské pobocky v P.
ze dne 11. 4. 1994, smlouvu o poskytnuti ivéru ve vysi 2.000.000,- K¢ J. R., bytem P., obchodnim jménem J. R., ICO,
presto, ze jiz dne 15. 2. 1994 podepsala smlouvu o poskytnuti Gvéru ve vysi 9.825.000,- K¢ spolecnosti R., s. . 0., se
sidlem P., ICO, zastoupenou L. R., bytem tamtéz, ackoliv Gtvéry byly uréeny na shodny podnikatelsky zamér - nakup
nemovitosti a zdsob se zastavnim pravem ke shodné nemovitosti, pricemz dluznici ivéry nesplaci, a timto jednanim
zptsobila C. s., a. s., se sidlem v P., $kodu ve vy$i nejméné 2.000.000,- K&.

I1I. obvinénd Ing. M. P. v dobé od 29. 10. 1993 do 29. 12. 1993 jako vedouci oddéleni ivérl pravnickych osob
pobocky C. s., a. s., v P., navrhla a nésledné spole¢né s feditelem pobocky obZalovanym E. K. podepsala smlouvy o
poskytnuti rizikovych Gvér ekonomicky spjatym skupindm dluznikd v rozporu s vnitinimi organiza¢nimi predpisy C.
s., a. s., které vychazely z Opatieni C. n. b. o ivérové angaZovanosti bank ze dne 15. 4. 1993, zejména piilohou
Organiza¢niho fadu C. s., a. s., Méstské pobocky v P. a rozhodnutim feditele C. s., a. s., Méstské pobocky v P. ze dne
(blizsi datum neuvedeno). Takto navrhla a podepsala smlouvy uvedené pod body III. 1) az 3) vyroku o viné v rozsudku
soudu prvniho stupné (vzhledem k jejich obsdhlosti nejsou v tomto usneseni Nejvyssiho soudu opakovany, a proto se
na jejich konkrétni znéni odkazuje), pri¢emz dluZnici tyto Gvéry nesplaci, a tak zplisobila C. s., a. s., se sidlem v P.,
skodu ve vysi nejméné 48.000.000,- K¢.

Za popsané jednéani byl obvinény E. K. odsouzen podle § 255 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvéni dvou let,
jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zkusebni dobu ¢tyt let. Podle § 53 odst.
1 tr. zak. byl obvinénému uloZen penézity trest ve vymére 200.000,- K¢. Podle § 54 odst. 3 tr. zak. byl pro pripad
zmareni vykonu penéZitého trestu stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani Sesti mésici. Obvinénd J. M. byla
odsouzena podle § 255 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, pricemz podle § 58 odst. 1, § 59
odst. 1 tr. zak. byl vykon trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu dvou let. Podle § 53 odst. 1 tr. zak. byl obvinéné
ulozen penézity trest ve vymeére 30.000,- K¢. Podle § 54 odst. 3 tr. zak. byl pro pripad zmareni vykonu penézitého
trestu stanoven néhradni trest odnéti svobody v trvani jednoho mésice. Obvinéna Ing. M. P. byla odsouzena podle §
255 odst. 2 tr. z4k. k trestu odnéti svobody v trvéani osmndcti mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1
tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu ti1 let. Podle § 53 odst. 1 tr. zak. byl obvinéné uloZen penézity trest ve
vymeéte 100.000,- KE. Podle § 54 odst. 3 tr. z&k. byl pro ptripad zmateni vykonu penézitého trestu stanoven nahradni
trest odnéti svobody v trvani ¢ty mésict.

Podle § 229 odst. 1 tr. I'. byla poskozena C. s., a. s., odkdzana se svym narokem na nahradu $kody u vSech obvinénych
na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali vSichni tfi obvinéni odvoléni.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2003, sp. zn. 61 To 519/2002, byl podle § 258 odst. 1 pism. e), odst.
2 tr. . napadeny rozsudek zrusen ve vyroku o trestu u obvinénych J. M. a Ing. M. P. a u obvinéného E. K. toliko ve
vyroku o penézitém trestu. Déle podle § 259 odst. 3 tr. . odvolaci soud znovu rozhodl a pri nezménéném vyroku o
viné trestnym ¢inem porusovéani povinnosti pti spravé cizitho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. z&k. obvinéné
J. M. a Ing. M. P. odsoudil podle § 255 odst. 2 tr. zék. k trestu odnéti svobody v trvani osmi mésict, jehoZ vykon byl
podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odloZen na zku$ebni dobu u obvinéné P. v trvani dvou rokll a u
obvinéné M. v trvéni jednoho roku. VSem obvinénym byl podle § 53 odst. 1 tr. zak. ulozen penézity trest, a to
obvinénému E. K. ve vysi 30.000,- K¢, obvinéné Ing. M. P. ve vysi 15.000,- K¢ a J. M. ve vysi 10.000,- K¢. Podle § 54
odst. 3 tr. zék. byl pro pripad zmareni penézitého trestu obvinénym stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani,
a to tri tydnl u obvinéného K., dvou tydnu u obvinéné Ing. P. a jednoho tydne u obvinéné M. Jinak zustal napadeny
rozsudek nedotcen.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali obvinéni E. K., J. M. a Ing. M. P. dovolani z divodt uvedenych v § 265b odst.
1 pism. g) tr. ., nebot se domnivaji, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku a jiném
nespravném hmotné pravnim hodnoceni. Obvinény E. K. dale podal dovolani i z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. e) tr. I., protoZe je presvédcen, Ze proti nému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zékona bylo
nepripustné.

Pokud jde o dovolaci divod zakotveny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., vSichni obvinéni shodné nesouhlasi se zévérem
soudil obou stupiifl, Ze povinnost opatrovat a spravovat majetek C. s., a. s., jim vyplyvala ze samotné pracovni
¢innosti nebo pracovniho zarazeni a ze neni zapotrebi zvlastni smlouvy ke spravé majetku. Jsou presvédceni, ze nelze
vychézet z obecné povinnosti zaméstnance stanovené zékonikem prace. Rovnéz namitaji, ze ani zddnou smlouvou jim



nebyla uloZena povinnost opatrovat &i spravovat majetek C. s., a. s., a tato povinnost jim nevyplyvala ani ze zakona.
Obvinéni E. K. a J. M. jsou presvédceni, Ze nemlze obstat stanovisko soudu prvniho stupné, se kterym se ztotoznil i
odvolaci soud, Ze pri stanoveni vy$e zplsobené $kody nelze bréat v ivahu hodnotu zastav, protoZe jejich funkce je
pouze zajistovaci. Trvaji na tom, Ze z4stavni smlouvy byly uzavirany pro pripad nesplaceni ivért, a proto je vyloucen
jejich tmysl zplsobit $kodu v rozsahu poskytnutych tvért. Pri stanoveni vy$e $kody mély soudy vzit v itvahu hodnotu
zéstav. Pokud toto neucinily, nevyporadaly se rddné s jednim ze znak( skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani
povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., nebot zjiSténi, zda byla $koda zplsobena
a v jaké vysi, je dllezité pro posouzeni, zda byl tento zdkonny znak (zplsobeni $kody) naplnén. Obvinéni E. K. a J. M.
rovnéz poukdzali na to, ze nebyli sezndmeni s vnitrnimi predpisy, ze kterych soudy vyvodily jejich povinnost
spravovat majetek C. s., a. s. Vsichni tii obvinéni rovnéZ poukézali na skute¢nost, Ze po ¢ast doby, kdy byly smlouvy
uzavirany, fungoval tzv. ivérovy vybor, ktery poskytnuti ivéru schvalil nebo zamitl, takze obvinéni mohli byt v dobré
vite, ze vée odpovida predpistim.

Obvinény E. K. spatfuje existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. ve skute¢nosti, ze jednani
uvedeného pod body 1) - 6) vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné se mél dopustit v dobé od 23. 6. 1993 do
19. 11. 1993. V této souvislosti poukazuje na ustanoveni § 67 odst. 1 pism. c) tr. zak. s tim, Ze trestnost ¢inu, pro
ktery byl obvinén, zanika uplynutim pétileté promlceci doby. Konstatuje, Ze policejni organ sice pojal v zdznamu o
sdéleni obvinéni ze dne 27. 11. 1998 jeho jednani jako jeden pokracujici trestny ¢in spachany v obdobi od 21. 9. 1993
do 29. 12. 1993. Podle ndzoru obvinéného jednani spachand vice nez pét let pred prerusenim béhu promléeci lhuty, a
to dorucenim sdéleni obvinéni dne 3. 12. 1998, byla jiz promlcena. Uvadi, Ze policejni organ, obzaloba i rozsudky
soudll obou stupnt povazuji za okamzik majetkové Skody datum podpisu uvérové smlouvy nebo datum vysloveni
souhlasu s uzavienim Gvérového obchodu. Namitd, ze mozné promlCeni nebylo v prabéhu celého trestniho fizeni jako
predbéznd otdzka reSeno. Rovnéz neni zfejmé, zda v jeho pripadé jde o pokracujici trestny ¢in s ohledem na zjiSténi
soudu o formé zavinéni a o nemoznosti ani predpokladat, ze sporitelnu pozada v budoucnu o uvér dalsi ekonomicky
spjaté skupina dluznikd. Podle obvinéného mél méstsky soud postupovat podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. I'. a podle §
223 odst. 1 tr. I'. zastavit trestni stihani ohledné jednéani pod body 1) - 6) v rozsudku soudu prvniho stupné.

Ze vs$ech téchto v dovolani podrobné rozvedenych duvodu obvinéna J. M. navrhla, aby Nejvy$si soud zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2003, sp. zn. 61 To 519/2002, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
21.5.2002, sp. zn. 2 T 221/2000, a soucasné ji zprostil obzaloby. Obvinénd Ing. M. P. navrhla, aby Nejvyssi soud
zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2003, sp. zn. 61 To 519/2002. Dalsi postup nenavrhla. Obvinény
E. K. navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2003,
sp. zn. 61 To 519/2002, a podle § 265k odst. 2 tr. t. zrus$il vSechna dal$i rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. 1. Méstskému
soudu v Praze prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K podanému dovolani se ve smyslu § 265h odst. 2 véty prvni tr. I'. pisemné vyjadrila statni zastupkyné ¢inné u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera uvedla, Ze ndmitky obvinénych jsou namitkami skutkovymi, pokud polemizuji
se zavéry soudll o povinnosti pri spravé ciziho majetku. Tyto namitky povazuje ve vztahu k pouzitému dovolacimu
dtivodu za neopodstatnéné. Podle jejiho nazoru vSak nemize obstét vyrok o viné trestnym ¢inem poruSovani
povinnosti pri spraveé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. proto, Ze soudy neucinily ve vztahu k
subjektivni strance takova zjiSténi, kterd by napliiovala prezkoumatelnym zplisobem zejména znaky kvalifikované
skutkové podstaty. Domnivd se, Ze lze prisvédéit ndmitkam obvinénych, Ze popisy jednotlivych utokll neobjasiuji
uvahy soudu o tom, Ze uhrnna vySe zpusobené $kody byla stanovena jako nominalni hodnota poskytnutych avért
jednotlivymi obvinénymi. Soucasné statni zastupkyné dospéla k zavéru, ze pokud byla ohledné jednotlivych
uvérovych smluv uzaviena i smlouva zastavni k zajisténi pohledavky, byt duplicitné, 1ze mit zato, Ze obvinéni nebyli
srozuméni se zpusobenim $kody nejméné do vySe hodnoty jednotlivych zastav. Ac¢koliv nemovitosti slouzici k zajisténi
pohledavek byly nepochybné odpovidajicim zptisobem ocenény a lze predpokladat, Ze do trestniho spisu byla
zaloZena uplna dokumentace jednotlivych avérovych obchodd, nelze ani z oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné
zjistit, jakou hodnotu zéstavy mély.

Statni zdstupkyné nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze obvinéni si museli byt védomi toho, Ze s ohledem
na vysoké uvérové zatizeni dluznikt miize dojit ke vzniku $kody na tkor spravovaného ciziho majetku, se kterym se
ztotoznil i odvolaci soud, nebot jednoznacné nevypovida o imyslném zavinéni ve vztahu k rozsahu skody zjisténé
soudem. Uvadi, Ze neni mozné usuzovat na srozumeéni obvinénych, a to minimalné do vySe hodnoty zdstav, pripadné k
jejich aktudlnimu ocenéni, zejména pokud byly ivérové prostredky ucelové poskytnuty i na jejich zvelebeni. Podle
jejtho nazoru nelze rovnéz tvrdit, ze by obvinéni pravem nepocitali s zddnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla
zabranit nasledku, ktery si v dobé poskytovéni ivéru mohli predstavovat jako mozny. Za situace, kdy zptsobeni
takového nasledku, tj. vznik Skody na cizim majetku, neni jeho pfimym cilem, ani jeho nevyhnutelnym predpokladem,



je nezbytné, aby soud otazku vzniku Skody a otazku zavinéni ve smyslu ustanoveni § 4 pism. b) tr. zak. nalezité
objasnil. Teprve poté bude mozné posoudit, zda skutkovym zjiSténim soud prvniho stupné priradil odpovidajici pravni
posouzeni. Zminéné nedostatky neodstranil ani Méstsky soud v Praze.

Zavérem svého vyjadreni statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud vyhovél dovolani obvinénych a podle § 265k
odst. 1 tr. . zrusil rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2003, sp. zn. 61 To 519/2002, a Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ze dne 21. 5. 2002, sp. zn. 2 T 221/2002. Déle aby podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil dals$i rozhodnuti na
zruSend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle §
2651 odst. 1 tr. I. Obvodnimu soudu pro Prahu 9 prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) predné shledal, Ze dovolani obvinénych E. K., J. M. a Ing. M. P. jsou
pripustnd [§ 265a odst. 1, 2 pism. a), h)tr..], byla poddna osobami opravnénymi - obvinénymi
prostiednictvim obhdjct [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. t.], v zdkonné lhtté a na misté, kde 1ze podani ucinit (§
265e odst. 1, 2, 3 tr. I.). Dovolani obsahuji i obligatorni nélezitosti stanovené v § 265f tr. 1.

Ponévadz dovolani je mozné podat pouze z divodu uvedenych v § 265b tr. I., bylo dale zapotrebi posoudit otazku, zda
namitky vznesené obvinénymi lze povaZzovat za jimi uplatnéné duvody dovolani, jejichZ existence je zaroven
nezbytnou podminkou pro provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.

Podle § 265b odst. 1 pism. e), g) tr. . dovolani lze podat, jen je-li tu néktery z nasledujicich dtvodu:
e) proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zadkona bylo neptipustné,
g) rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Podle nazoru Nejvy$siho soudu nemuze obstat ndmitka obvinéného E. K., Ze proti nému bylo vedeno trestni stihani,
ackoliv podle zékona bylo nepripustné. Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné vyplyvé, Ze skutky, které
obvinény spachal v dobé od cervna 1993 nejméné do 21. 9. 1994, jsou soucasti jediného pokracujiciho jednani.
Jednotlivé dil¢i itoky popsané ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné pod bodem I/ 1) - 12) byly totiz
vedeny jednotnym zameérem, jsou spojeny stejnym zptisobem provedeni a byly spachdny v kratkém casovém obdobi,
takze je déna i asova souvislost. Utoky také naplnily stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu. Viechny diléi Gtoky
proto tvori jediné jedndni, které obvinény ukoncil dne 21. 9. 1994. Teprve od toho okamziku zacala bézet u
zminéného trestného ¢inu pétiletd promlceci doba [§ 67 odst. 1 pism. c) tr. z4k.], kterd by uplynula dne 21. 9. 1999.
JelikoZz obvinéni bylo dovolateli sdéleno pro nékteré tyto dil¢i itoky dne 3. 12. 1998 (C. 1. 1 - 4 tr. spisu) a pro ostatni
diléi utoky dne 6. 1. 1999 (&. 1. 5 - 10 tr. spisu), tedy jeSté pred koncem promléeci lhuty, nebyla v dobé zminénych
ukontl trestnost ¢inu proml¢ena. Z tohoto divodu je dovolani obvinéného v ¢4sti podané s poukazem na ustanoveni §
265b odst. 1 pism. e) tr. I'. zjevné neopodstatnéné.

Ze zékonem vymezeného dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. vyplyva, Ze Nejvyssi soud je zasadné
povinen vychazet z konecného skutkového zjisténi soudu prvniho eventualné druhého stupné a v navaznosti na tento
skutkovy stav zvazuje hmotné pravni posouzeni, priCemz skutkové zjisténi nemuze zménit, a to jak na zakladé
pripadného doplnéni dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni diikazli provedenych v predchazejicim rizeni. V
ramci tohoto dovolaciho divodu je mozné namitat, ze skutek, jak byl v pivodnim fizeni zji$tén, byl nespravné
kvalifikovan jako urcity trestny ¢in, ackoliv §lo o jiny trestny ¢in nebo Ze neslo o zadny trestny ¢in. Rovnéz lze uplatnit
i vady spocivajici v jiném hmotné pravnim posouzeni. Duvody dovolani jsou koncipovany v ustanoveni § 265b odst. 1
tr. I. tak, ze v dovolani neni mozno namitat vady, které se tykaji skutkovych zjisténi vcetné uplnosti dokazovani a
hodnoceni dlikazu, nebot pravni posouzeni skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy navazuje na skutkova zjisténi
vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozhodnuti a blize rozvedena v jeho oduvodnéni.

Z obsahu podanych dovolani je zrejmé, ze obvinéni E. K., J. M. i Ing. M. P. opreli ¢ast dovolani o ndmitky, které
vytykaji netplnost dokazovani a nespravné hodnoceni dikazu s cilem doséhnout takového hodnoceni dukazl, které
by mélo navodit zménu ve skutkovém zjisténi a ovlivnit tak nadslednou pravni kvalifikaci. Je tedy zfejmé, Ze se jedna
vylucné o namitky skutkové povahy. Jde zejména o namitky obvinénych E. K. a J. M., Ze nebyli sezndmeni s vnitinimi
predpisy, ze kterych soudy vyvodily jejich povinnost spravovat majetek C. s., a. s. a ndmitky vSech ti{ obvinénych, ze
po cast doby, kdy byly smlouvy uzavirany, fungoval tzv. Gvérovy vybor, ktery poskytnuti uvéru schvalil nebo zamitl,
takze obvinéni mohli byt v dobré vire, ze vSe odpovida predpisim. Takové vyhrady v$ak nenapliuji dovolaci davod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., pfi¢emz je nelze podradit ani pod Zadny z dovolacich divodl uvedenych v § 265b
odst. 1 tr. . Pokud by dovolani obvinénych obsahovala jen tyto vytky, bylo by nutné je odmitnout podle § 265i odst. 1
pism. b) tr. ¥., nebot by byla podéna z jiného divodu, neZ je uveden v § 265b tr. T.



Obvinéni v podrobnostech také namitaji neexistenci zakonem ¢i smluvné ulozené povinnosti opatrovat a spravovat
cizi majetek. Jde proto o ndmitku hmotné préavniho charakteru, ktera spadé pod rozsah ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. ¥. Stejnou povahu ma i vyhrada dovolatelt, ze zastavni smlouvy byly uzavirany pro pripad nesplaceni
uvéry, takze je vyloucen jejich imysl zpusobit Skodu a soudy mély pfi stanoveni vySe Skody vzit v ivahu hodnotu
zéstav.

JelikoZz Nejvy$si soud neshledal zadny z divoda k odmitnuti dovolani obvinénych podle § 265i odst. 1 tr. I.,
prezkoumal ve smyslu § 265i odst. 3 tr. I. zakonnost a oduvodnénost napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 2. 2003, sp. zn. 61 To 519/2002 (v ramci uplatnéného dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
pravni posouzeni skutkt, jimiz byli obvinéni uzndni vinnymi soudem prvniho stupné a které z hlediska pravni
kvalifikace nezménil ani odvolaci soud), v rozsahu a z divod relevantnich namitek uvedenych v dovolanich, jakoz i
rizeni napadenému rozhodnuti predchdazejici. Po prezkoumani dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani obvinénych
jsou duvodna, a to na podkladé nasledujicich skutecnosti.

Trestného ¢inu porusSovani povinnosti pri spravée ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. se dopusti ten,
kdo jinému zpusobi zna¢nou $kodu tim, Ze porus{ podle zékona mu uloZenou nebo smluvné prevzatou povinnost
opatrovat nebo spravovat cizi majetek.

Z pravni véty vyroku o viné je zrejmé, ze Obvodni soud pro Prahu 9 povazoval objektivni stranku trestného ¢inu za
naplnénou tim, Ze obvinéni porusili podle zékona uloZenou povinnost opatrovat a spravovat cizi majetek a zptsobili
takovym Cinem znac¢nou Skodu. Ve skutkové vété vyroku o viné tento soud neuvedl zadny zékon, podle kterého byla
obvinénym ulozena povinnost opatrovat a spravovat majetek banky, ani zddnou podle zdkona jim uloZenou povinnost,
kterou porusili. Soucasti vyroku o viné je jen zjiSténi, ze obvinéni jednali nad rdmec svych pravomoci v rozporu s
vnitfnimi organizaénimi predpisy spofitelny vychézejicimi z Opattfeni C. n. b. o ivérové angaZovanosti bank ze dne
15. 4. 1993, a to zejména piilohou organizaéniho 4du C. s., a. s., Méstské pobocky v P. ze dne 21. 9. 1992 (u vSech
obvinénych), u obvinéné J. M. navic v rozporu s rozhodnutim feditele C. s., a. s, Méstské pobocky v P. ze dne 11. 4.
1994 a u obvinéné Ing. M. P. v rozporu s rozhodnutim feditele C. s., a. s, M&stské pobocky v P. (bez uvedeni data),
avsak toto zjisténi zjevné nenapliuje zékonny znak “podle zdkona mu uloZzenou povinnost opatrovat nebo spravovat
cizi majetek”, a proto pravni posouzeni predmétnych skutki jako trestného ¢inu poruSovani povinnosti pri spravé
ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. nemliZe obstat.

Soud prvniho stupné v odivodnéni rozsudku na str. 6 dospél k zavéru, ze uvazovany zakonny znak obvinéni naplnili
porusenim jednak ustanoveni § 73 odst. 1 pism. d), § 74 pism. f), g) zak. ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace (dale jen zak.
prace) a jednak ustanoveni § 12 - § 120 zék. ¢. 21/1992 Sb., o bankéch. Z odavodnéni napadeného rozsudku vyplyva,
ze odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, ze povinnost opatrovat cizi majetek vyplyva ze
samotné pracovni ¢innosti konkrétniho zaméstnance a jeho pracovniho zarazeni. Podle Nejvyssiho soudu je tento
pravni nazor nespravny.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) zak. prace byli pracovnici povinni pracovat svédomité a fadné podle svych sil, znalosti a
schopnosti, plnit pokyny nadtizenych vydané v souladu s pravnimi predpisy a dodrzovat zédsady spoluprace s
ostatnimi pracovniky. Podle § 73 odst. 1 pism. d) zak. prace byli také povinni radné hospodarit s prostredky
svérenymi jim organizaci a strezit a ochranovat majetek organizace pred poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim a
nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Podle § 74 pism. f), g) zak. prace byli vedouci pracovnici
povinni mimo jiné zabezpecovat dodrzovani pravnich a jinych predpisu a prijeti véasnych a uc¢innych opatfeni k
ochrané majetku organizace (pozn. vie zdkonik prace ve znéni G¢inném v dobé ¢int, které jsou obvinénym kladeny
za vinu, pricemz zminéné povinnosti ve stejném rozsahu stanovi i jeho soucasné znéni).

V systematice zakoniku préace jsou citovana ustanoveni zarazena do ¢asti druhé, kterd upravuje pracovni pomeér, a v
tomto ramci jsou obsahem hlavy druhé, ktera upravuje pracovni kdzen a pracovni rad. Pritom jde o Gpravu
zékladnich povinnosti zaméstnanct (dfive zakon pouzival oznaceni pracovniku), resp. zéakladnich povinnosti
vedoucich zaméstnancl (pracovnikl). Z povahy vySe citovanych ustanoveni plyne, Ze uvedené zékladni povinnosti
maji vSichni zaméstnanci obecné pti vykonu jakéhokoli zaméstnani v pracovnim pomeéru bez ohledu na povahu
konané prace. To znamen4, Ze tato ustanoveni nemaji zadny zvlastni vztah ke spravé majetku zaméstnavatele a
neukladaji zaméstnanclim povinnost spravovat jeho majetek. Uvedend ustanoveni na obecné trovni vyjadiuji, co je
obsahem pracovni kdzné, ale nevyjadiuji Zadnou konkrétni povinnost ve vztahu ke spravé majetku zameéstnavatele.
Pokud by za trestny ¢in poruSovani povinnosti pri sprave ciziho majetku podle § 255 tr. zak. bylo povazovano jiz
samotné poruSeni zékladnich povinnosti zaméstnanct, resp. zakladnich povinnosti vedoucich zaméstnanct,
zakotvenych v § 73 odst. 1 a v § 74 zak. prace, znamenalo by to v podstaté kriminalizaci poruSovani pracovni kézné.
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Aby Slo o naplnéni zakonného znaku “porusi podle zakona mu uloZenou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi
majetek” ve smyslu § 255 odst. 1 tr. zk., musi pachatel porusit povinnost, kterou ma ze zdkona upravujiciho nikoli
pracovni kdzen, nybrz spravu majetku néjakého subjektu odliSného od pachatele, resp. kterd mu byla na podkladé
takového zdkona ulozena. Z dikce § 255 odst. 1 tr. z&k. je zfejmé, Ze mezi zakonem, podle néhoz mé pachatel
povinnost, o jejiz poruseni jde, a spravou majetku poskozeného subjektu, musi byt primy vztah v tom smyslu, ze
sprava tohoto majetku je predmétem tpravy daného zdkona. V ramci této zdkonné ipravy muze byt povinnost
tykajici se spravy ciziho majetku vymezena obecné, naprt. jako povinnost spravovat cizi majetek s péci radného
hospodare, nebo muze byt vymezena s riznou mirou konkrétnosti tak, ze za stanovenych podminek osoba
vykonévajici spravu ciziho majetku musi ohledné tohoto majetku nebo jeho ¢ésti postupovat urcitym zplisobem,
pripadné nesmi se spravovanym majetkem nebo jeho ¢asti ur¢itym zplisobem nakladat apod. Pouze poruseni takové
povinnosti, ma-li za nésledek Skodu na cizim majetku ve vysi predpokladané trestnim zakonem, je pti splnéni dalSich
podminek trestni odpovédnosti divodem k zavéru, Ze jde o trestny ¢in poruSovani povinnosti pti spravé ciziho
majetku podle § 255 tr. zak.

Pro néazornost, jaky typ povinnosti je minén, lze odkézat napf. na Upravu rodicovské zodpovédnosti podle zak. C.
94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich zékonu. Podle § 37a odst. 1 zék. o rodiné jméni ditéte jsou rodi¢e povinni
majetkové zajmy ditéte mohly byt ohrozeny, ustanovi soud pro zvysenou ochranu jeho jméni opatrovnika. Podle § 37b
odst. 3 zak. o rodiné soud vymezi rozsah jméni, které bude opatrovnik s péci radného hospodare spravovat. Zaroven
urci, jakym zplsobem mé byt, popripadé nesmi byt s jednotlivymi ¢4stmi naklédéno. Zejména stanovi zptisob vykonu
vlastnickych a jinych vécnych prav a prav z dusevniho vlastnictvi, zptsob vykonu prav k cennym papirim a prav
zavazkovych. Podle § 37b odst. 4 zak. o rodiné opatrovnik nesmi pri spravé jmeéni cinit ikony, které jsou spojeny s
neprimérenym rizikem. O povinnostech, které maji rodice a opatrovnik podle citovanych ustanoveni, je namisté
zaver, ze jde o povinnosti uloZené jim podle zédkona.

Pokud v tomto usneseni Nejvy$si soud vychazel z opacného nézoru nez soudy obou stupit v predmétné véci, tj. ze
povinnost, ktera je trestné sankcionovana ustanovenim § 255 tr. zk., nevyplyva z ustanoveni o zdkladnich
povinnostech zaméstnancu podle § 73 odst. 1 zak. prace, resp. z ustanoveni o zékladnich povinnostech vedoucich
zaméstnanct podle § 74 zak. préce, jde o nazor, ktery je zastdvan v teorii trestniho prava (viz napr. Trestni pravo
hmotné, zvlastni cast, Codex Praha 1997, str. 70). Tento nazor koresponduje také s tim, jaky vyznam uvedenym
povinnostem priklada judikatura, byt pri vykladu zdkonnych znakl trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 3
pism. a) tr. zak. (viz ¢. 28/1992 Sbh. rozh. tr.).

Soud prvniho stupné také dospél na str. 6 odiivodnéni rozsudku k zavéru, ze obvinéni pri své ¢innosti porusili
pravidla obezretného podnikani, ktera jsou v obecné podobé formulovana v ustanoveni § 12 - § 120 zak. €.

21/1992 Sb., o bankéch, ackoliv tento zékon mé pouze 47 paragrafu. Podle § 255 tr. zak. je sice mozné v nékterych
pripadech postihnout ¢leny statutarnich organt nebo prislusné odpovédné pracovniky bank, pokud porusuji
povinnost obezretného podnikéni bank, jak jsou zejména stanovena v § 12 az § 20b zak. ¢. 21/1992 Sb., z nichz
néktera jsou konkretizovana opattenimi C. n. b. vydanymi podle § 15 citovaného zakona, ale jen za pfedpokladu, Ze
pracovnik banky byl ¢lenem statutarniho orgéanu banky nebo prislusnym odpovédnym pracovnikem a povinnost
opatrovat a spravovat cizi majetek mu byla stanovena zékonem, resp. mu byla na podkladé takového zdkona ulozena.

V dovolani obvinéni E. K. a J. M. také uplatnili ndmitku, Ze soudy obou stupiiti nevzaly pri hodnoceni jejich zavinéni v
uvahu skutecnost, Ze pri uzavirani tvérovych smluv byly uzavieny i zastavni smlouvy, které pro pripad nesplédceni
uvéru mohly vyloucit moznost vzniku $kody. Za situace, kdy zatim neni jednoznac¢né zji$téné, zda a jakou povinnost
obvinéni porusili, bylo v dovolacim fizeni bezpredmétné zabyvat se ivahami ohledné subjektivni stranky v jednani
obvinénych (zejména jejiho obligatorniho znaku zavinéni). Presto vSak povazuje Nejvyssi soud za nutné pripomenout,
Ze jde o Umyslny trestny €in, a proto imyslné zavinéni musi byt déno jak ve vztahu k poruseni povinnosti ulozené
podle zdkona nebo smluvné prevzaté, tak ve vztahu k nasledku, pricemz pokud jde o tézsi nasledek jako okolnosti
podminujici pouZiti vyssi trestni sazby, postaci nedbalost (srov. znéni § 3 odst. 3 a § 6 pism. a) tr. zak.). Trestny Cin
poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 tr. zak. je tmyslnym trestnym ¢inem, jehoz zakonnym
znakem je zptisobeni Skody. Proto se imysl obvinéného [minimalné ve formé imyslu nepiimého - § 4 pism. b) tr. zék.]
musi vztahovat i ke zptisobené $kodé jako k nasledku trestného Cinu.

Ze skutkovych zjisténi, které ucinil soud prvniho stupné, vyplyva, Ze pri uzavirani avérovych smluv byly skute¢né
uzavirany zastavni smlouvy na nemovitosti a byly rovnéz uzavirany i rucitelské zavazky. V této souvislosti vSak nelze
prehlédnout jednak skutecnost, Ze zastavni prava se vztahovala ke stejnym nemovitostem, kdy hodnota nékterych
uvéru prevySovala hodnotu zastav (napf. u smluv uvedenych v bodech I/2, 3, 5, 9, III/3 vyroku o viné v rozsudku
soudu prvniho stupné) a jednak to, ze byly uzavirdny vzajemné rucitelské zdvazky mezi ekonomicky spjatymi
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dluzniky, coz mohlo zdsadné ovlivnit ispéSnost vymahani splaceni poskytnutych uvéru.

Jelikoz vyrok, kterym byli obvinéni E. K., J. M. a Ing. M. P. uznéni vinnymi trestnym ¢inem poruSovani povinnosti pri
sprave ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. z4k., spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku ve
smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., jsou v diisledku tohoto nedostatku vadné i navazujici
vyroky o trestu a samostatné nemize obstat ani vyrok podle § 229 odst. 1 tr. I. Proto Nejvy$si soud podle § 265k odst.
1, 2 tr. T. ohledné vSech obvinénych zrusil v celém rozsahu rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2003, sp.
zn. 61 To 519/2002, a Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 21. 5. 2002, sp. zn. 2 T 221/2000. Déale podle § 265k odst.
2 tr. . soucCasné zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. . Obvodnimu soudu pro Prahu 9 prikazal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

P1i novém projednani véci se Obvodni soud pro Prahu 9 bude predevsSim zabyvat otdzkou, zda vSichni obvinéni byli
Cleny statutarniho organu nebo byli odpovédnymi pracovniky bank a jakou porusili povinnost, kterd jim byla ulozena
podle zédkona nebo kterou prevzali smluvné jako povinnost spravovat cizi majetek (majetek banky), a pri
rozhodovani se bude ridit pravnim ndzorem, jenz v tomto usneseni vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. t.). Pri
posuzovani otazky, zda obvinéni porusili povinnost spravovat majetek banky uloZenou jim podle zdkona, bude
zkoumat, zda neslo o povinnost uloZenou napt. podle § 9 odst. 1 pism. b), ¢) zak. ¢. 21/1992 Sb., o bankéach, v tehdy
ucinném znéni, nebot toto ustanoveni je zdkonnym zmocnénim k tomu, aby banka ve stanovach upravila pravomoc a
odpovédnost vedoucich zaméstnanctl, resp. pravomoc a odpovédnost dalSich zaméstnanct Ustredi a pobocek,
pripadné jinych organiza¢nich jednotek banky, opravnénych k provadéni bankovnich obchodu. Pokud soud prvniho
stupné ucini zavér, Ze se obvinéni dopustili trestného ¢inu porusSovani povinnosti pri spraveé ciziho majetku podle §
255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., tak ve skutkovych zjisténich vyroku o viné uvede konkrétni ustanoveni zakona nebo
smlouvu, ze kterych bude vyplyvat povinnost obvinénych opatrovat ¢i spravovat predmétny majetek vCetné
zdlvodnéni z jakych skutecnosti dovozuje imysl obvinénych i ve vztahu ke zplisobenému nésledku.
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DalSi clanky:
e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

¢ Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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