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Porusovani povinnosti pri sprave ciziho
majetku

Skutkova podstata trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku chrani majetkova

.....

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 1200/2007, ze dne 12.12.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neveiejném zasedani o dovoléni podaném nejvyssi statni
zastupkyni v neprospéch obvinéného MUDr. Z. K., proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14.
6. 2007, sp. zn. 6 To 620/2006, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu Plzen
meésto pod sp. zn. 5 T 118/2004, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusuje rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 14. 6. 2007, sp. zn. 6 To 620/2006. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zrusuji také
dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Krajskému soudu v Plzni prikazuje, aby véc
obvinéného MUDr. Z. K. v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 14. 7. 2006, sp. zn. 5 T 118/2004, byl obvinény
MUDr. Z. K. uznan vinnym trestnym ¢inem porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle §
255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., za ktery mu byl ulozen podle § 255 odst. 2 tr. zak. trest odnéti
svobody v trvani dvaceti mésict, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 tr. zdk. a § 59 odst. 1 tr. zak.
podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani osmndcti mésict, a déle mu byl podle § 49 odst. 1 tr.
zak. ulozen trest zdkazu ¢innosti, a to vykonu vedouci ¢i ridici funkce v jakékoliv pravnické osobé
nebo organizacni slozce statu spojené s nakladanim s financnimi prostredky. Soucasné byl obvinény
MUDr. Z. K. podle § 226 pism. b) tr. I'. zprostén obzaloby pro skutek popsany ve vyroku rozsudku pod
bodem 2), ve kterém obzaloba shledavala trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., dilem
ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.

Krajsky soud v Plzni jako soud druhého stupné rozhodl rozsudkem ze dne 14. 6. 2007, sp. zn. 6 To
620/2006, kterym z podnétu odvolani obvinéného napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d),
odst. 2 tr. I. zrusil v odsuzujici ¢asti [vyrok o viné, kterym byl obvinény MUDr. Z. K. uznan vinnym
trestnym ¢inem porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zak. a vyrok o trestu, jimz mu byl za uvedeny trestny ¢in ulozen trest] a podle § 259 odst. 3 tr. I'. nové
rozhodl tak, Ze obvinéného MUDr. Z. K. podle § 226 pism. b) tr. . zprostil obzaloby pro skutek
popsany ve vyroku rozsudku Okresniho soudu Plzen mésto pod bodem 1), jenz byl timto soudem
kvalifikovan jako trestny ¢in poruSovani povinnosti pti spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2
pism. b) tr. zak.

Shora citované usneseni Krajského soudu v Plzni v rozsahu v$ech jeho vyroki napadla ve lhuté
uvedené v § 265e odst. 1 tr. I. nejvyssi statni zastupkyné dovoldnim podanym v neprospéch
obvinéného z duvodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot rozhodnuti soudu
druhého stupné spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné



pravnim posouzeni.

Dovolatelka kategoricky nesouhlasila se zavérem soudu druhého stupné, dle néjz stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost nedosahl ani takové vyse, aby byl hodnocen jako vyssi nez
nepatrny ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zak. Upozornila na nazor zastavany soudni praxi, ze jiz
naplnénim formalnich znakl urcité skutkové podstaty zakon predpoklada, ze stupen nebezpecnosti
¢inu pro spole¢nost bude v bézné se vyskytujicich pripadech zpravidla vétsi nez nepatrny

(43/1996 Sb. rozh. tr.). Podle jejiho presvédceni nemohlo obstat tvrzeni krajského soudu o
nedosazeni ani dolni hranice typové spolecenské nebezpecnosti ¢inu uz z toho divodu, ze v dané véci
byly formalné naplnény znaky kvalifikované skutkové podstaty. Pokud odvolaci soud spatroval ve
skutecCnosti, ze ¢astka hrazena spolecnosti C. S., s. r. 0., témér odpovidala ji poskytovanym sluzbam,
okolnost zpochybnujici materidlni stranku skutku, pak v tomto nejvyssi statni zastupkyné naopak
shledala zpochybnéni skutkovych zjisténi okresniho soudu a navic v této souvislosti soud druhého
stupné zcela pominul poskytovani dispecerskych sluzeb zcela zdarma M. G. - nestatni zdravotnicka
dopravni sluzba. Brojila také proti dal$im argumentiim odvolaciho soudu, na jejichz podkladé dospél
k tsudku o absenci materidlni stranky trestného ¢inu. Soud podle nejvyssi statni zastupkyné jednak
neuvedl, jakym zplisobem mél jim tvrzeny legislativni zmatek v dobé transformace Uzemniho
strediska zachranné sluzby v Plzni na Zdravotnickou zdchrannou sluzbu Plzenského kraje ovlivnit
sjednéani neadekvatni thrady za dispecCerské sluzby. Déle se neztotoznila s tim, ze by ve prospéch
obvinéného svédcily jeho zasluhy na globalni uspore financovani zachranné sluzby a jeho predchozi
obcanska a trestni bezihonnost. Namitla, Ze pachateli trestného ¢inu porusovani povinnosti pri
sprave ciziho majetku byvaji zpravidla osoby bezihonné, jinak by jim ani s nejvétsi pravdépodobnosti
nebyl cizi majetek svéren. Co se tycCe zasluh obvinéného na tUsporach, tyto nesouvisely s ¢innosti
spole¢nosti C. S., s. I. 0., a proto nijak nemohly podle dovolatelky odivodnit uzavieni pro Uzemni
stredisko zachranné sluzby v Plzni (nyni Zdravotnicka zachranna sluzba Plzenského kraje,
prispévkova organizace) nevyhodné smlouvy. K tomuto uvedla, Ze obecné lze spachat dotéeny
trestny ¢in i jednanim cilicim na opatreni urcitych vyhod pro subjekt, jehoz majetek je pachatel
povinen opatrovat a spravovat. Jako naprosto irelevantni potom oznacila jakékoli dohady ohledné
naplnéni znaku ,obohaceni se pachatele nebo jiné osoby“, nebot se nejedna o znak skutkové
podstaty trestného Cinu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku. Zavérem zduraznila, ze v
dané véci byla podle jejiho presvédceni naplnéna jak formalni, tak materidlni stranka trestného ¢inu
porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. a navrhla
proto, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. b) tr. I'.] podle § 265k odst. 1, 2
tr. I. zrusil napadené rozhodnuti, jakoz i dalsi rozhodnuti na toto rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. I.
prikéazal Krajskému soudu v Plzni, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani nejvyssi statni zastupkyné je pripustné podle §
265a odst. 1, 2 pism. b) tr. 1., bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. I'.], v
zédkonné hlté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.).

Dovoléani jako mimoradny opravny prostredek Ize podat jen z davodu uvedenych v ustanoveni § 265b
tr. I, proto je existence zakonem predvidaného diivodu dovolani podminkou pro provedeni prezkumu
dovolacim soudem. Jako dalsi se proto Nejvyssi soud zabyval otdzkou, zda uplatnéné namitky
obsahové odpovidaji forméalné citovanému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., a
nésledné posuzoval jejich duvodnost.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z dikce ustanoveni je
zrejmé, ze pravnim posouzenim skutku se rozumi jeho hmotné pravni posouzeni. Jeho podstatou je
podrazeni skutkovych zjisténi soudu pod ustanoveni hmotného préva, typicky pod ustanoveni
trestniho zédkona. Otédzka dodrzeni procesnich ustanoveni, tj. zejména ustanoveni trestniho radu,



vCetné ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. 0 postupu organt ¢innych v trestnim rizeni pri zjistovani
skutkového stavu a pri hodnoceni dikazi, pri tomto posuzovéani nehraje zadnou roli, protoze neni
kritériem dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Pfedmétem pravniho posouzeni je
skutek, tak jak byl zjistén soudem. V dovolani 1ze namitat, ze skutkovy stav, ktery zjistil soud,
nenaplnuje znaky trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznan vinnym, ale nelze namitat nic proti
samotnym skutkovym zjiSténim soudu, proti tomu, jak soud hodnotil dukazy a jaké skutkové zavéry z
nich vyvodil, jak postupoval pti dokazovani apod. V dovolani je totiz mozné vytykat pravni vady v
kvalifikaci skutkového stavu, ktery zjistil soud, avSak neni mozné vytykat skutkové vady s cilem
dosdhnout primarné zmény ve skutkovych zjisténich soudu, jejich nahrazeni jinou verzi skutkového
stavu a teprve v navaznosti na to usilovat i o jiné pravni posouzeni. Dovolani jako mimoradny
opravny prostredek je koncipovan tak, Ze nepripousti, aby jim byl napadan skutkovy zaklad
rozhodnuti. Ustavni soud se s timto vykladem ztotoZnil napt. v usnesenich ze dne 20. 6. 2004, sp. zn.
I. US 22/04, ze dne 22. 8. 2005, sp. zn. II. US 160/03, a ze dne 2. 5. 2005, sp. zn. III. US 78/05.

Uplatnénému dovolacimu divodu tak odpovida namitka, jiz se dovolatelka domahala vyhodnoceni
stupné spolecenské nebezpecnosti poc¢inéni obvinéného MUDr. Z. K. jako vysSs$i nez nepatrné, ¢imz se
v podstaté snazila prosadit pravni kvalifikaci jeho jednani podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.

Jako trestny ¢in porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zak. bylo pod bodem 1) rozsudku okresniho soudu posouzeno jednani obvinéného MUDr. Z. K., ktery
jako feditel a statutdrni organ difve Uzemniho stfediska zachranné sluzby v Plzni, a ndsledné od 30.
4. 2003 Zdravotnické zachranné sluzby Plzeniského kraje, porusil v obdobi do 29. 4. 2003 v § 47 odst.
1a§14 odst. 1 a 3 zék. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist, uloZenou mu povinnost s odbornou péci dbét, aby majetek
svéreny statem Uzemnimu stfedisku zéchranné sluzby v Plzni byl vyuZivan t¢elné a hospodarné k
plnéni funkci a ¢innosti vymezenych zrizovaci listinou a byl mj. chranén pred zneuzitim, a v obdobi
od 30. 4. 2003 do 29. 2. 2004 v § 17 odst. 1, 2 zék. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich
predpist, uloZzenou mu povinnost vyuzivat majetek Plzenského kraje svéreny Zdravotnické zachranné
sluzbé Plzenského kraje ucelné a hospodéarné v souladu s jejimi zajmy a tkoly, mj. jej chranit pred
zneuzitim, a dale v ¢l. VIII. bodu 5.4. zrizovaci listiny Zdravotnické zachranné sluzby Plzenského
kraje, vydané dle § 27 odst. 2 zak. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl, ve
znéni pozdéjsich predpisl, ulozenou mu povinnost peCovat o vyuzivani majetku Plzenského kraje
svéreného Zdravotnické zachranné sluzbé Plzenského kraje k plnéni jejich tkola a nakladat s timto
majetkem v souladu s témito tkoly, mj. chranit jej pred zneuzitim, tim, Ze poté, co dne 9. 7. 2001
uzaviel za Uzemni stiedisko zdchranné sluzby v Plzni se spole¢nosti C. S., s. r. 0., dohodu, jejimz
predmeétem byla vzdjemna spoluprace mezi témito subjekty v oblasti zajiStovani dopravy ranénych,
nemocnych a rodi¢ek a zaji$tovani zalohy pro pripad mimotrédnych udalosti, na zékladé které Uzemni
stredisko zachranné sluzby v Plzni a nasledné od 30. 4. 2003 Zdravotnické zachranna sluzba
Plzenského kraje zabezpecovala pro C. S, s. r. 0., mj. posléze nepretrzité sluzby na vyclenéném
dispecerském pracovisti, pro néjz byli vyclenéni od 1. 3. 2002 do 29. 2. 2004 konkrétni zaméstnanci
Uzemniho strediska zdchranné sluzby v Plzni a nésledné od 30. 4. 2003 zaméstnanci Zdravotnické
zachranné sluzby Plzenského kraje, kteri vykonavali dispecerské prace témér vyluéné pro spole¢nost
C.S., s. 1. 0., a pozdéji od presné nezjisténého data po dobu jednoho roku téz pro M. G. - nestatni
zdravotni dopravni sluzbu, pricemz Uzemni stfedisko zdchranné sluzby v Plzni a nésledné
Zdravotnicka zachranna sluzba Plzenského kraje témto pracovnikiim vyplacela mzdy a odvadéla za
tyto pracovniky pojistné na zdravotni pojisténi, pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti, kdyz v obdobi od 1. 3. 2002 do 29. 2. 2004 ¢inily mzdy uvedenych pracovniku
vCetné uvedenych odvodl celkem 1.477.469,- K¢, oproti tomu C. S., s. r. 0., za poskytované
dispederské sluzby na zakladé faktur vystavenych Uzemnim stfediskem zéchranné sluzby v Plzni
podle vzajemné dohodnuté prilohy ze dne 1. 9. 2001 ke shora uvedené dohodé ze dne 9. 7. 2001
platila mésicné pouze Castku 15.714,- K¢ a od 1. 7. 2003 ¢astku 15.717,- KC. Tedy za obdobi od 1. 3.
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2002 do 29. 2. 2004 takto C. S., s. 1. 0., za tyto dispecCerské sluzby zaplatila celkem 377.160,- K¢, M.
G. za poskytované dispecerské sluzby na zékladé uzavrené dohody se Zdravotnickou zachrannou
sluzbou Plzenského kraje neplatil vubec, pricemz obvinény byl prinejmens$im srozumén s tim, jaké
jsou minimdlni mzdové naklady na zaméstnance pracujici na uvedeném vyclenéném dispecinku a ze
castka placena za tyto dispecerské sluzby spolecnosti C. S., s. r. 0., je neprimérené nizka a je v
hrubém nepoméru ke skuteCnym mzdovym nékladiim na pracovniky uvedeného vyclenéného
dispecinku, ¢imz Zdravotnické zachranné sluzbé Plzenského kraje za obdobi od 1. 3. 2002 do 29. 2.
2004 zpusobil $kodu v celkové vysi nejméné 1.100.309,- K¢.

Odvolaci soud v odivodnéni svého zprostujiciho rozsudku nezpochybnil skutkova zjisténi soudu
prvniho stupné, na jejichz podkladé byl obvinény uznan vinnym. Naopak potvrdil mj. i to, ze
pracovnici Uzemniho stiediska zachranné sluzby v Plzni a pozdéji Zdravotnické zachranné sluzby v
Plzni poskytovali dispecerské sluzby v podstaté pouze pro spolecnost C. S., s. r. 0., za podminek pro
uvedenou spolecnost napadné vyhodnych, nebot od 1. 3. 2002 do 29. 2. 2004 vydaje na mzdy Cinily
1.477.469,- K¢, zatimco spolecnost za dispecCerské sluzby v uvedeném obdobi zaplatila jen 377.160,-
K¢ (str. 6 rozsudku soudu druhého stupneé). Dispecerské sluzby déle vyuzivala spolecnost M. G. -
nestatni dopravni zdravotni sluzba, a to po dobu zhruba jednoho roku zcela bezuplatné. O naplnéni
formélnich znaki skutkové podstaty trestného ¢inu poruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku
podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., jak jsou popsany shora, tedy nebylo i podle nazoru krajského
soudu pochyb.

Zcela opacné stanovisko vSak soud druhé instance zaujal k otazce hodnoceni materialni stranky, jiz
shledal nenaplnénou. Spole¢enska nebezpecnost ¢inu podle néj nedosahla takové intenzity, aby se
jednalo o trestny ¢in, a proto obvinéného MUDr. Z. K. zprostil obzaloby pro skutek uvedeny v
obzalobé vydané Okresnim statnim zastupitelstvim Plzen dne 16. 12. 2005 pod €. j. 1 ZT
539/2005-11. Nejvyssi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu namitek nejvyssi statni
zastupkyné, jimiz brojila proti absenci spole¢enské nebezpecnosti po¢inani obvinéného, a vyjadril
nesouhlas s posouzenim stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost provedeného odvolacim soudem.
Podle nazoru dovolaciho soudu byl stupen spolecenské nebezpecnosti vyssi nez nepatrny a z tohoto
davodu zrusil Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu.

Z ustanoveni § 3 odst. 1 tr. zadk. a § 1 tr. zak. vyplyva, Ze spoleCenska nebezpecnost je v podstaté
dana tim, ze urcité jednéani porusuje (ohrozuje) zajmy chranéné trestnim zdkonem. Stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost - materidlni znak trestného ¢inu - je podle § 3 odst. 4 tr. zak.
ur¢ovan zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a
jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou. Je tedy treba zabyvat se vSemi ostatnimi okolnostmi pripadu, jez maji vliv na
nebezpecnost ¢inu pro spolecnost. Pritom zabyva-li se soud otédzkou, zda obvinény svym jednanim
naplnil také materidlni stranku trestného Cinu, je nutno vychazet ze skutecnosti, Ze jiz stanovenim
formalnich znaku urcité skutkové podstaty zakon predpokladd, ze pri jejich naplnéni v bézné se
vyskytujicich pripadech bude stupen nebezpecénosti ¢inu zpravidla vys$si nez nepatrny. Materialni
stranku tak nelze povazovat za naplnénou v pripadech, kdy stupen nebezpecnosti v konkrétnim
pripadé, ackoliv byly naplnény formalni znaky, nedosahne stupné odpovidajiciho dolni hranici typové
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, nebude tedy odpovidat ani nejleh¢im bézné se vyskytujicim
pripadum daného trestného Cinu (srovnej 43/1996 Sb. rozh. tr.).

I krajsky soud uvedl, Ze obvinény nepochybné porusil zdjem spolecnosti na radném hospodareni s
majetkem statu (kraje). Poru$eni chranéného zajmu tudiz dovodily soudy obou stupnu, av$ak dalsi
okolnosti provazejici spachéani skutku dle krajského soudu snizovaly intenzitu spoleCenské
nebezpecnosti natolik, Ze dosahovala nanejvys nepatrného stupné, coz vSak k trestnosti ¢inu
nedostacuje (srovnej § 3 odst. 2 tr. zak.).



Argumenty, o néz krajsky soud oprel sviij zavér o nedostatku materialni stranky, jsou velmi stru¢né
vyjmenovany na str. 8 az 9 rozsudku tohoto soudu. Ve prospéch obvinéného byla hodnocena
okolnost, ze v prvnich mésicich poskytovani dispecerskych sluzeb byly mzdové naklady na tehdy
jedinou pracovnici dispecinku témeér pokryty z plateb poskytovanych spoleénosti C. S., s. r. 0. Déle
podle odvolaciho soudu v inkriminované dobé existoval ,legislativni zmatek” a obvinény se zaslouzil
o uspory v hospodareni organizace v souvislosti s rusenim okresnich dispec¢inki. Kone¢né pak mél
byt stupen nebezpecnosti ¢inu snizovan osobou pachatele a formou zavinéni, kdy jednal v imyslu
neprimém.

Nejvyssi statni zastupkyné ve svém dovolani vytkla krajskému soudu praveé shora popsané hodnoceni
materialni stranky a naopak prisvédcila zavérim okresniho soudu, jenz se okolnostmi uvedenymi v
predchozim odstavci v oduvodnéni svého rozhodnuti také zabyval. Naprosto logickym zplisobem
vysvétlil divody, pro¢ ,,obdobi hektickych pravnich zmén“ provazejicich prechod zdravotnickych
zarizeni ze statu na kraje nemohlo mit vliv na uzavreni jak dohody se spole¢nosti C. S., s. r. 0., tak
jejiho dodatku za situace, kdy ,hektické obdobi“ je spojovano s rokem 2003, zatimco dohoda byla
sjednéna dne 9. 7. 2001 a dodatek k ni dne 1. 9. 2001 (blize k tomu str. 29 rozsudku soudu prvniho
stupné). Obecny a kusy odkaz krajského soudu na ,legislativni zmatek”, jenz se ¢asové neprolinal s
uzavienim predmétnych dokumentt, tak povazuje Nejvyssi soud za nepodlozené a neduvodné
tvrzeni, které nema opodstatnéni.

Taktéz pripadné uspory ve financovani zdravotni zachranné sluzby zohlednil jiz okresni soud.
Vyslovné sice neoznacil idajné globélni ispory za okolnost snizujici stupen spolecenské
nebezpecnosti ¢inu (ovsem ani ne za okolnost obvinénému pritézujici), pripustil vsak, ze by, byt
uspory nemely vliv na podstatu véci, tato skutecnost mohla ovlivnit stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost. Zasluhy obvinéného vedly (kromé jiného) soud druhého stupné k snizeni stupné
spolecenské nebezpecnosti skutku (viz str. 8 napadeného rozsudku). O jaké konkrétni zasluhy se
mélo jednat a jak souvisely s jedndnim obvinéného jiz soud druhého stupné blize nevysvétlil.

Co se tyce hrazeni Castek témér pokryvajicich mzdové néklady puvodné jediné dispecerky, J. M.,
tento méné skodlivy stav trval pouze zpocCatku a ztratil na vyznamu zarazovanim dalSich
zameéstnancu na vyClenéné pracovisté dispecinku, aniz by soucasné doslo ke zméné ve vysi tihrad za
sluzby poskytované spolecnosti C. S., s. r. 0. V dusledku takového nehospodarného zachézeni s
prosttedky Uzemniho sti‘ediska zdchranné sluzby v Plzni, resp. Zdravotnické zachranné sluzby
Plzenského kraje, byla zpusobena Skoda predstavujici vice jak dvojnésobek spodni hranice $kody
znacné (k tomu viz § 89 odst. 11 tr. zak.), ktera je zakonnym znakem dokonce kvalifikované skutkové
podstaty podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. K tomu Nejvyssi soud pouze poznamenava, ze vyse
Skody byla v dané véci posuzovana co do rozsahu zahrnutych polozek, z nichz byla vycislena Skoda,
pro obvinéného co nejpriznivéji, jelikoz nezahrnovala i dalsi mozné naklady, které s provozem a
zrizenim dispecerského stanovisté souvisi (napr. naklady na vystavbu, nadjemné apod.).

Ke vsem shora uvedenym okolnostem, jez vSsechny ve svém souhrnu podle krajského soudu vedly k
nenaplnéni materidlni stranky trestného Cinu, se odvolaci soud vyslovil natolik stroze a obecné, ze
lze jeho argumentaci povazovat za nepresvédcivou a neschopnou zvratit trestnost skutku. I kdyby
dovolaci soud akceptoval jeho odiivodnéni absence materialni stranky u kvalifikované skutkové
podstaty podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., evidentné se soud druhé instance opominul vyjadrit
k vysi stupné spolecenské nebezpecnosti u zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 255
odst. 1 tr. zak. Krajsky soud nejen, Ze zcela vynechal uvedenou zékladni skutkovou podstatu, nezvazil
také moznost nedbalostniho trestného ¢inu poruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle §
255a tr. zak.

Nejvyssi soud tedy souhlasil s dovolatelkou v prevazné ¢asti ji vznesenych namitek podrazenych pod
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., jez vznesla proti pravnimu ndzoru Krajského



soudu v Plzni, podle néhoz jednani obvinéného MUDr. Z. K. postraddalo materialni stranku a
nejednalo se proto o trestny ¢in. Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi soud shledal ve smyslu § 265k
odst. 1 tr. . dovolani podané nejvyssi statni zastupkyni v neprospéch obvinéného MUDr. Z. K.
duvodnym, z podnétu tohoto dovolani podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 14. 6. 2007, sp. zn. 6 To 620/2006, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny
rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu (§
265k odst. 2 tr. .). Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak Nejvyssi soud prikazal Krajskému soudu v Plzni,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Toto rozhodnuti ucinil v souladu s
ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. I'. v neverejném zasedani.

V novém rizeni bude Krajsky soud v Plzni postupovat v souladu se shora vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho soudu (srov. § 265s odst. 1 tr. I'.) a na zdkladé prezkoumani napadeného
rozsudku a rizeni mu predchazejiciho ve smyslu § 254 tr. . vécné projedna odvolani obvinéného.
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DalSi clanky:
e Zahlazeni odsouzeni

e Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu
o Nahrada nemajetkové ujmy (exkluzivné pro predplatitele)
 Pravo na obhajobu (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni diukazu

e Blanketni stiznost

o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vazba, oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)

e Nezakonné trestni stihdni vereijné ¢inné osoby
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