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Porusovani povinnosti pri sprave ciziho
majetku

Majetkem ve smyslu § 255 tr. zak. se rozumi souhrn vSech majetkovych hodnot, tj. véci, pohledavek a
jinych prav a penézi ocenitelnych jinych hodnot ve smyslu § 118 a nésl. obcanského zakoniku a § 6
odst. 1 obchodniho zakoniku. Utok u tohoto trestného ¢inu mlize smérovat proti celému
spravovanému Ci opatrovanému majetku nebo i jen proti jeho Casti. V pravnim staté je zdsadné
nepripustné, aby prostredky trestni represe slouzily k uspokojovani subjektivnich prav
soukromopravni povahy, nejsou-li vedle toho splnény vSechny predpoklady vzniku trestnépravni
odpovédnosti, resp. nejsou-li tyto predpoklady zcela nezpochybnitelné zjistény.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 1201/2007, ze dne 29.11.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného Mgr. V. P.,
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 16. 7. 2007, sp. zn. 10 To 136/2007, ktery
rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Nachodé pod sp. zn. 1 T
175/2006, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se zrusuji usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 16. 7. 2007, sp. zn. 10 To 136/2007, a rozsudek Okresniho soudu v Nachodé ze dne 26. 3. 2007,
sp. zn. 1 T 175/2006. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se Okresnimu soudu v Nachodé prikazuje, aby véc obvinéného Mgr. V. P. v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 26. 3. 2007, sp. zn. 1 T 175/2006, byl obvinény Mgr.
V. P. uznan vinnym pod bodem 1) vyroku o viné trestnym Cinem porusovani povinnosti v rizeni o
konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zak. a pod bodem 2) vyroku o viné trestnym ¢inem porusovani
povinnosti pri spraveé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak., kterych se dopustil tim,
ze

1. v ramci vykonu funkce spravce konkursni podstaty spol. M., a. s., do které byl ustanoven
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 23. 5. 2000, ¢. j. 46 K 306/99-182, kdy byl
nasledné opakované zprostén této funkce, a to nejdrive usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30. 10. 2002, ¢. j. 46 K 306/99-462, jez mu bylo doruceno dne 1. 11. 2002, a poté usnesenim
téhoz soudu ze dne 14. 7. 2003, €. j. 46 K 306/99-659, které mu bylo doruceno dne 16. 7. 2003, vzdy
poté nepredal nové ustavovanému spravci konkursni podstaty vySe uvedeného upadce Ing. M. Z.
podklady, jenz tento potreboval k vykonu funkce, do které byl soudem ustanoven, a to predevsim do
doby zprosténi shromazdéné tcetni doklady a dostupnou vedenou ucetni evidenci ipadce,
pisemnosti tykajici se pripadné vedenych soudnich spori a dalSich v Gvahu pripadajicich rizeni, dalsi
dokumentaci souvisejici s probihajicim konkursnim rizenim ohledné majetku tpadce tak, aby nové
ustaveny spravce mohl pokracovat, resp. zahdjit plnéni svych povinnosti, ani neinformoval v
potrebném rozsahu nové ustaveného spravce o stavu konkursniho rizeni, tomuto nepredal podklady,
z nichz by byl zrejmy stav konkursni podstaty ipadce do doby jeho zprosténi a vyse do té doby
ziskanych financnich prostredku do podstaty, kdy mu nepredal rovnéz ani penize, které se k datim



jeho zprosténi v podstaté mély nachdzet, ackoliv k dosud uvedenému byl nové ustavenym spravcem
konkursni podstaty Gpadce spol. M., a. s., dostupnymi zplisoby vyzyvan a tato povinnost mu musela
byt ukladana i konkursnim soudem, a dale poté, co byl opakované zprostén vykonu funkce spravce
konkursni podstaty ipadce spol. M., a. s., coz mu bylo zndmo, po svém zprosténi ¢inil tkony a
nakladal s financnimi prostredky z konkursni podstaty, kdy predevsim vyplacel penize z podstaty
tretim osobam vykonavajicim ¢innost pro néj na smluvnim zakladé v ramci konkursniho rizeni s
predchozim souhlasem zastupce véritell, ackoliv k tomuto jiz nebyl opravnén, kdy timto opakované
znacneé ztizil vykon funkce nové ustavenému spravci konkursni podstaty ipadce spol. M., a. s., ktery
za takovéhoto stavu v podstaté nebyl schopen Cinit vSechny potrebné kroky za ucelem dalSiho
postupu v daném konkursnim rizeni takovym zpusobem, jenz by mohl prispét k dosazeni jeho tucelu.

2. ve funkci spravce konkursni podstaty ipadce spol. M., a. s., - predstavitele tohoto subjektu, jehoz
zajmy byl povinen hdjit s odkazem na prisl. ust. zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni pozdeéjsich zmén a doplnéni, takto v ramci probihajiciho konkursniho rizeni na majetek ipadce
pri vykonu své funkce nepostupoval, nebot ackoliv mu zastupce véritelt upadce - Ing. J. K. podle § 8
odst. 3 véta posledni zakona o konkursu a vyrovnani schvalil mimo jiné vydaje na ¢innosti, které
mohl zadat tretim osobam na ucet konkursni podstaty upadce v pripadé pravniho zastoupeni spravce
konkursni podstaty, jenz méla byt a byla realizovana na zakladé mandatni smlouvy ze dne 7. 3. 2001,
uzavrené mezi spravcem konkursni podstaty upadce spol. M., a. s., v pozici mandanta a JUDr. E. P.,
advokatem, s odménou stanovenou pausalni ¢astkou ve vysi 9.000,- K¢ mési¢né, ktera byla pravni
zastupkyni za nespecifikovanou realizovanou ¢innost vyplacena, této nad ramec takto vykonavané a
odménované ¢innosti vyplécel dalsi finan¢ni prostredky z konkursni podstaty, a to nejméneé za pravni
zastoupeni, spocivajici v podani ndvrhu na vydani platebniho rozkazu, kdy pravni zastupkyni JUDr. E.
P. vyplatil dne 1. 11. 2002 ¢astku ve vysi 40.550,- K¢, ackoliv tato za Cinnost pro spravce konkursni
podstaty upadce byla odménovana mésicné vySe zminénou pausalni ¢astkou, a dale dne 6. 11. 2002
vyplatil pravni zastupkyni mimo jiné ¢astku oznac¢enou jako zaloha na pravni zastupovani za mésic
listopad 2002 ve vysi 9.000,- K¢, ackoliv v té dobé mu jiz bylo znamo, zZe byl usnesenim soudu
zprostén vykonu funkce spravce konkursni podstaty upadce spol. M., a. s., a spravcem konkursni
podstaty byla ustavena jina osoba.

Za tyto trestné Ciny byl obvinény Mgr. V. P. odsouzen podle § 255 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst.
1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku a Sesti mésicu, pricemz vykon
tohoto trestu mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkusebni dobu v
trvéni tii rokd.

Tento rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény Mgr. V. P. odvolanim, o kterém Krajsky soud
v Hradci Kralové rozhodl usnesenim ze dne 16. 7. 2007, sp. zn. 10 To 136/2007, tak, Ze podle § 256
tr. . odvolani obvinéného jako nedivodné zamitl.

Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu ze dne 16. 7. 2007, sp. zn. 10 To 136/2007, ve spojeni s
rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 26. 3. 2007, sp. zn. 1 T 175/2006, podal obvinény
Mgr. V. P. prostrednictvim obhajce JUDr. V. P. dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I., nebot je presvédcen, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku, resp.
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V odivodnéni svého mimoradného opravného
prostredku dovolatel upresnil, Ze ve vztahu k trestnému ¢inu porusovani povinnosti v rizeni o
konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zak. nenaplnil ani znak mareni nebo hrubého ztézovéani vykonu
spravce konkursni podstaty, ani znak ohrozeni uplného a spravného zjisténi majetku patriciho do
konkursni podstaty nebo zpenézeni tohoto majetku a uz vubec nemohl naplnit obé tyto ¢asti
ustanoveni § 126 odst. 1 tr. zak. kumulativné. Poukdazal na to, zZe to byl on, kdo radné zjistil a sepsal
majetek upadce jesté v dobé, kdy byl radnym spravcem konkursni podstaty upadce a dokonce movity
majetek jiz zpenézil. Dale novému konkursnimu spravci predal dne 4. 12. 2002 jak konkursni spis,
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majetek upadce. Kdyby obvinény naplnil byt jen prvni ¢ast jedndni uvedeného v ustanoveni § 126
odst. 1 tr. zak., nemohl by nové ustanoveny konkursni spravce jiz dne 6. 12. 2002 postupovat tak, jak
ve skutecnosti postupoval, nebot pri svém postupu nutné musel vychéazet jak z predanych dokladu,
tak také musel navazovat na radny vykon funkce predchoziho konkursniho spravce, tedy na vykon
funkce obvinénym. V opa¢ném pripadé by nemohl prakticky bezprostredné po prevzeti své funkce
Cinit tak zavazné pravni tikony, jako byl prodej nemovitosti. S ohledem na vySe uvedené nemuze tak
byt naplnéna ani prvni ¢ast ustanoveni § 126 odst. 1 tr. zak. a nemohlo tak byt ani ohrozeno zjiSténi
nebo zpenézeni majetku patriciho do konkursni podstaty, kdyz zcela zjiStén a ¢astecné zpenézen byl
majetek jiz obvinénym, pricemz majetek nemovity pak byl zpenézen bezprostredné po prevzeti
funkce nové ustanovenym spravcem konkursni podstaty.

Ve vztahu k trestnému ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2
pism. a) tr. zak. dovolatel vznesl vyhradu vic¢i naplnéni subjektivni stranky, kdyz podle jeho nazoru
chybélo pri jeho jednani zavinéni ve formé imyslu. K tomu rozvedl, Ze o svém odvoléani z funkce se
mél dozvédét dne 11. 11. 2002, kdy byla dorucena zasilka z Krajského soudu, avsak nikoli do jeho
vlastnich rukou. Obvinény trva na tom, a opak mu nebyl prokéazan, ze v kritickém obdobi od 1. 11.
2002 do 6. 11. 2002 konal v dobré vire, ze je stale spravcem konkursni podstaty upadce, ode dne 11.
11. 2002 pak jiz dale zadné tkony necinil. VSechny vyplaty, které obvinény provedl, byly provedeny
se souhlasem zastupce véritelu, coz tento potvrdil i ve své vypovédi. Skutkova véta vyroku o viné pod
bodem 2. je v Casti tykajici se Skody a jeji vySe neprezkoumatelnd, nebot neni zrejmé, co je
obvinénému kladeno za vinu a jakd je celkové udajné Skoda. Neni jasné, zda zpiisobena Skoda byla
9.000,- K¢ nebo 40.550,- K¢ nebo snad 49.550,- K¢ nebo dokonce 58.550,- K¢.

Nad ramec vySe uvedeného obvinény ke skutkové strance také zminil, Ze posledni odména, kterou
obvinény jako spravce konkursni podstaty vyplatil advokatce za pravni zastupovani, byla vyplacena
dne 6. 11. 2002, a to se souhlasem zastupce véritelu. Pokud je argumentovéano, Ze obvinény nahlizel
do celého konkursniho spisu dne 6. 11. 2002, tak dovolatel k tomu uvadi, ze tak ¢inil pouze zbéznym
zpusobem a neni si védom toho, Ze by ve spise vidél pisemnost, ktera by se tykala jeho odvolani z
funkce. VySe uvedeny tukon, spocivajici ve vyplaceni odmény pravni zastupkyni, vsak provedl v
uvedeny den drive, nez nahlizel do spisu. Proti usneseni o zbaveni funkce spravce konkursni
podstaty pak podal obvinény dovoléani, kterému Vrchni soud v Praze vyhoveél, nasledné byl z funkce
odvolan znovu, opét proti tomuto usneseni podal odvolani a také v tomto pripadé byl Vrchnim
soudem v Praze k jeho odvolani ve funkci potvrzen. Utetnictvi bylo na jeho zadost prezkouméno
nezavislym soudnim znalcem a nebylo zji$téno zaddné pochybeni. V tomto sméru tedy nemize mit
vétsi hodnotu sdéleni Gcetni pani N., ktera jednak neni soudnim znalcem a jednak neni nezavisla,
nebot uzavrela smlouvu o vedeni Ucetnictvi s novym spravcem konkursni podstaty. Dovolatel
zdlraznil, Ze po celou dobu vykonu funkce spravce konkursni podstaty si nevyplatil zadné cestovni
nadhrady ¢i jiné hotové vydaje, stejné tak mu nebyla vyplacena zadna zaloha na odménu, a to vse i
presto, Ze tuto funkci vykonéaval prakticky tri roky. Z tohoto davodu, jakoz i s ohledem na ostatni
argumenty vySe uvedené, neni zirejmé, o jaké skutecnosti se opira tvrzeni, Zze obvinény zvyhodnoval
osobu blizkou.

V z&véru dovolani obvinény Mgr. V. P. navrhl, aby dovolaci soud rozhodl tak, ze napadené rozhodnuti
se zrusuje ve vyroku o viné a trestu a podle ustanoveni § 2651 tr. . se Krajskému soudu v Hradci
Kralové prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Soucasné se zrusuji téz
vSechna dalsi rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz bylo dovolani obvinéného Mgr. V. P.
doruceno ve smyslu § 265h odst. 2 tr. I., na ivod uved], Ze je treba predeslat, ze obvinény v
argumentaci dovolani vychézi ze své interpretace dikazni situace, ktera je podstatné odli$na od
skutkovych zjisténi souda. Jestlize podle soudu radné nepredal nové nastupujicimu spravci konkursni



podstaty vSechny podstatné podklady véetné vysledkl své ¢innosti jako ptivodniho spréavce konkursni
podstaty, takze o vydani dokumentace musel byt opakované upominan, a to i cestou prislusného
soudu, neni pochyb, Ze novému spravci hrubé ztézoval vykon jeho povinnosti. Nemuze obstat
argument, Ze tim neohrozoval Uplné a spravné zjisténi (a zpenézeni) majetku patriciho do konkursni
podstaty, protoze on sam jej jiz drive zjistil, nebot v tom pripadé by zrejmé nemuselo konkursni
rizeni pokracovat jesté v nasledujicich letech. Za soucast tohoto ztéZovani ¢innosti nového spravce
konkursni podstaty je divodné povazovana i zjiSténa dispozice s majetkem tupadce, k niZ jiz obvinény
po zprosténi funkce spravce konkursni podstaty nebyl opravnén. Tato dispozice pak nepochybné
nabyla povahy porusovani povinnosti obvinéného pri spravé ciziho (dpadcova) majetku, pokud z ného
neopravnéneé vyplatil finanéni prostredky ve vysi 49.550,- K¢ své manzelce JUDr. E. P., jez pro ného
jako spravce konkursni podstaty vykonavala pravni sluzby. Ze skutkovych okolnosti je zrejmé, zZe se
na strané obvinéného nejednalo o Zadné nedopatreni, nybrz Slo o ikony védomeé realizované v
situaci, kdy opravnéni obvinéného plynouci mu z funkce spravce konkursni podstaty jiz koncilo,
takze vyuzil posledni prilezitosti k tomu, aby ke Skodé spravovaného majetku obohatil svou
manzelku. Proto je i ndmitka dovolatele smérujici proti subjektivni strance tohoto deliktu nedivodna.
Dalsi skutkové vyhrady obsazené v dovolani jsou z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu
irelevantni. Z uvedenych duvodu se statni zastupce domnivd, ze napadené rozhodnuti neni zatizeno
zadnou vadou, kterou by bylo nutno napravit cestou dovolani.

Vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi navrhl,
aby Nejvyssi soud Ceské republiky podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl, nebot
je zjevné neopodstatnéné. SoucCasné statni zastupce vyslovil souhlas s tim, aby toto rozhodnuti
Nejvyssi soud ucinil za podminek uvedenych v ustanoveni § 265r odst. 1 tr. I. v neverejném zasedani.
Pro pripad, Ze by Nejvyssi soud shledal podminky pro jiné rozhodnuti, vyjadril ve smyslu § 265r odst.
1 pism. c) tr. I. vyslovny souhlas s rozhodnutim véci v neverejném zasedani i jinym nez navrzenym
zpusobem.

Nejvy$si soud Ceské republiky (déle jen Nejvyssi soud) jako soud dovolaci nejprve v souladu se
zédkonem zkoumal, zda neni déan néktery z divodl pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I, a
na zakladé tohoto postupu shledal, Ze dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I'. je pripustné,
bylo podéno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.], radné a vcas (§ 265e odst. 1,
2 tr. 1) a splnuje nalezitosti dovolani. Protoze dovolani 1ze podat jen z divodi taxativné vymezenych
v § 265D tr. I'., Nejvyssi soud déle posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky naplnuji jim tvrzeny
dovolaci duvod, a shledal, Ze dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. t. byl uplatnén v
souladu se zdkonem vymezenymi podminkami. Nasledné se Nejvyssi soud zabyval divodem
odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'., tedy zda nejde o dovolani zjevné
neopodstatnéné, pricemz tento duvod pro odmitnuti dovolani neshledal.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud neshledal duvody podle § 265i odst. 1 tr. ¥. pro odmitnuti
dovoléani obvinéného, prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I'. zdkonnost a odivodnénost téch vyroki
rozhodnuti, proti nimz bylo toto dovolani podéano, v rozsahu a z davodu uvedenych v dovoléni, jakoz i
rizeni napadené Casti rozhodnuti predchézejici. K vadam vyroka, které nebyly dovolanim napadeny,
Nejvyssi soud prihlizel, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podéno
dovolani.

Obvinény uplatnil dovolaci davod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., v némz je
stanoveno, ze tento duvod dovolani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto
vymezeného dovolaciho duvodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj.
mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v puvodnim rizeni zjistén, v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Z takto
vymezeného dovolaciho duvodu vyplyva, Ze duvodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze



byt samotné nespravné skutkové zjiSténi, a to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné
hmotné pravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova zjisténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété
vyroku o viné napadeného rozsudku a blize rozvedena v jeho odivodnéni. V ramci dovoléni podaného
z duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je mozné na skutkovy stav poukazat pouze z hlediska,
zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné
kvalifikovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného préava. Z téchto divodia nemohl
Nejvyssi soud prihlizet k samotnym skutkovym namitkdm obvinéného.

Prvni pravné relevantni namitkou obvinény zpochybnil pravni kvalifikaci jeho jednani pod bodem 1)
vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byl uznan vinnym trestnym ¢inem porusovani
povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zak., kdyz namitl, Ze v jeho jednani neni
pritomen znak objektivni stranky tohoto trestného ¢inu, ktera vyzaduje, ze pachatel bud mari nebo
hrubé ztézuje vykon funkce spravce konkursni podstaty a tim ohrozi Gplné a spravné zjisténi majetku
patriciho do konkursni podstaty nebo zpenézeni tohoto majetku. Konkrétné dovolatel namitl, ze
usneseni o zprosténi funkce spravce konkursni podstaty mu bylo doruc¢eno dne 11. 11. 2002 a nové
ustaveny spravce konkursni podstaty prodal zbyvajici nemovitosti jiz dne 6. 12. 2002. Veskery
majetek patrici do konkursni podstaty byl v té dobé obvinénym jiz sepséan a movité véci byly také jiz
prodany. Obvinény poukdazal na to, ze dne 4. 12. 2002 se s nové ustanovenym spravcem konkursni
podstaty sesel a predal mu veskeré dulezité podklady, ostatné bez nich by novy spravce ani nemohl
nemovitosti prodat. Proto nemohlo jednéanim obvinéného dojit ani k ohrozeni prodeje majetku z
podstaty, natoz k ohrozeni zjiSténi takového majetku, kdyz tento majetek byl jiz davno zjiStén.

Trestny ¢in poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zdk. spacha ten, kdo po
prohlaseni konkursu mari nebo hrubé ztézuje vykon funkce spravce konkursni podstaty, a tim ohrozi
uplné a spravné zjiSténi majetku patriciho do konkursni podstaty nebo zpenézeni tohoto majetku.
Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na radném vykonu funkce spravce konkursni podstaty pri
vykonu prav a povinnosti v souvislosti s konkursem, a tim v kone¢ném dusledku na néalezitém
usporadani majetkovych poméru dluznika, ktery je v ipadku. K tomu je tfeba uvést, ze marit vykon
funkce spravce konkursni podstaty znamena usilovat o znemoznéni takového vykonu funkce v dobé,
kdy méa byt splnén. Fakticky v dusledku jednéani pachatele musi dojit miniméalné k ohrozeni uplného a
spravného zjisténi majetku patriciho do konkursni podstaty nebo zpenézeni tohoto majetku v tom
sméru, Ze tyto ikony ve stanovené dobé nelze vykonat. Vzhledem k tomu, zZe je zde pouzit tvar
,mari”, neznamena to, ze by vykon funkce spravce konkursni podstaty musel byt zmaren, tj. ze by
konkurs jiz nebylo mozné viibec provést, i kdyz ani to nelze vyloucCit. Hrubé ztézovani vykonu funkce
spravce konkursni podstaty pak je jednéni pachatele, kterym vytvori podminky, v disledku nichz je k
vykonu funkce spravce konkursni podstaty z hlediska Uplného a spravného zjiSténi majetku patriciho
do konkursni podstaty nebo zpenézeni tohoto majetku treba vynalozit podstatné vice energie, ¢asu a
prostredku, nez by jinak bylo zapotrebi. K hrubému ztizeni vykonu funkce spravce konkursni
podstaty i k ohrozeni tplného a spravného zjisténi majetku patriciho do konkursni podstaty nebo k
ohroZeni zpenézeni tohoto majetku musi skutecné dojit. Pritom je treba vychazet z toho, jaké usili a
prostredky navic si vykon uvedené funkce vyzadal. Hrubé ztizeni oproti mareni vzdy znamena, Ze i
pres hrubé ztézovani ze strany pachatele nakonec spravce konkursni podstaty soupis konkursni
podstaty a posléze i zpenézeni konkursni podstaty provede.

Nalézaci soud vychdazel pri svém rozhodnuti z toho, Ze obvinény Mgr. V. P. po prohlaseni konkurzu
hrubé ztézoval vykon spravce konkursni podstaty a tim ohrozil Gplné a spravné zjisténi majetku
patriciho do konkursni podstaty (viz znéni pravni véty). Hrubé ztéZzovani vykonu spravce konkursni
podstaty meélo spocivat jednak v nepredani ve vyroku o viné v rozsudku nalézaciho soudu uvedenych
doklad a penéz opakované ustanovenému spravci konkursni podstaty Ing. M. Z. a jednak v tom, Ze
po svém zprosténi vykonu spravce konkursni podstaty Cinil ikony a nakladal s finan¢nimi prostredky
z konkursni podstaty, kdy predevsim vypléacel penize z podstaty tretim osobam vykonavajicim ¢innost



pro néj na smluvnim zakladé, ackoliv k tomu jiz nebyl opravnén. Timto mél opakované znacné ztizit
vykon funkce nové ustavenému spravci konkursni podstaty ipadce spol. M., a. s., Ing. M. Z., ktery za
takovéhoto stavu v podstaté nebyl schopen ¢init vSechny potrebné kroky za t¢elem dalSiho postupu v
daném konkursnim rizeni takovym zpusobem, jenz by mohl prispét k dosazeni jeho ucelu.

Soud prvniho stupné na strané 4 a 5 oduvodnéni svého rozsudku jen velmi stru¢né shrnul, ze
obvinény byl opakované zprostén vykonu funkce spravce konkursni podstaty a bez ohledu na jim
podané odvolani proti takovému rozhodnuti mél povinnost ihned predat vesSkeré doklady nove
ustanovenému spravci. Okresni soud v Nachodé povazoval za nepravdivé tvrzeni obvinéného ohledné
dne, kdy mél kontaktovat nového spravce Ing. M. Z., pricemz uveéril pravé vypovedi Ing. M. Z., dale
pominul tvrzeni obvinéného o jeho nemoci a v neprospéch obvinéného uvedl, ze dne 7. 11. 2002 byla
obvinénému dorucena vyzva k predéani doklada. Nasledné nalézaci soud jen konstatoval bez blizSich
podrobnosti, ze Ing. M. Z. vysvétlil, jaké mélo nasledky nepredani vSech pozadovanych dokladu na
prabéh konkursniho rizeni. Zejména pak soud prvni instance vychézel z toho, Ze obvinény byl celkem
dvakrat zprostén funkce spravce konkursni podstaty konkursnim soudem, a i kdyz se odvolal, podle
nalézaciho soudu shledal v jeho postupu chyby i soud odvolaci, kdyz zjistil nedostatky v jeho ¢innosti.
Nasledné nalézaci soud uzavrel, ze obvinénému byly nedostatky vytykany jiz drive a bylo na ném,
aby si vzal ponauceni i z rozhodnuti soudu v konkursnim rizeni a plnil si radné své povinnosti. Dale
soud prvniho stupné uvedl, ze vypoveéd svédka Ing. M. Z. o nespolupraci obvinéného je podporovana i
vyzvami soudu, zpravou ucetni kancelare a vypovédi svédka J. N., soucasného spravce konkursni
podstaty. Kromé toho, Ze obvinény po zprosténi funkce nepredal Ing. M. Z. vSechny doklady, tak z
listinnych dukazu (dokladu o provedenych platbach - zejména odméné pravni zastupkyni JUDr. E. P,
jak je uvedeno pod bodem 2. vyroku rozsudku), vyplynulo i to, ze v dobé, kdy jiz védél, ze nesmi
funkci spravce konkursni podstaty vykonavat, nakladal s financnimi prostredky z konkursni podstaty.

Odvolaci soud na strané 3 a 4 odivodnéni svého usneseni shrnul zavéry soudu prvni instance a jen
strucné doplnil, Ze postup obvinéného odrazi dopis svédka Ing. M. Z., ktery je zaloZen na ¢. 1. 206 ve
spise a jimz se svédek obratil na policii, pricemz v ném upozornil, Ze postup obvinéného znacné
komplikuje Cinnost svédka jako spravce konkursni podstaty. Déle se soud druhého stupné ztotoznil
se zavéry soudu prvniho stupné také ohledné konstatovani nedostatkl odvolacim soudem v
konkursnim rizeni k odvolani obvinéného proti zprosténi z funkce spravce konkursni podstaty. Z
téchto duvodu odvolaci soud uzavrel, Ze nalézaci soud nepochybil, pokud uznal obvinéného vinnym
obéma trestnymi ¢iny, a proto odvolani obvinéného zamitl podle § 256 tr. 1.

Nejvyssi soud po prezkoumani obou napadenych rozsudku i fizeni jim predchazejiciho povazuje za
nutné zduraznit, Ze obvinény skutecné nepredal vSechny doklady a penize novému spravci konkursni
podstaty Ing. M. Z. (srovnej protokol na ¢. 1. 531 prilohy €. II. spisu), a to pokud jde o ucetnictvi
zejména proto, ze se odborné zpracovavalo. Na druhé strané vSak nelze prehlédnout, ze oba uvedené
soudy v navaznosti na toto zjiSténi jen konstatovaly, Ze obvinény svym popsanym jednanim hrubé
ztézoval vykon funkce nové ustaveného spravce konkursni podstaty, aniz by nalezité vysvétlily, proc¢
se jednalo o ,hrubé“ ztézovani vykonu spravce konkursni podstaty a zejména v ¢em spocivalo
ohroZzeni Gplného a spravného zjisténi majetku patticiho do konkursni podstaty, kdyz obvinény se
hajil tim, Ze majetek spolecnosti M., a. s., byl v té dobé jiz nejenom sepsan, ale zCasti i zpenézen
(movité véci). Soud nalézaci a posléze i soud odvolaci se, pokud jde o tyto zavéry, opiraji jen o velmi
obecné konstatovani noveé ustaveného spravce konkursni podstaty Ing. M. Z., ktery se vyjadril v tom
sméru, ze jednani obvinéného, ktery mu nepredal ,vSechny” doklady, znacné komplikovalo jeho
¢innost jako spravce konkursni podstaty, a dale se v tomto sméru oprely jiz jen o jakési shrnuti
zéavérl obsazenych v odiivodnéni rozhodnuti soudu, rozhodujiciho o odvoléni obvinéného v konkursni
zalezitosti, ktery mél konstatovat, Ze v postupu obvinéného v minulosti byly shledany nedostatky. V
dusledku toho se oba soudy nalézaci i odvolaci nalezité nevyporadaly s tim, zda nepredani shora
uvedenych dokladu a penéz napliiovalo z hlediska své intenzity znak ,hrubého ztézovani vykonu



funkce spravce konkursni podstaty” a zda tim doslo k ,,ohrozeni uplného a spravného zjisténi
majetku patriciho do konkursni podstaty”, jak jinak v obecné poloze uzavrel nalézaci soud. Proti
tomuto zavéru svedci totiz obsah priloh spisu €. II. a III., které obsahuji kopie vybranych pisemnosti z
konkursniho spisu, a to zejména odivodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. fijna 2002,
€. j. 1 Ko 496/2002-523, kde se uvadi, ze odvolaci soud ze spisu zjistil, Ze jeSté za ¢innosti spravce
konkursni podstaty obvinéného Mgr. V. P. se do konkursu prihlasilo 38 véritell, prezkumné jednani i
zvlastni prezkumné jednani byla provedena, na schizi véritelll byl zvolen zastupce véritell, soupis
konkursni podstaty byl zpracovan a veskeré movité véci byly zpenézeny. Ukonceni konkursu brani
pouze neskoncené incidencni spory a zpenézeni nemovitosti ipadce (srov. str. 3 odvodnéni tohoto
usneseni). S timto zdvérem Vrchniho soudu v Praze se zadny ze soudd vibec nezabyval, a¢ v
navaznosti na obsah konkursniho spisu nasvédc¢uje tomu, Ze popsanym jedndnim obvinéného Mgr. V.
P. nemohlo dojit k ,,ohrozeni uplného a spravného zjisténi majetku patriciho do konkursni podstaty*,
nebot ten byl v dobé, kdy mélo dojit k predéni shora uvedenych doklada a penéz jiz zjistén.

Vubec pak jiz z obou napadenych rozhodnuti nevyplyva, jak mohlo dojit k ohrozeni uplného a
spravného zjisténi majetku patriciho do konkursni podstaty dalsim jednanim obvinéného Mgr. V. P.
spocivajicim v tom, Ze po svém zprosténi vykonu spravce konkursni podstaty Cinil ikony a nakladal s
finanCnimi prostredky z konkursni podstaty, kdyz predevsim vyplacel penize z podstaty tretim
osobam vykondavajicim ¢innost pro néj na smluvnim zakladé, ackoliv k tomu jiz nebyl opravnén. Toto
jednani z hlediska své povahy nemohlo ohrozit Gplné a spravné zjisténi majetku patriciho do
konkursni podstaty, nebot s nim v Zzddném sméru nesouviselo a navic zcela ziejmé probihalo az po
provedeni takového zjisténi. Toto dalsi jednani obvinéného nebylo v rozsudku ani nalezité
konkretizovano, kdyz ve vyroku o viné neni vubec uvedeno, o jaké ukony a nakladani s finanénimi
prostredky se mélo konkrétné jednat, kterym tretim osobam byly vyplaceny neopravnéné penize atd.
Neni zde také uvedena navaznost na skutkovy stav uvedeny v bodé 2. vyroku o viné rozsudku. Pouze
v odivodnéni svého rozsudku ze dne 26. 3. 2007, sp. zn. 1 T 175/2006, nalézaci soud uved], Ze z
listinnych dukazu (dokladu o provedenych platbach - zejména odméné pravni zastupkyni JUDr. E. P.,
jak je uvedeno pod bodem 2. vyroku rozsudku), vyplynulo i to, ze v dobé, kdy jiz védél, ze nesmi
funkci spravce konkursni podstaty vykonavat, nakladal s finan¢nimi prostredky z konkursni podstaty.
Toto vyjadreni se vsak tyka jen JUDr. E. P., a¢ ve vyroku o viné pod bodem 1. se hovori o vice
osobéach, ¢imz je zpochybnéna spravnost vyroku vzhledem k jeho odivodnéni (nakonec v odivodnéni
se pouziva slovo ,zejména“, coz by také mohlo naznacovat, ze meélo jit o vice osob, které vsak v
rozsudku soudu prvniho stupné, ani v usneseni odvolaciho soudu, nebyly viibec specifikovany).

Pochybnosti vzbuzuji i zadvéry obou soudu, pokud v napadenych rozhodnutich konstatuji, Ze konkrétni
nedostatky v ¢innosti spravce konkursni podstaty vytknul obvinénému ve svém prvnim odvolacim
rozhodnuti také Vrchni soud v Praze, rozhodujici o jeho odvolani proti rozhodnuti o zprosténi funkce
spravce konkursni podstaty. Nejvyssi soud totiz z kopii rozhodnuti z konkursniho spisu vedeného u
Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 46 K 306/99 zjistil, ze k prvnimu rozhodnuti
konkursniho soudu o zprosténi obvinéného z funkce spravce konkursni podstaty spolecnosti M., a. s.,
se vyjadril i zastupce véritelu, Ing. K., a to v tom sméru, Ze v prubéhu zpenézovani podstaty, zejména
hledani kupce pro véc nemovitou, sice doslo k ur¢itym prutahtim, nicméné toto nebylo zavinéno
spravcem konkursni podstaty, nybrz ponékud komplikovanym jednanim s potencialnimi zajemci o
koupi predmétného vyrobniho aredalu. Se zprosténim obvinéného funkce spravce konkursni podstaty
zéastupce véritela vyslovil nesouhlas. Vrchni soud v Praze o odvolani obvinéného proti usneseni
konkursniho soudu ze dne 30. 10. 2002, ¢. j. 46 K 306/99-462, rozhodl usnesenim ze dne 24. 1. 2003,
sp. zn. 1 Ko 496/2002, a v oduvodnéni tohoto svého usneseni na strané 4 uvedl, ze v ¢innosti
obvinéného jako spravce konkursni podstaty byly sice nedostatky, nebot konkursni podstata nebyla
zpenézena ani za 32 mésicu od prohlaSeni konkursu, avSak soucasné dodal, Ze nelze prehlédnout
tézkosti, které provazely provadéni soupisu konkursni podstaty a které obvinény jako spravce
konkursni podstaty nemohl ovlivnit (nedostatecna soucinnost ipadce pri zjiStovani majetku patriciho



do podstaty, neschopnost potencialnich zéjemct zaplatit nabidnutou kupni cenu). K prodleni
obvinéného jako spravce konkursni podstaty prispéla podle zjiSténi Vrchniho soudu v Praze také
necinnost soudu prvniho stupné v konkursnim rizeni, ktery o navrhu spravce konkursni podstaty na
prodej nemovitosti mimo drazbu ze dne 19. 3. 2001, 3. 4. 2001 a 13. 4. 2001, vabec nerozhodl, ¢imz
nejméné po dobu 20 mésict znemoznil jejich zpenézeni mimo drazbu. Na tom nic neméni, Ze spravce
konkursni podstaty na svij navrh pozdéji rezignoval a vzal jej zpét s tim, Zze nemovitosti zpenézi
jinym zpusobem. Ze skutecnosti, Ze soud prvni instance spravci konkursni podstaty jiz celkem
dvakrét prodlouzil Ihtitu pro predlozeni kone¢né zpravy, a to nejprve do 1. 7. 2002 a posléze do 25.
11. 2002, jiz obvinény nevyuzil, kdyz konec¢nou zpravu nepredlozil, nelze pro obvinéného jako
spravce konkursni podstaty dovozovat nepriznivé nasledky, nebot nemovitosti upadce pro absenci
rozhodnuti soudu obvinény zpenézit mimo drazbu ani nemohl. Za tohoto stavu, jakoz i s prihlédnutim
ke stanovisku zastupce véritelt ze dne 14. 11. 2002 pak Vrchni soud v Praze dovodil, Ze za daného
stavu véci je mozné pripustit dalsi setrvani obvinéného ve funkci spravce konkursni podstaty. Z toho
vyplyva, ze zminéné nedostatky byly jen méné zavazné povahy, kdyz ani nemohly ovlivnit setrvani
obvinéného Mgr. V. P. ve funkci spravce konkursni podstaty.

V navaznosti na to Nejvy$si soud povazuje za nutné zduraznit, ze z rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze tedy rozhodné nelze dovozovat, Ze by obvinény ve své funkci vyznamné pochybil a v uvedenych
smérech néjak podstatné porusil své povinnosti spravce konkursni podstaty. Dale nelze prehlédnout,
Ze konkursni Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 14. 7. 2003 ¢. j. 46 K 306/99-659,
obvinéného opét zprostil funkce spravce konkursni podstaty. Proti tomuto usneseni obvinény opét
podal odvolani a Vrchni soud v Praze o tomto odvolani rozhodl usnesenim ze dne 23. 6. 2004, sp. zn.
2 Ko 187/2003, jimz uvedené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové zménil tak, Ze spravce
konkursni podstaty obvinény Mgr. V. P. se nezprostuje funkce, coz v podstaté znovu potvrdilo
uvedeny zavér. V odavodnéni k tomu Vrchni soud v Praze uved], Ze z napadeného usneseni
vyplynulo, Ze soud prvniho stupné zprostil spravce funkce bez navrhu, tedy z vlastniho podnétu, kdyz
za dulezité diivody ke zpros$téni funkce spravce ve smyslu § 8 odst. 6 zakona o konkursu a vyrovnani
povazoval skutecnost, Ze nemovitosti se souhlasem soudu ze dne 6. 12. 2002 prodal nové ustanoveny
spravce Ing. M. Z. Podle nézoru Vrchniho soudu v Praze vSak tuto skutecnost, a to prodej
nemovitosti novym spravcem konkursni podstaty, byt tak ucinil ve velmi kratké lhuté po svém
ustanoveni (dne 30. 10. 2002), nelze za takovy dulezity duvod ve smyslu citovaného ustanoveni pro
zpro$téni spravce konkursni podstaty funkce povazovat, kdyz jiné davody soud prvniho stupné
neuvedl.

Nejvyssi soud k vy$e uvedenému zduraziuje, Ze ani z jednoho rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze v
konkursni véci, o které se v této trestni véci mimo jiné pri svém zavéru o naplnéni objektivni stranky
souzeného trestného ¢inu opira nalézaci soud, nevyplynuly zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly,
ze by obvinény byl zprostén funkce proto, ze by néjakym zasadnim zplisobem porus$oval povinnosti
uloZzené mu zékonem. Soucasné nelze prehlédnout, ze odvolaci soud vytkl podstatna pochybeni
konkursnimu soudu a dvakrat zrusil jeho rozhodnuti o zprosténi obvinéného Mgr. V. P. z vykonu
funkce spravce konkursni podstaty, coz rozhodné nelze obvinénému pricitat k tizi. Také tyto
skutecnosti bylo treba hodnotit z hlediska, zda obvinény hrubé ztézoval vykon funkce nové
ustaveného spravce konkursni podstaty a zda tim doslo k ohrozeni Gplného a spravného zjisténi
majetku patriciho do konkursni podstaty, jak uzavrely v napadenych rozhodnuti oba soudy.

Oba soudy se také v napadenych rozhodnutich nevénovaly zejména z hlediska naplnéni znaku
zpenézeni majetku patriciho do konkursni podstaty ani skutecnosti, Ze a¢ novy spravce konkursni
podstaty tvrdil, Ze obvinény znacné komplikoval svym jednanim jeho ¢innost, byl presto schopen
prakticky jeden mésic po svém ustaveni do funkce prodat nemovitosti, zahrnuté jiz obvinénym Mgr.
V. P. do konkursni podstaty. Za soucasného stavu jsou tak rozhodnuti soudu prvniho stupné i soudu
druhého stupné v tomto ohledu neprezkoumatelna, nebot se ve vyroku ani v odivodnéni dostatecné



tyto soudy nevyporadaly s rozhodnymi skuteCnostmi a nelze tak zjistit, jaké konkrétni skutec¢nosti
vedly nalézaci soud k tomu, ze shledal u obvinéného pres skutecnosti uvedené v podrobnostech
shora naplnénou objektivni stranku trestného ¢inu porusovani povinnosti v rizeni o konkursu podle §
126 odst. 1 tr. zak., a v cem konkrétné méla tato objektivni stranka spocivat.

Dalsi a posledni namitka obvinéného se vztahovala ke skutku pod bodem 2) vyroku o vineé,
kvalifikovanému jako trestny ¢in porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1,
2 pism. a) tr. zak., ohledné néhoz dovolatel namitl jednak nedostatek subjektivni stranky, nebot v
dobé, kdy Cinil predmétné ukony jesté nevédél, Ze je jiz zprostén funkce spravce konkursni podstaty,
pricemz mél opravnéni predmétnou ¢astku advokatce vyplatit, nebot to schvalil zastupce véritell, a
jednak nejasné zjisténi a vymezeni vySe zpusobené Skody.

Trestny Cin poruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak.
spacha ten, kdo jinému zpusobi Skodu nikoli malou tim, ze porusi podle zékona mu uloZenou nebo
smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a spacha-li tento ¢in jako osoba,
ktera ma zvlast uloZzenu povinnost hajit zajmy poskozeného.

Majetkem ve smyslu § 255 tr. zak. se rozumi souhrn vSech majetkovych hodnot, tj. véci, pohledavek a
jinych prav a penézi ocenitelnych jinych hodnot ve smyslu § 118 a nasl. obéanského zakoniku a § 6
odst. 1 obchodniho zakoniku. Do majetku v tomto smyslu tedy patri movité a nemovité véci, véetné
jejich soucasti a prislusenstvi. Vécmi jsou vSechny hmotné predmeéty, které jsou ovladatelné a slouzi
potrebam lidi (vCetné pozemkll, bytl a nebytovych prostor, podniku, penéz v hotovosti, cennych
papira, ovladatelnych prirodnich sil, a to jak je chape ustanoveni § 89 odst. 13 tr. zak.). Dale jsou to
pohledévky, at jiz ze zavazkovych pravnich vztahl (napr. z ob¢anskopravnich, obchodnich,
pracovnépravnich ¢i jinych smluv), nebo vzniklych ze zdkona (napf. z titulu ndhrady skody nebo z
bezduvodného obohaceni); povahu pohledavky v tomto smyslu maji i penize ulozené na bankovnim
uctu, nevyplacené mzdové a platové naroky apod. Zpravidla je majetek tvoren souhrnem vsech aktiv
urcitého pravniho subjektu, pricemz nezélezi na tom, zda jsou tyto majetkové hodnoty vedeny v
tcetnictvi nebo v jiné evidenci, ¢i nikoli. Utok u tohoto trestného ¢inu miize smérovat proti celému
spravovanému Ci opatrovanému majetku nebo i jen proti jeho Casti. V pripadé obvinéného je mu
kladeno ve skutkové vété ve vyroku pod bodem 2. rozsudku soudu prvniho stupné za vinu, Ze ,ve
funkci spravce konkursni podstaty ... ackoliv mu zastupce véritelll upadce - Ing. J. K. podle § 8 odst.
3 posledni véta zékona o konkursu a vyrovnani schvalil mimo jiné vydaje na ¢innosti, které mohl
zadat tretim osobam na uc¢et konkursni podstaty Upadce v pripadé pravniho zastoupeni spravce
konkursni podstaty, jez méla byt a byla realizovana na zdkladé mandatni smlouvy ze dne 7. 3. 2001,
uzavrené mezi spravcem konkursni podstaty ipadce spol. M., a. s., v pozici mandanta, a JUDr. E. P.,
advokatem, s odménou stanovenou pausalni ¢astkou ve vysi 9.000,- K¢ mési¢né, ktera byla pravni
zastupkyni za nespecifikovanou realizovanou ¢innost vyplacena, této nad ramec takto vykonavané a
odménované ¢innosti vyplécel dalsi finan¢ni prostredky z konkursni podstaty, a to nejméné za pravni
zastoupeni, spocivajici v podani ndvrhu na vydani platebniho rozkazu, kdy pravni zastupkyni JUDr. E.
P. vyplatil dne 1. 11. 2002 ¢astku ve vysi 40.550,- K¢&, ackoliv tato za Cinnost pro spravce konkursni
podstaty upadce byla odménovana mésicné vySe zminénou pausalni ¢astkou, a dale dne 6. 11. 2002
vyplatil pravni zéstupkyni mimo jiné ¢astku oznac¢enou jako zaloha na pravni zastupovani za mésic
listopad 2002 ve vysi 9.000,- K¢, ackoliv v té dobé mu jiz bylo znamo, ze byl usnesenim soudu
zprostén vykonu funkce spravce konkursni podstaty.”

Soud prvniho stupné na strané 6 oduvodnéni svého rozsudku k tomu uvedl, Ze mandatni smlouvou
mezi JUDr. E. P. a obvinénym byla za sluzby advokatky sjedndna uplata ve vysi 9.000,- K¢ mésicné,
kterou je povinen mandant uhradit vzdy nejpozdéji do 15. dne kalendarniho mésice nasledujiciho po
mésici, za ktery Uplata nalezi. Z toho nalézaci soud vyvodil, Zze JUDr. E. P. neméla byt obzalovanym
na zacatku listopadu vyplacena zadna odména nebo zaloha na pravni zastoupeni za listopad, navic v
dobé, kdy obvinény tuto ¢astku vyplatil - dne 6. 12. 2002, sam jiz védeél, ze byl zprostén funkce,



nebot usneseni ze dne 30. 10. 2002 prevzal dne 1. 11. 2002 a dne 6. 11. 2002 nahliZel do spisu, a
proto to nemohl byt omyl, jak sdm tvrdi. Castka 40.550,- K¢ pak byla nad rdmec povoleni, daného
zéstupcem veéritell, coz sam tento svédek potvrdil ve své vypovédi v ramci trestniho rizeni.

Odvolaci soud na strané 4 odivodnéni usneseni o zamitnuti odvolani obvinéného taktéz ocitoval
zminénou mandatni smlouvu a ke skutecnosti, zda obvinény v dobé vyplaceni ¢astky 9000,- K¢ védél
o svém zprosténi z funkce, zavéry soudu prvni instance doplnil a konstatoval, Ze obvinény vyplatil
predmétnou ¢astku 9000,- K¢ dne 6. 11. 2002, jak ostatné vyplyva z vydajového dokladu zaloZeného
na ¢. l. 117 spisu (byt znéjiciho na celkovou c¢astku 18.569,50 K¢, ale zahrnujici i zalohu na pausal za
listopad 2002 v castce 9.000,- K¢ - viz faktura na C. 1. 116 spisu), ale pravé v tento den nahlizel do
konkursniho spisu a tedy z tohoto spisu mu bylo zndmo, ze dne 30. 10. 2002 bylo vydano usneseni o
jeho odvolani z funkce. Tato skutecnost nasvédcuje zavéru o jeho srozuméni s tim, ze jde o vyplatu, k
jejimuz uskuteénéni nebyl opravnén, kdyz navic tato ¢astka byla druhou stranou fakturovana nikoli
jako pausal za mésic predchozi, ale jako zaloha na uplatu za mésic listopad. Dale odvolaci soud
konstatoval, Ze obdobné divody plati i pro ¢astku 40.550,- K¢, vyplacenou JUDr. E. P. dne 1. 11.
2002. Také v tomto pripadé obvinény nepravem zatizil konkursni podstatu upadce, nebot tato ¢astka
byla zcela mimo ramec uvedeného schvaleni ¢innosti na ¢. 1. 246 spisu i mimo ujednani vyplyvajici z
mandatni smlouvy, a ani svédek Ing. K. nepripustil, Ze by obvinény o souhlas s touto ¢astkou na
konci rijna zadal.

Trestny ¢in porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 tr. zak. je trestnym Cinem
umyslnym. Podle § 4 tr. zak. je trestny Cin spachdn umyslné, jestlize pachatel bud chtél zptisobem v
tomto zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem, nebo védel, ze svym
jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pripad, Ze je zpusobi, byl s tim
srozumen.

vvvvvv

skutecnost, kdy se obvinény dozvédél o tom, ze byl funkce spravce konkursni podstaty zprostén, a to
s prihlédnutim i k tomu, kdy mu bylo doruceno usneseni konkursniho soudu ze dne 30. 10. 2002, €. j.
46 K 306/99-462. Ve vztahu k ¢astce 9.000,- K¢ soudy obou stupnu vychazely z toho, ze v den, kdy
byla Castka vyplacena, obvinény nahlizel do spisu a Ze tedy predmétné rozhodnuti musel vidét prave
v tomto konkursnim spise. V pripadé c¢astky 40.550,- K¢ pak dokonce doslo k jejimu vyplaceni jiz dne
1. 11. 2002. Nejvyssi soud musi poukazat na dvé vyznamné skutecnosti, které soudy obou
predchozich stupil zcela pominuly. Predné je tfeba konstatovat, ze oba soudy si pravdépodobné
byly védomy toho, Ze obvinénému nebylo radné doruceno predmétné usneseni konkursniho soudu,
kdyz z dorucenky zalozené v priloze spisu jako soucasti kopie konkursniho spisu vyplyva, ze bylo toto
rozhodnuti prevzato sousedkou obvinéného, nebylo tedy doruc¢eno obvinénému do vlastnich rukou,
pricemz tato skutecnost je na dorucence zretelné vyznacena (viz €. 1. 462a prilohy ¢. III. spisu v
néavaznosti na ¢. 1. 314 spisu). Podle dosud provedenych diikazti byl obvinény o existenci a obsahu
predmeétného usneseni vydaného konkursnim soudem dne 30. 11. 2002 vyrozumeén az dne 11. 11.
2002, coz ostatné i sam tvrdi. Jak vyplyva z odivodnéni obou napadenych rozhodnuti soudy
vychazely pouze ze skuteCnosti, Ze pokud obvinény nahlizel dne 6. 11. 2002 do konkursniho spisu,
muselo tam jiz byt predmétné rozhodnuti zaloZzeno a obvinény si ho musel v§imnout. V tomto sméru
se vSak dostatecné nevyporadaly s obhajobou obvinéného, Ze do tohoto usneseni konkursniho soudu
nenahlizel, nebot do spisu nahlizel jen zbéznym zptsobem a neni si védom, ze by ve spise vidél
pisemnost, z niz by vyplyvalo jeho odvoléani z funkce. Zejména vSak uvedl, Ze vySe uvedeny ukon -
vyplaceni odmény pravni zastupkyni provedl v uvedeny den drive, nez nahlizeni do spisu. Za této
situace nelze nez konstatovat, ze z dosavadniho prubéhu trestniho rizeni doposud jednoznac¢né
nevyplynulo, Ze by obvinény v dobé, kdy vyplacel predmétnou castku za sluzby advokatce, a to jak
castku ve vysi 9.000,- K¢, tak i ¢astku ve vysi 40.550,- K¢, védél o svém odvoléani z funkce spravce
konkursni podstaty a ze by tyto Castky vyplatil i presto, Ze by k tomu z titulu zaniku své funkce



pozbyl jiz opravnéni. V tomto sméru oba soudy navic podporily své zavéry znénim clanku II.
mandatni smlouvy, uzavrené s predmétnou advokatkou JUDr. E. P., kdy vyplata by méla byt
vyplacena vzdy nejpozdéji do 15. dne kalendarniho mésice nésledujiciho po mésici, za ktery tplata
nalezi. Nejvyssi soud k tomu ovSem podotyka, ze predmétna mandatni smlouva nevylucuje v tomto
znéni zaplaceni zalohy, kdyz lhuta je uvedena slovem ,nejpozdéji“, a navic obsahuje také ustanoveni,
ze nad ramec smluvené pausalni odmény bude advokatce vyplacena také nahrada hotovych vydaju.

Dalsi skutecnost, o které se oba soudy ve svych rozhodnutich zminuji, je obvinénym vyplacena ¢astka
40.550,- K¢, u které tyto soudy dospély k zavéru, ze obvinény nemél souhlas zastupce véritela k
tomu, aby takovou ¢astku vyplatil. V této souvislosti je treba upozornit i na skutecnost, ze svédek
Ing. J. K. pri hlavnim liceni ohledné jeho souhlasu jako zastupce véritelu s vyplacenim predmétné
castky vypovédél, ze jiz nevi, zda dal k tomu souhlas, resp. si na to jiz nevzpomina. Hypoteticky pak
uvedl, Ze kdyby byl tdzdn na moznost a schvéleni vydaji nad dohodu, ... tak si mysli, Ze kdyz by to
bylo dost opodstatnéné, tak asi ano. Ale asi by vyzadoval, aby to bylo konkrétné.” V tomto sméru se
oba soudy s touto ¢asti svédecké vypovedi radné nevyporadaly (viz ¢. 1. 312 spisu), a to presto, ze
prave tato skutecnost ma vliv na posouzeni jednani obvinéného jako souzeného trestného ¢inu a ve
vztahu k naplnéni subjektivni stranky je treba ji posoudit ve svétle skutecného obsahu vypoveédi
svédka Ing. J. K. Navic ve spise jsou zalozeny doklady a jiné listiny, kterymi advokatka doklada rtuzné
vydaje (srov. zejména celou prilohu €. I. spisu), avSak soudy se v tomto sméru viibec témito podklady
nezabyvaly, ve vztahu k vyplacené Castce je nehodnotily a viibec ndhradu hotovych vydaju nevzaly v
potaz. Je sice pravdou, ze oba soudy uzavrely, ze ¢astka 40.550,- K¢ méla byt vyplacena za pravni
zastoupeni spocivajici v podani ndvrhu na vydani platebniho rozkazu, a proto ziejmeé jeji soucasti
byla i nahrada hotovych vydaju (viz ¢. 1. 120 spisu), presto je vSak tfeba se vyporadat i s touto
obhajobou obvinéného a tuto ¢astku z tohoto hlediska znovu posoudit.

Z téchto duvodu Nejvyssi soud shledal uvedené pravné relevantni namitky obvinéného opodstatnéné
a napliujici dovolaci duvod ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. . V navaznosti na to Nejvyssi soud z
podnétu dovolani obvinéného podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 16. 7. 2007, sp. zn. 10 To 136/2007, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Nachodé ze
dne 26. 3. 2007, sp. zn. 1 T 175/2006. Podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. pak Nejvyssi soud prikazal Okresnimu soudu v Nachodé, aby véc
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Toto rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim §
2651 odst. 1 pism. b) tr. I'. v neverejném zasedani, nebot vzhledem k charakteru vytknutych vad je
ziejmé, Ze je nelze odstranit ve verejném zasedani.

V novém rizeni je nalézaci soud vazan shora uvedenymi pravnimi nazory Nejvyssiho soudu, a proto
se zaméri na odstranéni shora vytknutych vad. V té souvislosti se bude také u trestného Cinu
porusovani povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zak zabyvat skute¢nostmi
vyplyvajicimi z odtivodnéni obou rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze v konkursnim rizeni, o odvolani
obvinéného, podle kterych obvinény vétsinu majetku zahrnutého do konkursni podstaty jiz radné
zpenézil a tedy jej musel i radné zjistit, pricemz Vrchni soud v Praze neshledal v rozsahu zjiSténi
majetku v zdsadé zadné nespravnosti a nové ustanoveny spravce hned po svém prvnim ustanoveni
pristoupil ve znacné kratké dobé ke zpenézeni zbyvajicich nemovitosti, které nebyly zpenézeny
obvinénym. Pritom nelze opomenout, ze predmétné nezpenézené nemovitosti nebyly obvinénym Mgr.
V. P. prodany v minulosti zejména pro liknavost konkursniho soudu, coz konstatoval i soud
rozhodujici o odvolani obvinéného proti usneseni o zprosténi funkce konkursniho spréavce, kdy
Krajsky soud v Hradci Kralové po dobu 20 mésicl naprosto ignoroval nékolik navrhli obvinéného
jeste jako radné ustanoveného spravce konkursni podstaty na prodej uvedenych nemovitosti mimo
drazbu, a tedy svou necinnosti nepochybné prinejmensim prispél k tomu, Ze obvinény jako spravce
neprodal tyto zbyvajici véci patrici do konkursni podstaty, a¢ mél jiz uzavreny smlouvy o smlouvach



budoucich a zaplacenu zalohu na jejich prodej, a neukoncil tak zpenézeni majetku. Je proto treba z
tohoto hlediska zvazovat nejen ¢innost obvinéného, ale i necinnost konkursniho soudu, ktery az po
zadosti nové ustanoveného spravce konkursni podstaty vydal souhlas s prodejem nemovitosti a tyto
nemovitosti byly nasledné urychlené prodany. Z hlediska téchto otazek se jevi také potrebnym
provést dukaz podstatnymi ¢astmi konkursniho spisu Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 46 K
306/99, nebot v jiz zminénych prilohach spisu, jsou obsazeny jen fotokopie nékterych pisemnosti.

U trestného Cinu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zak. se bude nalézaci soud zabyvat mimo jiz shora vytknutych pochybeni i okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby spocivajici v tom, ze se ¢inu uvedeného v odstavci 1 pachatel dopustil
»jako osoba, ktera ma zvlast ulozenu povinnost hdjit zajmy poSkozeného”. V zasadé nevznikaji
pochybnosti o tom, Ze spravce konkursni podstaty ma ze zadkona uloZenu povinnost opatrovat nebo
spravovat cizi majetek; k opravnénim a povinnostem spravce konkursni podstaty ve vztahu k majetku
upadce srov. zejména § 14 odst. 1 pism. a), b), odst. 3, § 14a, § 15 odst. 2, § 16 odst. 1, § 18, § 19
odst. 3, § 26a odst. 1 a § 27 zakona o konkursu a vyrovnani. Existence povinnosti opatrovat nebo
spravovat cizi majetek vSak jesté neznamend, ze ma pachatel zaroven zvlast ulozenou povinnost hdjit
zajmy poskozeného (srov. rozhodnuti publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu
5/2004 pod ¢. T 688.). Osobou, ktera méa zvlast ulozenu povinnost hajit zajmy poskozeného, je ve
smyslu § 255 odst. 2 pism. a) tr. zak. ten, u néhoz z pracovniho, funkcniho nebo sluzebniho postaveni
nebo z jiného pravniho vztahu plyne, Ze jeho hlavnim tkolem je péce o zabezpeCovani a ochranu
z&jmu poskozeného. Je tedy tieba, aby nalézaci soud nalezité vysvétlil na zakladé jakych pravnich
uvah dospél k zavéru, ze obvinény Mgr. V. P. byl jako spravce konkursni podstaty nejen osobou,
ktera méla podle zdkona mu uloZenou povinnost spravovat cizi majetek, ale navic i osobou, ktera
méla zvlast uloZzenu povinnost hajit zajmy poskozeného.

Pokud by pak soud prvniho stupné dospél opét k zavéru, ze obvinény Mgr. V. P. naplnil vSechny
formalni znaky trestného Cinu poruseni povinnosti v rizeni o konkursu podle § 126 odst. 1 tr. zak. a
trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zak., je treba, aby se nalezité vyporadal se shora uvedenymi skutecnostmi, na které podrobné
poukdzal Nejvyssi soud, i z hlediska potrebného stupné nebezpecnosti pro spolecnost podle § 3 odst.
1, 2 a 4 tr. zak, resp. § 88 odst. 1 tr. zak. a u trestného ¢inu podle § 126 odst. 1 tr. zak. i z hlediska
mozného zaniku nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost ve smyslu § 65 tr. zak. V navaznosti na to
povazuje Nejvyssi soud za nutné jesté zduraznit, ze trestnépravni kvalifikaci ur¢itého jednéni, které
ma ve své podstaté soukromopravni zaklad, jako trestného ¢inu je treba povaZzovat za krajni pravni
prostredek, ktery ma vyznam predevsim celospolecensky, tj. z hlediska ochrany zakladnich
spolecenskych hodnot. Z uznavaného principu pravniho statu, jimz je chépéni trestni represe jako
prostiedku ,ultima ratio” vyplyva, Ze ochrana zavazkovych vztahti mé byt v prvé radé uplatnovana
prostredky obcanského a obchodniho prava a teprve tam, kde je takova ochrana netuc¢inna a kde
poruseni obCanskopravnich vztahtu naplnuje znaky konkrétni skutkové podstaty trestného Cinu a
svou intenzitou dosahuje predpokladaného stupné spolecenské nebezpecnosti, je namisté uplatnovat
trestni odpovédnost. Nejvyssi soud k tomu dodava, ze v pravnim staté je zasadné nepripustné, aby
prostredky trestni represe slouzily k uspokojovani subjektivnich prav soukromopravni povahy,
nejsou-li vedle toho splnény vSechny predpoklady vzniku trestnépravni odpovédnosti, resp. nejsou-li
tyto predpoklady zcela nezpochybnitelné zjiStény. Pravni rad, byt vnitiné diferencovany, tvori
jednotu a jako s takovym je tfeba s nim zachazet pri aplikaci jednotlivych ustanoveni a institutd, a
proto, pokud jde o naplnéni objektivnich i subjektivnich znaku trestného ¢inu, pri promitnuti
principu trestnépravni represe jako posledniho prostredku - ,ultima ratio” - nemuze byt ignorovana
ob&anskopréavni stranka véci (srov. k tomu také nalezy Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 4/04, 1. US
558/01 atd.). Princip subsidiarity trestni represe totiz vyzaduje, aby stat uplatnoval prostredky
trestniho prava zdrzenlivé, to znamena predevsim tam, kde jiné pravni prostredky selhavaji nebo
nejsou efektivni.
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Dalsi clanky:
e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dikazu
o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
e Ucinné vysetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

» Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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