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Porusovani povinnosti pri sprave ciziho
majetku

Naplnéni ustanoveni odst. 2 u trestnych ¢int porusovéani povinnosti pri spravé ciziho majetku ve
smyslu § 255 tr. zak. a § 255a tr.zak. vyzaduje nedodrzeni zvlast ulozené povinnosti hajit zajmy
poskozeného, tedy naroky na naplnéni znaku této specifické povinnosti jsou zde nejvyssi a kladou
duraz na presnéji definované urceni zptusobu chovani pachatele pri nakladani s cizim majetkem.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 1480/2008, ze dne 17.12.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani podaném obvinénym Mgr.
M. B. proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 30. 5. 2008, sp. zn. 4 To 125/2008, jako
soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 20 T
101/2006, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se zrusuje usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 5. 2008, sp. zn. 4 To 125/2008. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na
zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se Krajskému soudu v Ostravé prikazuje, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 25. 2. 2008, sp. zn. 20 T 101/2006, byl obvinény
Mgr. M. B. uznan vinnym trestnym ¢inem porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle §
255a odst. 1, 2 pism. a) tr. zak., za ktery byl podle § 255a odst. 2 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani Sesti mésicu, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 tr. z&k. a § 59 odst. 1 tr. zak.
podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani osmnécti mésicu.

Proti rozsudku okresniho soudu podal obvinény odvolani, které Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze
dne 30. 5. 2008, sp. zn. 4 To 125/2008, zamitl podle § 256 tr. I. jako nedivodné.

Citované usneseni Krajského soudu v Ostravé napadl obvinény Mgr. M. B. dovolanim podanym
prostrednictvim obhédjkyné ve lhuté uvedené v § 265e odst. 1 tr. I. Tento svilj mimoradny opravny
prostredek oprel o duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., tedy, Ze rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni.

Dovolatel pripomnél prvni rozhodnuti ve véci, jimz okresni soud zastavil trestni stihani podle § 223
odst. 1 tr. 1. z dGvodu § 11 odst. 1 pism. b) tr. I'., tedy z davodu jeho promlceni. V odiivodnéni tohoto
usneseni soud konstatoval, ze obvinény nemél zvlast uloZzenou povinnost hdjit zajmy poskozeného ve
smyslu kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spraveé ciziho
majetku podle § 255a odst. 2 pism. a) tr. zak. Sviij pravni zavér na uvedeny znak prisnéjsi pravni
kvalifikace vSak soud prvniho stupné zménil poté, co krajsky soud v odvolacim rizeni jeho rozsudek
zrusil s vyjadrenim opa¢ného pravniho ndzoru, tj. Ze obvinénému nalezela zvlast uloZzena povinnost
hajit zajmy poskozeného, kterym byl okresni soud vazan.

Pokud se tyka konkrétnich pravné vyznamnych namitek, dovolatel vyslovil dirazné sviij nesouhlas s



naplnénim zakonné podminky kvalifikované trestni sazby ustanoveni § 255a odst. 2 pism. a) tr. zak.,
tedy ze by v postaveni reditele Skoly mél zvlast ulozenou povinnost héjit zajmy poskozeného, nebot
podle jeho presvédceni nelze takovou povinnost vyvodit z pouhé existence povinnosti opatrovat a
spravovat cizi majetek. Svou argumentaci podporil odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. 2. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1454/2003, uverejnéné pod ¢. 688 v Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck, svazek 5/2004. Dale zopakoval svou
obhajobu, ze ucetni doklady, jez mu predkladala hospodérka skoly H. B., radné kontroloval, a nemohl
jiz ovlivnit jeji nasledné pozménovani jim zkontrolovanych dokumenti. Z uvedenych davodu
obvinény Mgr. M. B. navrhl, aby Nejvy$si soud zrusil rozhodnuti soudtu obou stupnu a véc vratil
soudu prvniho stupné k novému projednéni a rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupkyné vyuzila svého prava podle § 265h odst. 2 tr. I'. vyjadrit se pisemné k
dovolani, coz ucCinila prostrednictvim statni zastupkyné ¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ta
konstatovala, Ze povinnosti uloZené obvinénému jako rediteli Skoly vyplyvajici z § 3 zdkona C.
564/1990 Sb., o statni spravé a samosprave ve skolstvi, ve znéni iu¢inném do 31. 12. 2002 [tento
zakon byl nahrazen zdkonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vySSim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ktery s vyjimkou nékterych ustanoveni nabyl u¢innosti dne 1. 1.
2005, dale jen ,zadkon ¢. 564/1990 Sb.“], a § 74 pism. q) zakona ¢. 65/1965 Sh., zdkoniku prace, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2002 [tento zdkon byl s ucCinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢.
262/2006 Sh., zakonik préace, dale jen ,zakon ¢. 65/1965 Sb.“], Ize v souladu s judikatem ¢.

25/2008 Sb. rozh. tr., povazovat za dilezZitou povinnost ve smyslu § 255 tr. zék. ¢i § 255a tr. zak. S
ohledem na obsah zfizovaci listiny $koly, kde ptsobil obvinény ve funkci reditele, pak dovodila
existenci zvlast ulozené povinnosti hdjit zajmy poskozeného a ztotoznila se tudiz s pravnim
posouzenim véci soudy nizsich stupnu. Zavérem statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud v
neverejném zasedani dovolani obvinéného Mgr. M. B. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako
zjevné neopodstatnéné.

Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. I. osobou opravnénou k podani dovolani pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka.

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I., protoze bylo
rozhodnuto ve druhém stupni, dovolani napada pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé a
sméruje proti usneseni, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek proti rozhodnuti uvedenému v §
265a odst. 2 pism. a) tr. . Dovolani bylo podano v zdkonné lhuté u prislusného soudu (§ 265e odst. 1
tr. I'.) a obsahuje nalezitosti ve smyslu § 265f odst. 1 tr. I.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z dikce ustanoveni je
zrejmé, ze pravnim posouzenim skutku se rozumi jeho hmotné pravni posouzeni. Jeho podstatou je
podrazeni skutkovych zjisténi soudu pod ustanoveni hmotného préva, typicky pod ustanoveni
trestniho zakona. Predmétem pravniho posouzeni je skutek, tak jak byl zjiStén soudem. V dovolani
lze namitat, Ze skutkovy stav, ktery zjistil soud, nenapliuje znaky trestného ¢inu, jimz byl obvinény
uzndan vinnym, ale nelze namitat nic proti samotnym skutkovym zjiSténim soudu, proti tomu, jak soud
hodnotil dikazy a jaké skutkové zavéry z nich vyvodil, jak postupoval pri dokazovéni apod.

Skutek kvalifikovany soudem prvniho stupné jako trestny ¢in porusovéani povinnosti pri spravé ciziho
majetku podle § 255a odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. spocival v podstaté v tom, ze obvinény Mgr. M. B. v
obdobi od 1. 5. 2000 do 30. 9. 2002 jako reditel Zakladni skoly v Novém Ji¢iné, odpovédny za radné a
efektivni hospodareni s majetkem Skoly porusil povinnosti na iseku hospodareni skoly jako
prispévkové organizace ziizené méstem Novy Jic¢in a v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 zdkona ¢.
564/1990 Sb., § 74 pism. q) zakona €. 65/1965 a §§ 6, 26, 27 zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni
kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakonu (zékon o finan¢ni kontrole), ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon ¢. 320/2001 Sb.”), neprijal véasné a U¢inna organizacni a
kontrolni opatreni, jimiz by bylo dosazeno prukazného zplsobu vedeni GcCetnictvi, a sdm provadél
nedostatecné kontroly nakladéani se svérenymi finanénimi prostredky, a to zejména ve vztahu k
hospodarce skoly H. B., ¢imz této vytvoril podminky, aby se nezdkonné a nekontrolované
obohacovala ze svérenych finan¢nich prostredki, a Méstu Novy Jicin a zékladni Skole tak byla
zpusobena $koda v celkové vysi 1.437.859,- KC.

Trestného Cinu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255a odst. 1 tr. zak. se
dopusti ten, kdo z védomé nedbalosti [§ 5 pism. a) tr. zak.] jinému zpusobi zna¢nou $kodu tim, ze
porusi podle zékona mu uloZenou nebo smluvné prevzatou duleZitou povinnost pri opatrovani nebo
spravé ciziho majetku. Podle prisnéjsiho ustanoveni odstavce 2 pism. a) bude potrestan pachatel,
ktery spacha ¢in uvedeny v odstavci 1 jako osoba, ktera ma zvlast ulozenou povinnost hajit zajmy
poskozeného. Podminkou trestni odpovédnosti obvinéného tedy je mj. zpiisobeni znacné $kody, jez je
urc¢ena spodni hranici 500.000,- K¢ (srovnej § 89 odst. 11 tr. zak.) zpisobené na cizim opatrovaném
nebo spravovaném majetku, aniz by bylo nutné obohaceni se na strané pachatele ¢i jiné osoby. Co se
tyce vnitrniho vztahu pachatele, ve vztahu k jeho jednani se vyzaduje umysl, ve vztahu ke Skodlivému
nésledku postacuje védoma nedbalost, tedy Ze si byl védom moznosti zptisobeni $kody, ale bez
primérenych divodl spoléhal, Ze k tomuto nésledku nedojde (srov. Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.
Trestni zédkon. Komentar. II. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, str.
1541 - 1542).

Predmétem namitek nespravného pravniho posouzeni skutku se v dané trestni véci stalo naplnéni
znaku kvalifikované skutkové podstaty § 255a odst. 2 pism. a) tr. zak., ktery musi byt dan na strané
pachatele trestného Cinu a jenz spociva ve zvlast ulozené povinnosti hajit zajmy poskozeného.
Nejvyssi soud z podnétu této relevantni namitky prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. I. napadené
usneseni i rizeni jemu predchazejici a zjistil, Ze je davodnd, nebot obvinény v postaveni reditele
zakladni Skoly zvlast ulozenou povinnost hdjit zajmy poskozeného nemél. Proto na jejim podkladé
zrusSil napadené usneseni krajského soudu.

Ustalena rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu klade zvySeny diraz na predpoklady, jez zakladaji
naplnéni znaku ,zvlast ulozené povinnosti hajit zajmy poSkozeného“. Aby se jednalo o takovou
povinnost, musi jednak byt hlavni ilohou pachatele, vyplyvajici z jeho pracovniho, funk¢niho nebo
sluzebniho zarazeni, péce o zabezpecovani zajmu poskozeného a déle tato zvlastni povinnost musi
byt uloZzena pachateli osobné (srov. ¢. 28/1992 Sbh. rozh. tr.). Ve smyslu citovaného judikatu se
otazkou, kdy je a kdy neni dan dotCeny zakonny znak, zabyval také Nejvyssi soud ve svém usneseni
ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1454/2003, uverejnéném pod ¢. 688 v Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck, svazek 5/2004, na néz odkdazal i sdém
dovolatel. Nejvyssi soud zde opét vylozil znak zvlast ulozené povinnosti hajit zajmy poskozeného
velice uzce. Explicitné uved], Ze ji nezaklddé ani dohoda o hmotné odpovédnosti a ani postaveni
vedouciho zaméstnance. Jeji existence muze vychazet bud z pravni ipravy anebo ze smlouvy, avSak
nelze ji automaticky vyvozovat z prostého faktu, ze urcitd osoba ma smluvné nebo zakonem
stanovenou povinnost opatrovat nebo spravovat majetek poskozeného.

V ramci posuzovani existence tohoto znaku v jednotlivych pripadech tak bude treba, aby byl
vyjadren ve specifickém zakonném i smluvnim ustanoveni, jez by podrobné konkretizovalo jak
zpusob, jakym by mély byt héjeny zajmy poskozeného, tak i povahu téchto zajmu. SoucCasné je nutné,
aby v naznaceném smyslu zcela jasné a Uzce vymezena (slovy zdkona ,zvlast ulozena”) povinnost
byla vyslovné vazana na urcitou osobu, ktera musi vykonavat stanovenou c¢innost ve prospéch
konkrétniho subjektu a hdjit jeho zajmy ve snaze docilit maximalni ochranu tomuto majetku, aby
nedochézelo k jeho bezdiivodnému snizovani, v nékterych pripadech muze spocivat i ve snaze o jeho
zvetSeni. Nepochybné ma tak napr. skladnik zvlastni povinnost opatrovat uskladnéné zbozi a
manipulovat s nim vylu¢né v souladu s prislusnymi dodacimi, prejimacimi ¢i vydavacimi listinami a
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zpusob, jakym mé nakladat s jemu svéfenym majetkem je pak stanoven vétsinou pracovni smlouvou
ve spojeni s internimi predpisy podniku, organizace nebo obchodni spolecnosti. Obdobné bude
mozné tuto specifickou povinnost shledat napr. u spravce nemovitosti, obchodnika na kapitalovém
trhu, spravce uctu aj. V zaddném pripadé vsak zvlast uloZzenou povinnost hajit zajmy poskozeného
nebude mozné dovodit u vedouciho pracovnika, jednatele obchodni spole¢nosti, predsedy
predstavenstva akciové spolec¢nosti, pripadneé jinych osob pouze na zdkladé jejich postaveni ve
vedouci funkci ¢i v ¢ele podniku a jemu podobného subjektu. Jak vsak zjistil Nejvyssi soud, takto
pojaté interpretaci ,zvlast ulozené povinnosti héjit zdjmy poSkozeného” skutkova zjisténi provedena
soudy nizsich stupil v predmétné trestni véci neodpovidaji.

Podle skutkové véty odsuzujiciho vyroku rozsudku okresniho soudu, s niz se ztotoznil i odvolaci soud,
zvlastni povinnost reditele Skoly, obvinéného Mgr. M. B., hdjit zajmy poskozeného vyplyvala ze
zakonnych ustanoveni, a to zdkona ¢. 564/1990 Sb. (§ 3 odst. 1), zdkona ¢. 65/1965 Sb. (§ 74) a
zakona ¢. 320/2001 Sb. (8§ 6, 26 a 27). Ani jedna z citovanych pravnich norem vSak neuklada vylu¢né
rediteli Skoly zvlastni povinnosti ve smyslu § 255a odst. 2 pism. a) tr. zak. K ustanovenim zakona ¢.
320/2001 Sb. nebylo mozné vibec prihlizet vzhledem k pocéatku jeho ucinnosti az k 1. 1. 2002,
pricemz dovolatel je stihdan pro skutek spachany v obdobi od 1. 5. 2000 do 30. 9. 2002. Moznost
uvazovat o pritomnosti zvlaStni povinnosti v zavislosti s pouhou pozici vedouciho zaméstnance (tj.
aniz by existovala dalsi smluvni klauzule nebo pravni iprava) vyslovné vyloucil Nejvyssi soud jiz v
rozhodnuti ¢. 28/1992 Sb. rozh. tr., byt ve vztahu k naplnéni prisnéjsi skutkové podstaty trestného
¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 3 tr. zak. Tento kvalifikacni znak je definovan totozné i v
ustanoveni § 255a odst. 2 pism. a) tr. zak., proto Ize ucinény vyklad pouzit i v dané trestni véci.
Zakon ¢. 564/1990 Sb. v § 3 odst. 1 obsahoval vyCet ruznych povinnosti reditele, mj. stanovil, ze
odpovida za efektivni vyuzivani svérenych hospodarskych prostredku. Na takto obecné formulované
odpovédnosti uvedené navic mezi mnoha dal$imi nelze podle dovolaciho soudu zalozit zavér o
naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty podle § 255a odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. Aby tomu
bylo jinak, musela by jeho povinnost efektivné vyuzivat svérené hospodarské prostredky byt ulozena
zvlast, oddélené od rady dalSich v tomtéz ustanoveni vyjmenovanych povinnosti, a musela by byt
také vice konkretizovana.

Ze zékona tak dovolatel zvlast ulozenou povinnost hajit zajmy poskozeného nemél a dostupny
dukazni material svédci o tom, ze mu zvlastni povinnost nevyplyvala ani z jiného dokumentu.
Hospodareni s majetkem skoly totiz bylo s daleko vétsi mirou odpovédnosti svéreno H. B. Shodné se
vyjadril i znalec Ing. V. P., ktery ve znaleckém posudku (C. 1. 565 a nasl.) v odpovédi na otazku ¢. 2
zadani uved]l, ze ,ucetnictvi Skoly vedla hospodarka H. B. (hlavni garant za odbornou stranku véci, tj.
Uplnost, prukaznost a spravnost vedené agendy) vCetné evidence a inventarizace majetku a cenin,
nebot tato primo souvisi s vykdzanim stavu majetku”. Skutec¢nost, Ze znalec soucasné jako
odpovédnou osobu za vedeni ucetnictvi stéle povazoval reditele Skoly obvinéného Mgr. M. B., mize
byt vyznamna pouze v ramci posuzovani naplnéni formalniho znaku zakladni skutkové podstaty podle
§ 255a odst. 1 tr. zék. - poruSeni dllezité povinnosti pri opatrovani nebo spravé ciziho majetku.

Pro tplnost Nejvyssi soud konstatuje, Ze pravnimu nazoru z citovanych rozhodnuti nijak neodporuje
stanovisko tohoto soudu, jez zaujal v judikatu ¢. 25/2008 Sb. rozh. tr. Dovolaci soud se v tomto
pripadé zabyval vykladem znaku ,povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek” ve smyslu
zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 255 odst. 1 tr. zak. Jeho zavéry by se tudiz daly
aplikovat na posuzovanou véc pouze pri vyroku o viné podle odst. 1 § 255a tr. zdk., a i to jen
omezené, protoze nedbalostni forma trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku
vyzaduje poruSeni ,dllezité povinnosti pii opatrovani nebo spravé ciziho majetku”.

Jiz pri porovnéni znaki trestného Cinu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku v jeho
umyslné (§ 255 tr. zak.), a nedbalostni formeé (§ 255a tr. zak.), je zjevné, jak zakonodarce odstupnoval
povahu povinnosti, kterou pachatel v ramci spravy nebo opatrovani ciziho majetku nesplnil. Zatimco
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ustanoveni § 255 odst. 1 tr. zak. v zakladni skutkové podstaté postihuje poruseni jakékoli povinnosti
opatrovat ¢i spravovat cizi majetek, trestni odpovédnost podle § 255a odst. 1 tr. zak. nastava jen v
pripadech, je-li pachatel nositelem ur¢ité vyznamnéjsi (slovy zakona ,dulezité”) povinnosti tohoto
druhu. Povahu dulezité povinnosti ve smyslu § 255a odst. 1 tr. zak. vylozil Nejvyssi soud v usneseni
ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1510/2006, uverejnéném pod ¢. 1006 v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck, svazek 37/2007. Uved], Ze jde o
takovou povinnost, jejiz poruseni je s ohledem na charakter a vyznam povinnosti zpravidla spojeno s
nebezpecim vzniku citelnych Skod na cizim opatrovaném nebo spravovaném majetku. Prisnéji trestné
ustanoveni pod pismenem a) odstavce 2 u obou forem dotCeného trestného ¢inu vyzaduje nedodrzeni
zvlast ulozené povinnosti hajit zajmy poskozeného, tedy naroky na naplnéni znaku této specifické
povinnosti jsou zde nejvyssi a kladou diraz na presnéji definované urceni zptisobu chovéani pachatele
pri nakladani s cizim majetkem.

Jelikoz je zjevné vylouCeno nahliZet na vySe citované zakonné povinnosti obvinéného pusobiciho ve
funkci reditele Skoly jako na zvlastni povinnosti ve smyslu kvalifikované skutkové podstaty, bude
treba v novém rizeni pred krajskym soudem, jemuz Nejvyssi soud véc vraci, prezkoumat, zda
dovolatelova pochybeni odpovidaji zdkonnému znaku poruseni dulezité povinnosti ve smyslu zakladni
skutkové podstaty podle § 255a odst. 1 tr. zak. Dosud provedené dokazovani podle nazoru Nejvyssiho
soudu umoznuje shledat na strané obvinéného takova pochybeni, kterd mohou zakladat jeho trestni
odpovédnost za zplisobenou $kodu nedbalym vykonem zédkonem ulozenych povinnosti. Obvinény totiz
evidentné neprovadél inventury majetku radné v souladu se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
ve znéni pozdéjsich zakont (srovnej znalecky posudek Ing. V. P., ¢. 1. 574), ve vice pripadech pripojil
sviij podpis k prikazu prevodu penéz na ucet hospodarky skoly H. B., aniz si zkontroloval ¢islo Gc¢tu
prijemce, nedodrzel radny postup stanoveny vnitrni smérnici (srovnej text Smérnice o zpracovani,
obéhu a schvalovani uc¢etnich dokladu, ¢. 1. 392 spisu), pokud k nékterym bankovnim dispozicim
zmocnil hospodarku H. B., nebo dokonce povolil nahrazovat jeho podpis na ucetnich dokladech
pouhym podpisovym razitkem, ackoli byl povinen parafovat listiny osobné (srovnej vypovéd znalce
Ing. V. P. u hlavniho liceni, ¢. 1. 605).

Lze shrnout, Ze byt v zdkladni Skole kontrolni systém hospodareni existoval, nebyl dostatecné
realizovan, jak potvrdil i znalec Ing. V. P. (,kontrolni mechanismus byl nastaven spravné, ale selhal”
- €. 1. 606). Tézko lze pricitat obvinénému k tizi, ze neprovadél jednotlivé prejimky dodavaného
vybaveni pro $kolu, nebo nesledoval peclivéji tok finan¢nich prostiedki jednak $kole poskytovanych
jednak ji vydavanych. Soudy obou stupnt ale zejména neprihlédly v podstaté vibec k zasadnimu
zjiSténi ve vztahu k Cinnosti obvinéného jako reditele Skoly, a to byla imyslna trestnéa ¢innost jemu
podrizené zaméstnankyné H. B. Tato svédkyné - hospodérka $koly byla v dobé rozhodovéni soudi
pravomocné odsouzena za trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 pism. c) tr. zak. Tento
trestny ¢in spachala v ramci vykonu svého zaméstnani v zakladni Skole a to v podstaté tim, ze
padélala ¢i fingovala ucetni doklady, jejichz manipulaci se obohatila o ¢astku prevysujici milion
korun. Dovolatele tak lze ztézi vinit z toho, Ze mohl vCas odhalit imyslnou a promyslenou trestnou
¢innost hospodarky zakladni skoly, ktera navic jako dlouholeta pracovnice v této funkci pozivala v
predmétné dobé vaznosti a duvéry svych spolupracovniku véetné obvinéného. Bez vyznamu neni ani
to, ze nesrovnalosti v hospodareni Skoly neodhalily ani provedené audity spolecnosti A, s. r. 0. (viz C.
1. 125), jez na Skole probéhly, coz objektivné mohlo obvinéného utvrdit v presvédceni, ze dalsi a
hlubsi kontrolni mechanismy nejsou treba. Kone¢né k Zddnym organiza¢nim zménam se neuchylila
ani nastupkyné obvinéného ve funkci reditele RNDr. S. H., jez potvrdila, Ze nové interni smérnice
byly prijaty az v roce 2003 z popudu zrizovatele Skoly Mésta Novy Ji¢in (srov. €. 1. 603 p. v.).

Nejvyssi soud tedy shledal ve véci nespravné hmotné pravni posouzeni skutku ve smyslu divoda
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I. a z podnétu dovolani obvinéného Mgr. M. B. podle §
265k odst. 1 tr. . zrus$il usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2008, sp. zn. 4 To
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125/2008, vCetné obsahové navazujicich rozhodnuti. Zasadni vadou, jiz se odvolaci soud dopustil,
bylo nespravné pravni posouzeni jednoho ze znaku kvalifikované skutkové podstaty podle § 255a
odst. 2 pism. a) tr. zdk. Prestoze totoznou vadou byl stizen jiz rozsudek Okresniho soudu v Novém
Ji¢iné ze dne 25. 2. 2008, sp. zn. 20 T 101/2006, zrusil dovolaci soud pouze rozhodnuti soudu
druhého stupné a to s ohledem na rizeni, jez napadenému usneseni predchéazelo. V ramci vibec
prvniho rozhodnuti ve véci soud prvniho stupné neshledal predpoklady pro pouziti kvalifikované
trestni sazby podle § 255a odst. 1, 2 pism. a) tr. zak., po zméné pravniho posouzeni skutku podle
zakladni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu se spravné zabyval otdzkou promlceni, kterou
vyresil kladné a trestni stihani obvinéného zastavil. Toto usneseni o zastaveni trestniho stihani
zvratil krajsky soud, ktery okresnimu soudu ulozil véc znovu projednat a rozhodnout, s tim, ze soud
prvniho stupné byl nadale vazan pravnim nazorem nadrizeného soudu na posouzeni znaku zvlast
ulozené povinnosti ve smyslu § 255a odst. 2 pism. a) tr. zék. Pivod zavadného pravniho hodnoceni se
tedy vaze zejména k rozhodovani krajského soudu.

V novém rizeni pred soudem druhého stupné bude nutné znovu posoudit naplnéni znaka zékladni
skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravée ciziho majetku podle § 255a odst.
1 tr. zak. obvinénym, a to predevsim znaku poruseni dulezité povinnosti. Shleda-li odvolaci soud
objektivni a subjektivni stranku trestného ¢inu podle § 255a odst. 1 tr. zak. naplnénou, bude dale
treba vyporadat se s otdzkou promlceni trestniho stihdni véetné podminek jeho preruseni podle §
67 odst. 3 tr. zak. Pokud totiz nebude zji$téna pritomnost nékterého z divodu preruseni béhu
promlceci lhlity, bude namisté trestni stihéni zastavit, protoze triletd promlc¢eci doba stanovend u
nedbalostniho trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku v jeho zakladni
skutkové podstaté (§ 255a odst. 1 tr. zék.) podle § 67 pism. d) tr. zak. ¢ini tfi roky, jez uplynuly ke dni
30. 9. 2005, zatimco usneseni o zahdjeni trestniho stihani obvinény prevzal az 10. 4. 2006 (viz
dorucenka na C. 1. 432).
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Dalsi clanky:

e Povinnosti nemocnice

e PoSkozeny v hlavnim liceni

» Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

¢ Jednocinny soubéh

¢ Néahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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