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Porusovani povinnosti pri sprave ciziho
majetku

Samotny odklad thrady kupni ceny véetné splatkového rezimu nemusi byt za kazdych okolnosti pro
kupujiciho vyhodné;jsi, vZdy je nutné zabyvat se konkrétnimi okolnostmi smluvniho ujednani.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 538/2009, ze dne 29.7.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani, které podal obvinény Ing.
I. S. proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 3 To 84/2008, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci pod sp. zn. 29 T
10/2003, tak, ze podle 265k odst. 1, 2 tr. . se ohledné obvinéného Ing. I. S. a s primérenym pouzitim
§ 261 tr. I'. ohledné obvinéného Ing. L. D. ¢asteCné zrusuje usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 5. 11. 2008, sp. zn. 3 To 84/2008, pokud jim byla zamitnuta odvolani obou obvinénych proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave - pobocka v Olomouci ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 29 T 10/2003,
v odsuzujicim vyroku o viné obvinéného Ing. I. S. trestnym ¢inem porusovani povinnosti pri spravé
ciztho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. a obvinéného Ing. L. D. ndvodem k trestnému
¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zak. a § 255 odst.
1, 2 pism. b) tr. zak., a ve vyroku o trestu obou obvinénych. Déle se ¢astecné zrusuje rozsudek
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 29 T 10/2003, v
odsuzujici ¢asti vyroku o viné ohledné obvinéného Ing. I. S., v niz byl uznan vinnym trestnym ¢inem
porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., a ohledné
obvinéného Ing. L. D. v odsuzujici ¢asti vyroku o viné, v niz byl uznan vinnym navodem k trestnému
¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zak. a § 255 odst.
1, 2 pism. b) tr. zak., dale ve vyroku o trestu ohledné obou obvinénych. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se
zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusené ¢asti rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Krajskému soudu v
Ostraveé - pobocCka v Olomouci prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Obvinény Ing. I. S. byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 28. 2.
2009, sp. zn. 29 T 10/2003, uznan vinnym trestnym ¢inem porusovani povinnosti pti spravé ciziho
majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zék. [bod I. 1. a) a I. 1. b)], a odsouzen podle § 255 odst. 2
tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani dvou roku, jehoz vykon byl podle § 60a odst. 1, 2 tr. z&k. a 58
odst. 1 tr. zék. podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani tii roka za soucasného vysloveni
dohledu nad obvinénym. Soucasné byl obvinénému Ing. I. S. podle § 49 odst. 1 tr. zak. a § 50 odst. 1
tr. zak. ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu v
obchodnich spoleénostech a druzstvech vCetné jejich zastupovani na zakladé plné moci v oblasti
podnikéani, shromazdovéani penéznich prostredka od tcastniki penzijniho pripojisténi a statu
poskytnutych ve prospéch tcastnik, nakladéni s témito prostredky a vyplaceni davek penzijniho
pripojiSténi ve smyslu zakona €. 42/1994 Sh., o penzijnim pripojiSténi se statnim prispévkem v trvani
péti rokl. Déle soud ulozil obvinénému penézity trest ve vysi 100.000,- K¢ podle § 53 odst. 1 tr. zak.
a pro pripad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, stanovil podle § 54 odst. 3 tr.
zék. nahradni trest odnéti svobody v trvani tii mésict. Soucasné krajsky soud uznal vinnym navodem
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k trestnému ¢inu poruSovani povinnosti pri sprave ciziho majetku podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zak.
a § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. obvinéného Ing. L. D. [bod I. 2.a),b) vyroku o viné] a ulozil mu
trest.

Citovanym rozsudkem bylo rovnéz rozhodnuto o zprosténi obzaloby obvinéného Ing. I. S. a dalSich
spoluobvinénych ze skutkt, které obzaloba ohledné obvinéného Ing. I. S. kvalifikovala jako trestné
¢iny porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zdk. a poruSovani
zavaznych pravidel hospodarského styku podle § 127 odst. 1 tr. zak. (pouze v bodu II. 5.). Pod body
I1. 1., resp. II. 2. odsuzujiciho rozsudku byl zprostén obzaloby spoluobvinény RNDr. M. P., resp.
obvinény Ing. L. D.

Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci podali obvinéni Ing. I.
S., Ing. L. D. a statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé - pobocka v Olomouci
odvolani, o nichz rozhodl Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 3 To
84/2008, tak, ze je podle § 256 tr. I'. zamitl jako neduvodna.

Obvinény Ing. I. S. napadl citované usneseni Vrchniho soudu v Olomouci prostrednictvim svého
obhdjce dovolanim, které oprel o dovolaci divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. 1) v jeho druhé
alternativé, tedy ze bylo rozhodnuto o zamitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r'., ackoli byl v rizeni mu predchazejicim dan
duvod dovolani uvedeny v pismenu g), tj. Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Nespravné hmotné pravni posouzeni spocivalo podle ndzoru obvinéného predevsim v tom, Ze soudy
zaplaceni kupnich cen u obou nemovitosti posoudily jako predc¢asné. Zduraznil, ze obé smluvni
ujednani obsahovala pouze lhutu, do které mélo dojit k uhradé vSech spléatek, aniz by vSak byl ur¢en
jeji pocCatek. Za této situace pak nelze uvazovat o jakékoli ,predcasnosti“ zaplaceni kupni ceny. Déle
obvinény zpochybnil pravni zavéry soudl ohledné skodlivého nasledku nakupu uvedenych
nemovitosti. Podle jeho presvédceni z provedeného dokazovani vyplyva, ze ve smlouvach byly
vyjednéany a skutecné zaplaceny kupni ceny nizsi nez kolik ¢inila objektivni trzni hodnota
nemovitosti. Predmétnymi obchodnimi transakcemi se tak majetek fondu zvétsil o nemovitosti,
pricemz na jejich ziskani bylo vynalozeno méné finan¢nich prostredki, nez jakou mély ve skutecnosti
cenu na trhu. S ohledem na to, je vylouc¢eno zplsobeni $kody P. f. V., a. s., a to bez ohledu na zpusob
uhrady kupni ceny. Za naprosto neopodstatnény tak dovolatel povazoval zavér ucinény soudy
ohledné priciny vzniku Skody na spravovaném majetku, kterou mélo byt nedodrzeni splatkového
kalendare. Obvinény rovnéz nesouhlasil se soudy prezentovanou jednostrannou vyhodnosti
splatkového kalendare pouze pro kupujiciho, tj. P. f. V., a. s. Uved]l, ze v dobé uzavreni prislusnych
kupnich smluv ani jedna ze smluvnich stran nemohla predvidat vyvoj na finan¢nim trhu, jednalo by
se o pouhé spekulace, zda a nakolik bude z hlediska hodnoty penéz splatkovy kalendar vyhodny ci
nikoliv, a teprve se znaCnym ¢asovym odstupem bylo mozné charakter uskute¢néného obchodu
posuzovat. Zpochybnil tim zakonem vyzadované umyslné zavinéni trestného ¢inu. Dale se dovolatel
ohradil proti tomu, Ze by byla kupni cena zaplacena v celé vysi z prostredku spravovanych pro
ucastniky penzijniho pripojisténi, mél za to, Ze alespon ¢aste¢né byly prostredky cerpany ze
zakladniho kapitalu penzijniho fondu, pricemz odkézal na svou argumentaci pouzitou v odvolani.
Vytkl zaroven soudim, ze za uc¢elem objasnéni této otazky vibec nebylo vedeno dokazovani.
Zavérem svého dovolani obvinény Ing. I. S. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci a véc vratil tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupkyné se vyjadrila k dovolani obvinéného Ing. I. S. prostrednictvim statniho
zastupce Cinného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, podle kterého namitky dovolatele oprené o
dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I'. 1ze akceptovat, nebot napliuji deklarované
dovolaci divody a jsou opodstatnéné. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi prisvédcil



dovolatelovym argumentum ve vztahu k mozné drivéjs$i thradé dohodnutych splatek, skute¢né
hodnoté obou nemovitosti, jez byla vzdy vyssi nez zaplacend, coz podle nazoru statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vylucuje pri¢innou souvislost nejen mezi vysi Skody a popsanym
jednanim obvinéného, ale i mezi uhradou sjednané ceny a umyslem obvinéného zpusobit Skodlivy
nasledek. Soudy tak do popisu svych zjisténi nezahrnuly elementarni skutkové okolnosti a ani z
oduvodnéni napadenych rozhodnuti nelze dovodit patri¢né zavéry nezbytné k rozhodovani o viné
obvinéného. Statni zdstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
usneseni soudu druhého stupné, a aby tomuto soudu prikéazal véc v potrebném rozsahu znovu
projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud zjistil, ze obvinény Ing. I. S. podal dovoléni jako opravnéna osoba [§ 265d odst. 1 pism.
b) tr. 1.], uCinil tak prostrednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr. I.), vCas a na spravném misté (§ 265e
tr. 1.), dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je obecné pripustné [§ 265a odst. 2 pism. h) tr.
I.], a obsahuje stanovené nalezitosti (§ 265f odst. 1 tr. ).

Obvinény uplatnil dovolaci davod uvedeny pod pismenem 1) odst. 1 § 265b tr. I. v jeho druhé
alternative, jak jiz bylo naznaceno shora, a ve spojeni s divodem pod pismenem g) téhoz ustanoveni.
Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Predpokladem jeho uplatnéni je ndmitka nespravné aplikace ustanoveni hmotného prava, tedy
hmotné pravniho posouzeni skutku nebo hmotné pravniho posouzeni jiné skutkové okolnosti.
Prostrednictvim tohoto dovolaciho duvodu nelze namitat vady provadéni ¢i hodnoceni dikazu a
zpochybnovat spravnost uc¢inénych skutkovych zévért, nebot v takovém pripadé by se jednalo o
namitky vadné aplikace predpist trestniho prava procesniho (viz zejména § 2 odst. 5, 6 tr. 1., § 89 a
nasl. tr. ., § 207 a nasl. tr. . a § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Nejvyssi soud je tak v rizeni o dovolani povinen
zasadné vychdazet ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho, resp. druhého stupné, neméa moznost podle
zésad ustnosti a bezprostrednosti sam dikazy provadét ¢i opakovat (viz § 265r odst. 7 tr. 1)

Jednani, jez krajsky soud kvalifikoval jako trestny ¢in porusovani povinnosti pri spraveé ciziho majetku
podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. (ve znéni zdkona ¢. 265/2001 Sb.), spocivalo v podstaté v tom,
Ze obvinény Ing. L. S. jako mistopredseda predstavenstva spolecCnosti P. f. V., a. s., jednak v inoru
roku 1999 v O. podepsal prikazy k thradé kupni ceny ve vysi 11.000.000,- K¢ za budovu na ulici H. p.
sjednané v kupni smlouvé z ,presné nezjiSténého dne v dobé od 27. 3. 1998 do 30. 11. 1998 a vydal
pokyny k jejimu uhrazeni ve ¢tyrech terminech, takze kupni cena byla splacena dne 26. 2. 1999, a
déle v tnoru az srpnu roku 1999 v O. podepsal prikazy k uhradé kupni ceny ve vysi 20.000.000,- K¢
za budovu na ulici Z. sjednané v kupni smlouvé ze dne 2. 2. 1999 a vydal pokyny k jejimu uhrazeni v
Sesti terminech, takze kupni cena byla splacena dne 13. 8. 1999, ackoli si v obou pripadech byl
védom smluvnich ujednani, podle nichz mél penzijni fond moznost odlozit splatky kupni ceny tak, ze
celd kupni cena mohla byt splacena nejpozdéji dne 31. 12. 2002, resp. do konce roku 1999.
Pred¢asnym uhrazenim kupnich cen a nedodrzenim dohodnutého systému platby mél obvinény podle
krajského soudu porusit ustanoveni § 7 odst. 5 (Clenové organt penzijniho fondu jsou povinni plnit
své povinnosti tak, aby nebyly poskozeny zajmy ucastnikd.) a § 31 odst. 1 (Penzijni fond musi s
majetkem hospodarit s odbornou péci a s cilem zabezpecit spolehlivy vynos.) zdkona ¢. 42/1994 Sb. o
penzijnim pripojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 42/1994 Sb.“), a zpUsobit tak
P.f. V., a. s., Skodu v celkové vysi 2.368.540,- K¢.

Nejvyssi soud na podkladé ¢ésti dovolacich namitek, jez odpovidaly uplatnénym divodiim,
prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. I. napadené usneseni i jemu predchazejici rizeni a shledal, ze
mimoradny opravny prostredek podany obvinénym Ing. I. S. je z¢asti davodny. Predev$im zpusob,
jakym krajsky soud formuloval zptisobeni $kody, a to jak v popisu odsuzujici ¢asti vyroku o viné, tak i
v odpovidajicich ¢astech oduvodnéni, a ktery zcela akceptoval vrchni soud, nemohl v dovolacim
rizeni obstat.
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Nejvyssi soud pripomind, Ze Skoda podle pravni teorie i soudni praxe obecné predstavuje ujmu v
majetkové sfére poskozeného, ktera je objektivné vyjadritelna vSseobecnym ekvivalentem, tj. penézi a
kterou lze napravit poskytnutim prisluSného majetkového plnéni, predevsim penéz, pokud neni
mozné naturdlni restituce (srov. stanovisko &. 55/1971, str. 151, Sb. rozh. ob&.). Skodu pfitom tvoi{
jednak skutecna skoda a jednak usly zisk (§ 442 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, a § 379 zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpistl), priCemz skute¢na Skoda znamenda zmenseni stavu majetku poskozeného a vyse hodnoty,
kterou bylo nutné vynaloZit k uvedeni véci do predeslého stavu. Ujma v podobé uslého zisku spoéiva
v tom, Ze u poskozeného nedojde v dusledku $kodné udalosti k rozmnozeni majetkovych hodnot,
které bylo mozné oCekavat pri normalnim béhu udalosti (srov. ¢. 55/1971, s. 151-153 Sb. rozh. obc¢.).

Ke Skodlivému nasledku mélo podle nézoru soudu nizsich stupni dojit predCasnou uhradou kupni
ceny u kazdé z nemovitosti v rozporu s ujednanym casovym harmonogramem splatek dohodnutych v
obou smluvnich ujednanich. Konkrétné kupni smlouva k nemovitosti na ulici H. p. umoznovala ucCinit
posledni splatku kupni ceny 31. 12. 2002, ve skute¢nosti vsak byla cela kupni cena ve vysi
11.000.000,- K¢ splacena v tnoru 1999, a u nemovitosti na ulici Z. mél penzijni fond moznost uhradit
posledni splatku nejpozdéji k 31. 12. 1999, ale uhradil ¢astku 20.000.000,- K¢ predstavujici kupni
cenu do srpna roku 1999. Jak zjistil Nejvyssi soud, obé kupni smlouvy podrobné upravuji, do kterého
data je treba uhradit jednotlivé splatky a v jaké vysi, ale nedodrzeni podminek splatkového kalendare
(at ve formé predcasného ¢i pozdniho splaceni, nebo splaceni v mensSich nez dohodnutych castkach)
neni ve smlouveé nijak sankcionovano (srov. text kupnich smluv zalozenych na €. 1. 44 anasl. a 129 a
nasl.). Za takové situace zjevné smluvnimu ujednani neodporovalo, aby P. f. V., a. s., platil splatky
predem, popr. predcasné zaplatil kupni cenu v celé vysi. Obvinény Ing. I. S. tedy spravné
argumentoval, ze predc¢asné plnéni z kupni smlouvy zddnému smluvnimu ani zakonnému ustanoveni
neodporovalo. Naopak z ustanoveni § 342 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, (,Je-
li doba plnéni stanovena ve prospéch dluznika, pred touto dobou neni véritel opravnén pozadovat
plnéni, avsak dluznik je opravnén plnit svij zavazek.“) plynulo penzijnimu fondu opravnéni zaplatit
pred splatnosti (srov. napr. ¢. 27/2006 Sb. rozh. obc.).

Uvahy soudi o $kodlivych diisledcich piedéasné thrady kupnich cen postradaji jednoznaény obsah.
Do jisté miry jsou pouhymi hypotetickymi tezemi, jez dovolatel duvodné zpochybnil. V popisu skutku
krajsky soud oznacil jako pric¢inu vzniku Skody pri ndkupu obou nemovitosti pred¢asnou thradu
dohodnuté kupni ceny a nedodrzeni dohodnutého systému platby. Uvedeny argument zopakoval i v
oduvodnéni rozsudku na str. 39, kde pomérné stru¢né vysvétlil zménu oproti obzalobé v oznaceni
priciny vzniku Skody, k niz dospél. Soud pritom odkazal na znalecky posudek vypracovany znaleckym
ustavem N., a. s., podle néhoz navyseni kupnich cen bylo ekonomicky oduvodnéno dohodnutym
splatkovym kalendarem, resp. odkladem platby. Krajsky soud tak v podstaté odmitl verzi obzaloby,
podle niz tvoril Skodu rozdil mezi cenou urc¢enou znaleckym posudkem, na néz kazda ze smluv
odkazovala, a dohodnutou cenou, ktera byla fakticky uhrazena. Na dal$im misté odGvodnéni
rozsudku soud prvniho stupné zopakoval, Ze Skoda penzijnimu fondu nevznikla ani nemohla
vzniknout v dusledku navyseni ujednané kupni ceny oproti cenam uvedenym ve znaleckych
posudcich oznacenych v obou smlouvéach, ¢i jinym odhadnim cenam, nybrz vylu¢né v dusledku
nedodrzeni mechanismu, ktery navySeni dohodnutych kupnich cen odvodnoval.

Takovy zavér vSak Nejvyssi soud povazuje prinejmensim za nejasny a z hlediska uplatnénych namitek
i neprezkoumatelny. Krajsky soud se totiz prakticky vibec nezminil o skute¢nostech, které byly pro
zpracovatele znaleckého posudku spolecnosti N., a. s., rozhodujici pro vypocet jednotlivych castek,
jez tvorily podle nazoru znalcl $kodu. Soud prvniho stupné pouze mechanicky prevzal posudkem
vypoctenou hodnotu vyjadrujici ibytek na majetku poskozené spolecCnosti. Jak vyplyva z uvedeného
znaleckého posudku, byla vy$e ujmy zpusobené nedodrzenim splatkového rezimu u obou nemovitosti
stanovena jako hodnota uslych vynosu, kterych by kupujici dosahl, pokud by nezaplatil predCasné
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splatky a volné penize pouzil na ziskévani finan¢nich zdroju podle standardni investi¢ni strategie.
Jako podklad pro urceni konkrétni Skody zpracovatel posudku pouzil prehled vynosnosti jednotlivych
penzijnich fond z databéaze serveru Finance.cz. (str. 17 a 21 znaleckého posudku spolec¢nosti N., a.
s.) Pokud tedy soud prvniho stupné v podstaté prevzal hypotetickou tezi znaleckého posudku jako
urcujici pri¢inu vzniku $kody, opomenul vysvétlit tento sviij zavér ze vSech zakonnych hledisek
rozhodnych pro naplnéni znaku vzniku Skody, pri¢inné souvislosti mezi jednanim obvinéného a
zpusobenim $kodlivého nasledku i otdzku zavinéni, jimz musi byt pokryto nejen protipravni jednani,
ale i vznik Skody u trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 tr.
zak. Nejvyssi soud pripomind, ze k naplnéni subjektivni stranky citovaného trestného ¢inu se
vyzaduje umyslné zavinéni pachatele, ktery si tak musi byt védom, Ze porusuje svou zédkonnou nebo
smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a soucasné je alespon srozumén
i se zplisobenim $kody nikoli malé (podle § 89 odst. 11 tr. zak. $kody nejméné 25.000,- K¢), pricemz
zpusobeni $kody zna¢né ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zak. a § 255 odst. 2 pism. b) tr. zak. (tj. ¢astky
nejméné 500.000,- K¢) musi byt pokryto zavinénim alespon z nedbalosti [§§ 5, 6 pism. a) tr. zak.].
Jestlize soud prvniho stupné, s jehoz ndzorem se ztotoznil i soud odvolaci, podle svého vlastniho
vyjadreni na str. 44 rozsudku ,zalozil trestnost na nedodrzeni dohodnutych smluvnich podminek a
nikoli na uzavreni smlouvy samotné”, opomnél se vyporadat se vSemi hledisky rozhodnymi pro
posouzeni viny, predev$im vSak obsah jim oznacCené pric¢iny vzniku $kody zustal pro dovolaci soud
prinejmensim nezretelny.

Samotny odklad thrady kupni ceny vcetné splatkového rezimu nemusi byt za kazdych okolnosti pro
kupujiciho vyhodnéjsi, ale vzdy je nutné zabyvat se konkrétnimi okolnostmi smluvniho ujednani.
Tento nazor se shoduje i s vypovédi svédka JUDr. P. K., jenz poskytl majetkovému spravci penzijniho
fondu Ing. L. L. jmenovanému Ministerstvem financi pravni vypomoc, a v hlavnim li¢eni uvedl:
»Pokud doslo k zaplaceni jesté pred tim dohodnutym terminem splatnosti, to samo o sobé jesté
nemusi nic znamenat, nevim, jaké ty okolnosti k tomu vedly, samozi'ejmé mize se stat, ze tieba
subjekt najednou objevi kupce, ktery by to koupil jesté za néjakou vyhodnéjsi cenu, tak ma zajem to
splatit rychleji, aby s tim mohl nakladat.” (viz ¢. 1. 832 verte a nasl.). Rovnéz znalec Ing. M. K.
pripustil, Ze ekonomicky vyhodnéjsi byva zaplatit pozdéji, presto trval na tom, Ze z ndkupu domu
Ujma penzijnimu fondu nevznikla, protoze zélezelo také na tom, z jakych davodu k pred¢asné thradé
doslo (srov. ¢. 1. 974). Dukazy provedené v predmétné trestni véci vSak vyhodnotil krajsky soud tak,
zZe s ohledem na aktudlni situaci nebylo pro penzijni fond vyhodnéjsi alternativou zaplatit za
kupované nemovitosti pred uplynutim lhtty splatnosti a jednoznac¢né uzavrel, ze podkladem pro
vypocet kupni ceny byly u obou nemovitosti znalecké posudky, na néz smlouvy odkazovaly. Témto
hodnoticim ivahdm a skutkovym zévéram nelze nic vytknout, ani naprosto spravnému pravnimu
zavéru soudu prvniho stupné ohledné poruseni povinnosti obvinéného hospodarit s majetkem
penzijniho fondu s odbornou péci a s cilem zabezpecit spolehlivy vynos (§ 31 odst. 1 zakona ¢.
42/1994 Sb., o penzijnim pripojiSténi se statnim prispévkem a o zménéch nékterych zakonu
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpist). Nejvyssi soud zcela akceptuje
hodnotici tvahu soudu prvniho stupné vyjadrenou na str. 41 a 42 rozsudku. S ohledem na znéni obou
kupnich smluv je totiz nepochybné, ze podkladem pro urc¢eni vySe kupni ceny u obou nemovitosti
byla pro obé smluvni strany cena stanovena znaleckym posudkem, jehoz evidencni ¢islo véetné
jména znalce je i soucasti obou smluv (viz ¢. 1. 44 - 46 a ¢. 1. 129 - 132 trestniho spisu). Naprosto
zretelné je v obou kupnich smlouvach rovnéz vyjadren duvod navyseni hodnoty ur¢ené znalci, kterym
byla pravé vyhoda poskytnuti postupné uhrady kupni ceny formou splatek. Spravné tedy krajsky
soud uzavrel, ze za situace, kdy smluvni strany nevyuzily moznost konstruovat kupni cenu od jiné nez
znalcem urcené ceny, bylo povinnosti kupujiciho (P. f. V., a. s.) respektovat tuto cenu bez ohledu na
to, Ze eventuelni trzni hodnota predmétnych nemovitosti mohla byt vyssi nez cena skutecné
uhrazend, tj. navysSena o Castku odpovidajici vyhodé poskytnuti splatek.

Na druhé strané vSak témto v podstaté spravnym uvahdm nekoresponduje tvrzeni krajského soudu
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na str. 42 posledni véta rozsudku soudu prvniho stupné: ,Skoda vznikla vylu¢né v disledku
nedodrzeni mechanismu, ktery navySeni dohodnutych kupnich cen odvodioval.” V této souvislosti
je nutné prisvédcit i statnimu zastupci Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jenz zcela postradal
vysvétleni soudi o vysi zpusobené Skody. Pokud totiz povazoval soud prvniho stupné za pricinu
Skody skutecnost, ze penzijni fond v disledku nedodrzeni splatek nemohl své financni prostredky
investovat a tak je zhodnotit o ¢astku, stanovenou znaleckym posudkem, zlstala otazka urceni této
vy$e finanéni ztraty penzijniho fondu soudem zcela opominuta. Uvahy soudu prvniho stupné tykajici
se urceni pric¢iny vzniku i vySe skodlivého nasledku v predmétné trestni véci tak zcela absentuji.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu vysledky dosud provedeného dokazovani vypovidaji o tom, Ze cilem
obvinénych bylo vyvést financni prostredky, s nimiz penzijni fond disponoval a za timto ucelem byly
uzavreny obé kupni smlouvy. Jiz s ohledem na to, ze formulace jednotlivych smluvnich ujednani
nevylucovala predcasné uhrazeni kupni ceny, dale s prihlédnutim k tomu, ze v podstaté nebyl zjistén
duvod nerespektovani dohodnutych splatek, je ziejmé, ze ujednéani o poskytnutych splatkach bylo
obéma smluvnimi stranami fingované. Pravé prvotni imysl obvinénych spocivajici ve zmenseni
majetku P. f. V., a. s., se promitl do stanoveni vyssi kupni ceny, nez urcené znaleckymi posudky,
ktera pak byla odivodnéna poskytnutim postupné tthrady kupni ceny, ackoli smluvni strany
nehodlaly tuto vyhodu dodrzet. Za zjisSténych skutkovych okolnosti je zfejmé, ze obvinény od pocatku
nemél vili prubézné kupni cenu splacet, naopak jeho zamérem bylo podle aktuélnich financnich
moznosti penzijniho fondu odCerpat spravované penézni prostredky z majetku fondu. V takovém
pripadé je tudiz Skodou rozdil mezi dohodnutymi kupnimi cenami a hodnotou budov stanovenou
znaleckymi posudky, na néz kupni smlouvy odkazovaly (kupni smlouva k nemovitosti na ulici H. p.
odkazuje na znalecky posudek A. P., ktery ocenil nemovitost na 7.061.228,- K¢; kupni smlouva k
nemovitosti na ulici Z. odkazuje na znalecky posudek S. S., ktery ohodnotil nemovitost na
18.425.940,- K¢). Ke stejnému zavéru ohledné Gjmy na majetku penzijniho fondu v souvislosti s
nakupem dot¢enych nemovitosti ostatné dospél jiz statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v
Ostraveé - pobocka v Olomouci (viz obzaloba ze dne 28. 11. 2003, ¢. 1. 641 a nasl.) a totozné se u
hlavniho li¢eni vyjadril také pracovnik Ministerstva financi Ing. M. V. (srov. ¢. 1. 877 verte a nasl.,
ktery nevytkl penzijnimu fondu predcasné splaceni, ale to Ze investoval do nemovitosti, na niz vazla
zastava, a dale Ze kupni cena byla vyssi nezli cena uvedena v posudcich). Sjednana kupni cena u
obou budov byla zjevné vyssi nez trzni cena podle uvedenych posudka (11.000.000,- K¢, resp.
20.000.000,- K¢), coz mélo byt v souladu s klauzuli obsazenou v obou smlouvach kompenzovano pro
kupujiciho vyhodnym splatkovym kalendarem (,Pri stanoveni ceny byl vedle znaleckého posudku
brén v tvahu pro kupujiciho vyhodny systém splatkovani.“). Pri pohledu na citované smluvni
ustanoveni se skutecné nabizi verze, Ze dohodnuté zvyhodnéni uhradit kupni cenu v jednotlivych
splatkach a za timto ucelem navysit prodejni cenu, bylo predstirané a slouzilo vyhradné k zastreni
pravého ucelu celé transakce - vyvést z penzijniho fondu finan¢ni prostredky. Sam soud prvniho
stupné na str. 43 pisemného vyhotoveni rozsudku v ramci svych uvah, jimiz vyvratil obhajobu
obvinénych ohledné zplsobu platby zapoctenim, povazoval za ,evidentni, Ze smluvni strany
nepocitaly s dodrzenim dohodnutého splatkového kalendare, ale s thradou, ¢i thradami pred
terminem”. V dal$im hodnoceni se vSak soud od této své Gvahy odchylil a ucinil nespravny pravni
zaver tykajici se Skody a subjektivni stranky trestného Cinu.

Existenci pivodniho spole¢ného zadméru navysit kupni cenu a tim maximalizovat vys$i vyvedenych
finan¢nich prostredkt fondu neprimo nasvédcuje napr. i personalni propojeni mezi prodavajici
spolecnosti M. B. C,, a. s., a kupujicim P. f. V., a. s. (podle skutkovych zjisténi soudu byla spole¢nost
M. B. C,, a. s., majoritnim akcionarem P. f. V., a. s., Ing. L. D. jako zastupce majoritniho akcionare
pusobil pozdéji rovnéz v penzijnim fondu, a to jako jeho prezident; tato skutkova zjisténi podporil
napr. puvodné spoluobvinény RNDr. M. P., podle jehoz vypovédi obvinény Ing. L. D. byl
predstavitelem majoritniho akcionare penzijniho fondu a pozdéji také prezidentem fondu, srov.

vV v

protokol o vyslechu na €. 1. 192), rovnéz casova blizkost uzavreni kupnich smluv na obé nemovitosti.



Ke koupi nemovitosti na ulici Z. doslo na zékladé smlouvy ze dne 2. 2. 1999. Smlouva o prodeji
budovy na ulici H. p. je sice datovéna jiz k 27. 3. 1998, avSak podle notarského ovéreni notarkou
JUDr. J. E. byla vSemi zic¢astnénymi osobami podepséana az dne 30. 11. 1998 (viz €. 1. 46). Jako
vysvétleni téchto ¢asovych nesrovnalosti se nabizi zdmérné antidatovani uzavreni jedné ze smluv tak,
aby delsi ¢asovy interval mezi jejich uzavrenim zakryl skute¢nost, ze zdmér o vyvedeni penéz z
penzijniho fondu vznikl jiz pocatkem roku 1998.

Na podkladé vSech popsanych skutec¢nosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze namitky proti zavérum
soudt nizsich stupnd o pricinach vzniku a vysi zplisobené $kody, ¢éste¢né i umyslném zavinéni, jimiz
obvinény Ing. I. S. argumentoval k davodum dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I., mély své
opodstatnéni a dovolani obvinéného tak bylo podano diivodné. Soudy obou stupnu nespravné pravné
posoudily pred¢asnou thradu kupnich cen za nemovitosti, kdyz v tomto jednani spatrovaly
porusovani povinnosti spravovat cizi majetek, jez mélo mit za nasledek majetkovou ujmu. Pravni
zéavéry soudu prvniho stupné nemély zretelny podklad v provedenych dikazech, nebyly nalezitym
zplusobem vysvétleny, a zCasti jsou zaloZeny na rozporuplné argumentaci. Ani odvolaci soud se
dostatecné nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami a prevzal nespravné pravni posouzeni
krajského soudu, s nimz se bez dalSiho ztotoznil.

Na podkladé dovolani podaného obvinénym Ing. I. S. proto Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1.
zrusSil napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 3 To 84/2008, a to v
¢asti, v niz zustal nedot¢en vyrok o viné obvinéného Ing. I. S. trestnym ¢inem poruSovani povinnosti
pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. vysloveny rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 29 T 10/2003. V této odsuzujici
casti vyroku o viné obvinéného Ing. I. S. Nejvyssi soud zrusil i citovany rozsudek soudu prvniho
stupné a obsahové navazujici rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu. Vzhledem k tomu, Ze citovanymi rozhodnutimi bylo rozhodovéno i o viné obvinéného Ing.
L. D., ktery vSak nepodal dovoléni, musel se v souladu s § 265k odst. 2 tr. . Nejvyssi soud zabyvat
otazkou aplikace zasady tzv. beneficium cohaesionis zakotvené v ustanoveni § 261 tr. r. Podstatou
této zésady je zména rozsudku i ve prospéch osoby, ktera odvolani nepodala, jestlize ji prospiva
davod, pro ktery byl zménén rozsudek ve prospéch osoby, ktera odvolani podala. Znamena tak
prulom do pravni moci rozsudku (viz § 139 tr. I.), nebot aplikaci tohoto ustanoveni dochazi ke
zruSeni rozhodnuti, jez v mezidobi nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym.

Vzhledem k tomu, Ze v posuzované trestni véci byl dovolatel Ing. I. S. odsouzen jako pachatel
trestného ¢inu podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. a spoluobvinény Ing. L. D. byl uznan vinnym
navodem k tomuto trestnému cinu podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zdk. a § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zak., bylo zrejmé, ze pochybeni tykajici se otazky vzniku a vyse Skody zjiSténa ohledné obvinéného
Ing. I. S. jako hlavniho pachatele, 1ze vztahnout i na skutek tcastnika - spoluobvinéného Ing. L. D.
Tento spolecny duvod prospival obéma obvinénym jiz v dobé, kdy bylo o skutku rozhodovano soudem
prvniho stupné. Nejvyssi soud proto zrusil shora citovana rozhodnuti v uvedeném rozsahu i ohledné
obvinéného Ing. L. D., ackoli nepodal dovolani. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Nejvyssi soud prikazal
Krajskému soudu v Ostravé - pobocCka v Olomouci, aby véc v rozsahu zruSeni znovu projednal a
rozhodl ohledné obvinénych Ing. I. S. a Ing. L. D.

V ramci opétovného projednani véci pred soudem prvniho stupné bude rovnéz treba, aby krajsky
soud jednoznacné urcil datum uzavreni kupni smlouvy tykajici se nemovitosti v ulici H. p. Nelze totiz
akceptovat formulaci ze skutkové véty, ze dovolatel \"presné nezjisténého dne v dobé od 27. 3. 1998
do 30. 11. 1998 podepsal kupni smlouvu”. V této souvislosti by bylo vhodné zabyvat se otazkou,
odkdy musela byt predstavitelum penzijniho fondu objektivné ziejma neprizniva ekonomicka situace,
protoze tato okolnost muze mit vliv na pohnutku rozhodnuti obvinéného Ing. I. S. (a také Ing. L. D.)
vyvést z majetku fondu finan¢ni prostredky na koupi prislusnych budov. Je vysoce pravdépodobné, ze
pravé v dusledku horsicich se hospodarskych vysledku penzijniho fondu a hrozbé omezeni pravomoci



¢lentl jeho statutédrnich organt nakladat s majetkem fondu (coz se skute¢né stalo rozhodnutim
Ministerstva financi ze dne 10. 7. 2000, ¢.j. 324/53.130/2000, ¢. 1. 601), zacali obvinéni ¢init kroky k
tomu, aby z P. f. V., a. s., byl odCerpan majetek ve prospéch jinych persondalné propojenych subjektu.
V souvislosti s témito zjiSténimi pak bude nutné zabyvat se znovu subjektivni strankou u obvinénych
a vyhodnotit ji s ohledem na zjiSténé okolnosti pri uzavirani obou smluv.

Pokud Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci dospéje k zavéru, ze dovolatel svym jednanim
naplnil vSechny znaky trestného ¢inu podle § 255 odst. 1 tr. zak. (popr. v jeho kvalifikované skutkové
podstaté podle odst. 2), rovnéz tak navodce Ing. L. D., bude muset do nové formulované skutkové
véty zahrnout vSechny zdkonné znaky tohoto trestného ¢inu jak u pachatele, tak i ucastnika. Zejména
bude povinnosti soudu srozumitelné vyjadrit pricinny vztah mezi jednanim obvinénych a skodlivym
nasledkem, skodu jasné urcit a uvést, jakym konkrétnim jednanim porusili obvinéni své zakonné ¢i
smluvni povinnosti (pricemz neni vylouceno, aby se jednalo o shodna ustanoveni zédkona C.

42/1994 Sb., na néz odkazoval soud v napadeném rozsudku, pokud jim bude odpovidat i nové
formulovana podstata protipravniho jednani obvinénych).

Kromé objektivni stranky trestného ¢inu podle § 255 tr. zak. bude treba vyjadrit v popisu skutku
rovnéz subjektivni stranku, na jejiz prokazani se krajsky soud v doplnéni dokazovani zaméri. Jak
Nejvyssi soud naznacil shora, imysl obvinéného Ing. I. S. se musi prokazatelné vztahovat jak k
samotnému uzavirani kupnich smluv, jez poslouzily jako pravni duvod k od¢erpani penéz z P. f. V., a.
s., tak ke vzniku skodlivého nasledku. Z hlediska principu presumpce neviny musi byt zavér o
zavinéni pachatele, ktery je zavérem pravnim, vzdy prokdzan vysledky dokazovéani a musi z nich
logicky vyplynout (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. II. US 460/04, publikovany
ve Shirce nélezli a usneseni Ustavniho soudu pod ¢&. 185, ¢&. sesitu 38/2005).

Obdobné bude nutné upravit popis skutku i ve vztahu ke spoluobvinénému Ing. L. D., avSak u obou
obvinénych soud prvniho stupné musi respektovat zasadu zakazu reformationis in peius (§ 264 odst.
2 tr. T.). Nejvyssi soud pouze pripoming, Ze zadkaz zmény k horsimu plati od novelizace tr. T.
provedené zakonem ¢. 292/1993 Sh. nejen pro moznost ulozeni prisnéjsiho trestu, ale byl rozsiren na
zdkaz zmény jakéhokoli rozhodnuti v neprospéch obvinéného v pripadech, kdy ma dojit ke zruseni
napadeného rozhodnuti vyluéné z podnétu opravného prostredku podaného ve prospéch obvinéného.
Zménou rozhodnuti v neprospéch obvinéného je potom jakakoli zména v kterémkoli vyroku, pokud
zhorsuje postaveni obvinéného a primo se ho dotyka, bez ohledu na to, o které otadzce z téch, o nichz
se v trestnim rizeni rozhoduje, bylo v daném pripadé rozhodovano (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 1. 7. 1998, sp. zn. 5 Tz 57/1998, publikovany v ¢asopise Pravni rozhledy, seSit €. 10, ro¢nik 1998,
str. 518). Vzhledem k tomu, ze v predmétné trestni véci shledal Nejvyssi soud vadu mj. i ve vyroku o
ving, ktery neobsahoval popis vSech skutkovych okolnosti nezbytnych pro naplnéni znaka trestného
¢inu, jimz byli obvinéni uznéni vinnymi, prichézi v tvahu aplikovat rozhodnuti publikované pod ¢.
38/2006 II. Uvedeny judikat vychéazi z nazoru, ze z podnétu odvolani podaného vyluéné ve prospéch
obvinéného neporusi odvolaci soud zdkaz zmény k horSimu ve smyslu § 259 odst. 4 tr. I., pokud
doplni ve vyroku svého rozsudku popis rozhodnych skutkovych zjiSténi tak, aby v ném byly obsazeny
skutecnosti vyjadrujici zakonem pozadované znaky prislusné skutkové podstaty trestného ¢inu, jimz
byl obvinény uznan vinnym jiz rozsudkem soudu prvniho stupné, a které soud prvniho stupné sice
vzal za prokéazané, avSak vyslovné je neuvedl ve vyrokové ¢asti rozsudku. Postaveni obvinéného se
nezhorsuje, pokud se takové doplnéni popisu skutku neprojevi zprisnénim jeho pravni kvalifikace ¢i
zvétSenim rozsahu néasledku apod. Nejvyssi soud pouze pripomind, ze predevsim soud prvniho
stupné v odtivodnéni svého rozsudku v podstaté vyjadril zasadni okolnosti urcujici trestni
odpovédnost obvinénych, avSak jeho ivahy se ve svém celku projevily z¢asti jako rozporné, v casti
své argumentace pak hodnotici zavéry absentovaly zcela.

Nejvyssi soud jesté pripomind, Ze dokazovani neni nutné dopliovat podle poZzadavku obvinéného Ing.
I. S. k otézce puvodu penéz, jimiz byla zaplacena kupni cena za nemovitosti. Z hlediska trestniho
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postihu je nerozhodné, zda se jednalo o financ¢ni prostredky vlozené do fondu jeho ucastniky nebo
zda byly odCerpany ze zakladniho kapitalu spolecnosti. V obou pripadech byla majetkova Gjma
zplsobena obvinénym pri spravé majetku, k niz byl povinovén, a $koda byla zptsobena protipravnim
jednanim P. f. V., a. s.
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Dalsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost
e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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