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Porusovani povinnosti strazni sluzby

Spéanek pri plnéni povinnosti strazni sluzby ve véznici je zpravidla zadvaznym porusenim prislusnych
straznich pravidel, vzdy je ale nutné na podkladé dukazi zjistovat, co bylo jeho pricinou.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 1495/2003, ze dne 30.1.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedéani dovoléani, které podal obvinény P. S., trvale bytem
Ch., proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 13 To 75/2003, jenz rozhodoval jako soud
odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 3 T 97/2002, a rozhodl podle § 265k odst. 1,
2, 8§ 2651 odst. 1 tr. . tak, Ze usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 13 To 75/2003, a
rozsudek Okresniho soudu v Piibrami ze dne 17. 12. 2002, sp. zn. 3 T 97/2002, se zruSuji. Soucasné se zrusuji
vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu v Pribrami se prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 17. 12. 2002, sp. zn. 3 T 97/2002, byl obvinény P. S. uznéan vinnym
trestnym ¢inem porusovani povinnosti strazni sluzby podle § 285 odst. 1 tr. zak., protoZe dne 29. 6. 2002 okolo 16.00
hod. ve V. P. jako strazny v dobé, kdy na zédkladé denniho rozkazu RVS - vedouciho oddéleni vézenské a justi¢ni
strdze V. P. na den 29. 6. 2002, vykonaval strazni sluzbu na straznim stanovisti . 6, v této sluzbé spal.

Za tento trestny Cin byl obvinény odsouzen podle § 285 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict,
jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani osmndcti
mésicu.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, které bylo usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2003,
sp. zn. 13 To 75/2003, podle § 256 tr. I'. zamitnuto.

Vuci usneseni odvolaciho soudu podal obvinény P. S. prostfednictvim svého obhdjce dne 13. 6. 2003 dovolani, které
bylo na zékladé vyzvy predsedy senatu soudu prvniho stupné (§ 265h odst. 1 tr. .) doplnéno dne 13. 8. 2003.
Mimoréddnym opravnym prostredkem obvinény napadl v celém rozsahu vyrok, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani,
pricemz ho oprel o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Podle jeho nézoru ,napadené rozhodnuti
spociva na nespravném hmotné pravnim posouzeni skutku a viny.“

Obvinény konstatuje, ze odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, ktery na podkladé skutkovych zjisténi
dospél k pravnimu zavéru, Ze trestny ¢in spachal imysIné, nebot ve strazni sluzbé porusil imyslné predpisy této
sluzby. Pripomind, Ze k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 285 odst. 1 tr. zak. sice postaci zavinéni z
nedbalosti. V této souvislosti zduraznuje, ze pravni posouzeni ma zésadni vliv na jeho sluzebni pomér a néaroky s tim
souvisejici, a to zejména vzhledem k ustanoveni § 107 odst. 1 zak. ¢. 186/1992 Sb., v platném znéni. Rovnéz se
domnivd, Ze nespravné pravni posouzeni jeho nedbalostniho jednéni, a to jako ¢inu imyslného, je otazkou zasadniho
pravniho vyznamu.

Déle obvinény v podrobnostech poukazuje na vymezeni zavinéni - zejména jeho imyslné formy - teorii trestniho
préava, trestnim zékonem a jak je aplikovano v rozhodovaci praxi soudil. V této souvislosti mimo jiné pripomind, ze
zavér o zavinéni musi byt vzdy prokdzéan vysledky dokazovéni a zakladat se na skutkovych zjiSténich; nestaci pritom
zaveér o alternativnim vztahu pachatele k nasledku. Uvadi, Ze orgény ¢inné v trestnim rizeni musi zjistit, zda skutek
byl zavinény a pokud ano, tak i formu zavinéni. Poukazuje na mysl pfimy a neptimy s tim, Ze u obou jeho forem je
dén aktivni volni vztah pachatele k trestnépravné relevantnimu ndasledku; neni-li, jedné se o védomou nedbalost,
ktera je stanovena na zakladé miry opatrnosti, kterou je pachatel schopen v konkrétnim ptipadé vynalozit.
Konstatuje, Zze u miry opatrnosti je rovnéz treba zvazit, zda ji dotytna osoba mohla zachovavat a je treba prihlizet k
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jejim vlastnostem a okamzitému stavu, jakoZz i k okolnostem konkrétniho pripadu.

Obvinény vytykéa odvolacimu soudu, Ze nespravné posoudil skutek s tim, Ze byl spachan imysIné a nezabyval se
vztahem, ktery odvolatel mél k poruSeni predpist. Zavér, Ze usnul imyslng, oprel o skutecnost, jak projev jeho
jednéni vnimali svédci kpt. W. a strm. S. Podle nazoru obvinéného odvolaci soud pouze konstatoval, ze pravni
hodnoceni soudu prvniho stupné, ze imyslné porusil predpisy, je spravné, aniz se vsak zabyval presnym zjiSténim
formy a intenzity zavinéni. Uvadi, Ze u monotdnni ¢innosti, napt. pti rizeni motorového vozidla ¢i vykonu strazni
sluzby, je nebezpeci, Ze se ¢lovék neudrzi bdély a podlehne mikrospanku, pricemz toto riziko se zvysuje, pokud je
doty¢né osoba zdravotné indisponovana a nartsta s délkou takové Cinnosti. Namita, Ze v pfipadé imysluy, at jiz
primého nebo nepiimého, by musela existovat aktivni volni slozka v jeho vztahu ke spanku spocivajici v jednani, z
néhoz lze usoudit, ze mél motivaci usnout (napt. si lehl, ¢i mél hlavu polozenou na stole). Zduraziuje, ze zadna z
forem tmyslného zavinéni vSak v jeho pripadé nenastala.

Podle tvrzeni obvinéného kritického dne v 6.00 hod. nastoupil do stréazni sluzby, prestoze predchoziho dne trpél
prujmovym onemocnénim, nebot spoléhal na to, Ze jeho problémy nebudou vazné a dokaze své sluzebni povinnosti
radné plnit. Jelikoz tyto potiZe neustaly ani odpoledne, doufal, Ze do konce sluzby vydrzi; nicméné kolem 16.00 hod.
podlehl mikrospanku a prehlédl prichod kontroly. Obvinény konstatuje, Ze pii monoténni ¢innosti je bézné, Ze se
pokladaji nohy na stul; skutec¢nost, zZe takto byl vidén svédky, nic nevypovida o jeho vztahu k usnuti. Konstatuje, ze
pokud by mu bylo lhostejné, zda usne ¢i ne, polozil by si hlavu na sttl, ¢i jinak by si ji podeprel, nebo by si lehl,
uvolnil vystroj atd. Nic takového vSak neucinil a ani ucinit nechtél. Naopak chtél radné dokoncit sluzbu a spoléhal na
to, Ze tento kol navzdory svému zdravotnimu stavu zvladne. Podle minéni obvinéného neporusil imyslné predpisy
strazni sluzby, ale jednal ve védomé nedbalosti. Uvadi, Ze i u idiCl je ddna zvySend mira opatrnosti, ale pokud v
dusledku mikrospanku zpusobi dopravni nehodu, neni jejich jednéni posuzovéno jako imyslné. Obvinény rovnéz
odkazuje na skutkova zjiténi soudd, Ze stezeny prostor byl zajistén technickymi prostredky a i kdyz radné
nevykonéval sluzbu, nehrozilo realné nebezpedci ttéku vézinl. Navic se jednalo o sluzbu za denniho svétla, coz realné
riziko jesté snizovalo.

Z téchto v dovolani podrobné popsanych divodl obvinény navrhl, aby Nejvy$si soud zrusil napadené usneseni
odvolaciho soudu a vyrok o viné a trestu v rozsudku soudu prvniho stupné.

K podanému dovolani se ve smyslu ustanoveni § 265h odst. 2 véty prvni tr. I. pisemné vyjadril statni zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Uvadi, Ze ndmitky uplatnéné obvinénym miri k deklarovanému dovolacimu davodu,
jsou vSak zjevné neopodstatnéné. Konstatuje, Ze okolnosti popsané ve skutkové vété a rozvedené v odiivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné odpovidaji zavéru o imyslném zavinéni prinejmensim ve formé neprimého umyslu;
tento spravny zaveér jesté blize vylozil ve svém rozhodnuti odvolaci soud a jeho zavéram nelze nic vytknout. Pokud byl
obvinény pristiZzen jak spi s nohama na stole, kdyz jeho tidajna zdravotni indispozice nebyla nijak objektivizovana a
pusobi nevérohodné, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze umyslné porusil pravidla strazni sluzby. Obvinény byl
srozumén s tim, Ze svym jednanim miZe zpUsobit poruseni zajmu chrénéného trestnim zadkonem. Pro tento zavér
svedci i jeho predeslé prohresky stejné povahy. Podle ndzoru statniho zastupce napadené rozhodnuti netrpi zadnou
vadou, kterou by bylo nutno odstranit cestou dovolani. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. r. dovolani odmitl jako zjevné neopodstatnéné a rozhodnuti ucinil za podminek uvedenych v § 265r odst. 1 tr. . v
neverejném zaseddni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. I.) predné shledal, Ze dovoléni obvinéného P. S. je pripustné [§ 265a odst.
1, 2 pism. h) tr. 1.], bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. 1], v zdkonné 1huté a na
miste, kde 1ze toto podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.).

ProtoZe dovolani lze podat jen z divodt uvedenych v § 265b tr. I., bylo dale nutno posoudit, zda obvinénym vznesené
némitky napliiuji jim uplatnény zadkonem stanoveny dovolaci duvod.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. dovolani lze podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z takto zakonem vymezeného dovolaciho divodu vyplyva, Zze Nejvy$si soud je zdsadné povinen vychazet z kone¢ného
skutkového zjiSténi soudu prvniho eventualné druhého stupné a v navaznosti na tento skutkovy stav zvazuje hmotné

pravni posouzeni, pricemz skutkové zjiSténi nemiZze zménit, a to jak na zékladé pripadného doplnéni dokazovani, tak
i v zéavislosti na jiném hodnoceni dikazu provedenych v predchézejicim fizeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho
dtvodu je mozné namitat, Ze skutek, jak byl v pivodnim fizeni zjiStén, byl nespravné kvalifikovén jako urcity trestny

Cin, ackoliv Slo o jiny trestny ¢in nebo Ze neslo o zadny trestny ¢in. Lze vytknout i vady spocivajici v jiném hmotné



pravnim posouzeni. Divody dovolani jsou koncipovany v ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. tak, ze v dovolani neni
mozno namitat vady tykajici se skutkovych zjisténi véetné uplnosti dokazovéni a hodnoceni dikazi, nebot pravni
posouzeni skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy navazuje na skutkova zjiSténi vyjadrend piedevsim ve skutkové
vété vyroku o viné napadeného rozhodnuti a blize rozvedend v jeho odtvodnéni. Tento nazor lze jednozna¢né dovodit
pravé s ohledem na jednotlivé davody dovolani popsané v citovaném zdkonném ustanoveni.

Dovolani jako specificky mimoradny opravny prostiedek je urceno k napravé procesnich a pravnich vad rozhodnuti
vymezenych v § 265a tr. . Proto Nejvy$si soud v fizeni o dovoléni neni a ani nemuze byt dal$i (v poradi jiz treti)
instanci prezkouméavajici skutkovy stav véci v celé Siti. V takovém pripadé by se dostaval do role soudu prvniho
stupné, ktery je z hlediska usporadani rizeni zejména hlavniho liCeni soudem jak zakonem urcenym, tak nejlépe
zpUsobilym ke zjisténi skutkového stavu véci (§ 2 odst. 5 tr. 1), popt. do pozice soudu druhého stupné, ktery muze
skutkovy stav korigovat prostredky k tomu urCenymi zdkonem. V této souvislosti je potrebné pripomenout, Ze z
hlediska népravy skutkovych vad trestni rfad obsahuje dal$i mimoradné opravné prostredky, a to predevSim obnovu
rizeni (§ 277 a nasl. tr. I.) a v urcitém rozsahu i stiznost pro poruseni zakona (§ 266 a nasl. tr. 1".).

V dovolani obvinény P. S. popisuje své zdravotni problémy, kterymi trpél béhem sluzby a své jednani srovnava s
jednénim ridicu, kteri zpusobili v disledku mikrospanku dopravni nehodu. Podle ndzoru Nejvy$siho soudu jsou tato
tvrzeni namitkami ohledné spravnosti zjiSténého skutkového stavu véci a hodnoceni dikazl, nebot soud prvniho
stupné vyhodnotil, Ze obvinény netrpél onemocnénim, které by ovliviiovalo jeho schopnost k fadnému vykonu sluzby
a Ze neslo o mikrospanek (str. 2 rozsudku). Jak jiz bylo vyse uvedeno samotna skutkova zjiSténi, prestoze mohou mit
vliv na pravni posouzeni skutku nebo na jiné hmotné pravni posouzeni, vak Nejvy$si soud nemtze v dovolacim rizeni
prezkoumavat a je vazan kone¢nym skutkovym zjiSténim ve véci. Nutno zdlraznit, Ze obsah konkrétné uplatnénych
némitek, tvrzeni i prédvnich nézort, o néZ je v dovolani opirdna existence urcitého dovolaciho divodu, musi vécné
odpovidat zakonnému vymezeni takového dovolaciho divodu podle § 265b tr. I., ktery musi byt v dovolani nejen
formalné, ale i materidlné tvrzen a odivodnén konkrétnimi vadami, jez jsou dovolatelem spatfovany v pravnim
posouzeni skutku vymezeného ve vyroku napadeného rozhodnuti. Nejvy$si soud neni opravnén posuzovat davodnost
néamitek, které nespadaji pod divody uvedené v § 265b tr. ¥. Pokud by dovolani obvinéného obsahovalo jen tyto
néamitky, bylo by nutno je odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. t., nebot by bylo podano z jiného duvodu, nez je
uveden v § 265b tr. T.

Obvinény rovnéz namita, ze soudy nespravné posoudily jeho jednani jako imyslné, nezabyvaly se tim, jaky mél vztah
k porus$eni predpist strazni sluzby a nezjistily formu a intenzitu zavinéni. Rovnéz poukazuje na soudem prvniho
stupné zjisténou skutecCnost, Ze strezeny prostor byl zajiStén technickymi prostiedky a i kdyZ radné nevykonaval
sluzbu, nehrozilo redlné nebezpeci Gtéku odsouzenych. Tyto vytky 1ze podradit pod uplatnény dovolaci davod podle §
265D odst. 1 pism. g) tr. I.

Nejvy$si soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. zakonnost a odivodnénost vyroku napadeného rozhodnuti, proti
némuz bylo dovolani podano (pravni posouzeni skutku popsaného ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné),
v rozsahu a z divodu relevantnich ndmitek uvedenych v dovoléni, jakoz i f{zeni napadené ¢asti rozhodnuti
predchazejici, a dospél k nize uvedenym zévérim.

Pro posouzeni, zda se obvinény P. S. dopustil trestného ¢inu, pro ktery byl pravomocné odsouzen, je rozhodny popis
skutku ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné a rozvedeny v jeho odtivodnéni.

Trestného ¢inu porusovani povinnosti strazni sluzby podle § 285 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo ve strazni nebo
jiné obdobné sluzbé porusi, byt i z nedbalosti, predpisy nebo pravidla této sluzby nebo zvlastni natizeni podle nich

vydana.

Podle § 3 odst. 3 tr. zak. je k trestnosti ¢inu tfeba tmyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci
zavinéni z nedbalosti.

Podle § 4 pism. a), b) tr. zak. je trestny Cin spachan Gmyslné, jestlize pachatel
a) chtél zpusobem v trestnim zdkoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zékonem, nebo

b) védél, Zze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pripad, Ze je zpusobi, byl s tim
srozumeén.

Podle § 5 pism. a), b) tr. zak. je trestny Cin spachan z nedbalosti, jestlize pachatel



a) védél, ze mize zplsobem v trestnim zdkoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zdkonem, ale
bez primérenych davodl spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni nezplisobi, nebo

b) nevédél, ze svym jednanim muize takové poru$eni nebo ohrozeni zplisobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k
svym osobnim pomériim védét mél a mohl.

Trestny ¢in poruSovani povinnosti strazni sluzby podle § 285 odst. 1 tr. zak. patii mezi trestné ¢iny u nichz k
trestnosti postacuje i zavinéni z nedbalosti. V pripadé, Ze obvinénda osoba bude timto trestnym ¢inem uznana vinnou,
je potiebné, aby prislusna forma zavinéni, jakou byl delikt spachan, vyplyvala jednak z popisu skutec¢nosti obsazenych
v tzv. skutkové vété a jednak byla vyjadrena formulaci ,imysIlné” nebo ,z nedbalosti” ve vété pravni. Zavér o tom,
zda jsou v trestni véci u obvinéné osoby naplnény obligatorni znaky urcitého trestného ¢inu vcetné jeho subjektivni
stranky je sice zavérem pravnim, ovSem tento pravni zavér se musi zakladat na skutkovych zjiSténich soudu
vyplyvajicich z provedeného dokazovani. Skutecnosti duSevniho (psychického) zivota vyznamné pro pravni posouzeni,
zda je u obvinéné osoby zavinéni a v jaké formé, jsou predmétem dokazovéni préveé tak, jako vSechny ostatni
okolnosti napliiujici znaky trestného ¢inu. Pachatelem trestného ¢inu podle § 285 tr. zak. mize byt pouze specialni
subjekt - prislusnik ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru v ¢inné sluzbé, ktery je ve strazni nebo jiné obdobné
sluzbé.

Ve strucnosti 1ze pripomenout, Ze zavinéni jako obligatorni znak subjektivni stranky trestného ¢inu je vnitini,
psychicky stav pachatele k podstatnym slozkam trestného Cinu. Zavinéni je podle ustanoveni § 4 pism. a), b) tr. zak.
vybudovano:

na slozce védéni (intelektuélni), kterd zahrnuje vnimani pachatele, tj. odraz predmétu, jeva a procesu ve smyslovych
orgéanech Clovéka, jakoz i predstavu predmétu a jevl, které pachatel vnimal dfive, nebo ke kterym dospél svym
usudkem na zdkladé znalosti a zkuSenosti, a

na slozce vile, zahrnujici predevsim chténi nebo srozuméni, tj. v podstaté rozhodnuti jednat urcitym zptusobem se
znalosti podstaty véci.

Spolecné pro obé zakonem stanovené formy imyslu je, Ze intelektudlni slozka zahrnuje u pachatele predstavu
rozhodnych skutecnosti alespon jako moznych, pricemz odstupnovani volni slozky v § 4 pism. a) tr. zak. a § 4 pism. b)
tr. zak. vyjadruje rozdil mezi primym a nepfimym umyslem. Volni slozka se musi vztahovat ke vSem skute¢nostem
spadajicim pod znaky skutkové podstaty trestného Cinu.

Naproti tomu nedbalostni zavinéni (§ 5 pism. a), § 5 pism. b) tr. z&k.) trestni zdkon vymezuje pomoci slozky védéni
(intelektudlni, védomostni, rozumoveé), kterd tu bud je nebo neni. Zasadni rozdil oproti imyslu spociva v okolnosti, Ze
volni slozka u nedbalosti chybi, nebot zde neni vile spachat trestny ¢in (samo jednani je i zde aktem vile pachatele).

Z popisu skutku, jak je uveden ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, k jednani obvinéného P. S. mimo
jiné vyplyva, ze jako strazny v dobé, kdy na zékladé prislusného denniho rozkazu vykonaval strazni sluzbu na
straznim stanovisti ve V. P., tak v této sluzbé spal. V odiivodnéni téhoz rozsudku se poukazuje na vypovédi svédka
kpt. W. a strm. S. s tim, Ze nepopsali chovani obvinéného jako mikrospéanek, ale shodli se na tom, Ze skrz okno strazni
véze vidéli, jak nehybné sedél na zidli s nohama na stole a teprve kdyz na okno hodili par kaminkt, vySel pred strazni
stanovisté a bylo vidét, Ze je rozespaly. Pred nastupem do sluzby si nestézoval na zadné zdravotni problémy. Soud
prvniho stupné k jednéni obvinéného zdlraziuje: ,Ukolem strézni sluzby je bd&lé stfezeni uréitého tuseku,
neodvraceni pozornosti, z néhoZ je patrno, Ze strdzni sluzbu nevykondval predepsanym zpusobem i dne 16. 3. 2002
(nevystoupil na ochoz strézni véze v dobé, kdy se v zakdzaném prostoru pohyboval reditel véznice a dalsi pracovnik
V. P. ObZalovany tedy dne 29. 6. 2002 ve strazni sluzbé porusil imyslné predpisy této sluzby, nebot nestrezil svéreny
prostor a ve sluzbé spal. Spachal tak, i s prihlédnutim k tomu, Ze se nejedna o prvni pochybeni tohoto druhu, trestny
¢in porusovani povinnosti strazni sluzby podle § 285 odst. 1 tr. zak.” (vSe na str. 2 rozsudku). Z napadeného usneseni
vyplyva, Ze odvolaci soud se otazkou subjektivni stranky predmétného trestného ¢inu nezabyval. Ohledné pravni
kvalifikace jedndni obvinéného jako trestného ¢inu podle § 285 odst. 1 tr. zak. uvadi: ,Spének pti plnéni povinnosti
strazni sluzby ve véznici je jiz sam o sobé dostatecné zdvaznym jednanim, aby byla naplnéna materialni podminka pii
splnéni formélnich znaka pro moznost pravni kvalifikace zjiSténého jednani jako projednavany trestny ¢in a zvlasté
pak za situace, kdy takové poruseni povinnosti neni ojedinélym vybocenim z jejiho jinak radného vykonu.“ (str. 2
usneseni odvolaciho soudu).

Podle nazoru Nejvys$siho soudu nenapliiuje vysSe citované jednani obvinéného P. S. skutkovou podstatu dolézni formy
trestného ¢inu porusovani povinnosti strazni sluzby podle § 285 odst. 1 tr. zak., tedy ze ve strazni sluzbé porusil



umyslné predpisy této sluzby, jak predmétny skutek kvalifikoval soud prvniho stupné, pricemz s timto pravnim
posouzenim se ztotoznil i soud odvolaci. V této souvislosti nutno zduraznit, Ze v rozhodnuti soudu prvniho stupné (ale
i soudu odvolaciho) chybi tivaha ohledné naplnéni subjektivni stranky v jednéni obvinéného, zejména z jakych
zjisténych skutkovych okolnosti soud vychazel, kdyz dospél k zavéru, ze dany trestny Cin spachal ve formé tmyslu,
ktery pouze formalné konstatuje. Ze skutecnosti jednak, ze ve strazni sluzbé pri sezeni na zidli s nohama na stole spal
(tedy jak jednéani obvinéného popsali svédci kpt. W. a strm. S.) a jednak, Ze se nejednalo o prvni vyboceni z rddného
vykonu strazni sluzby, nelze zcela adekvatné usuzovat na imyslnou formu zavinéni, a to ani ve formé neprimého
umyslu podle § 4 pism. b) tr. zak. Lze pripomenout, Ze spanek v dobé vykonu strazni sluzby na straznim stanovisti je
zpravidla zdvaznym poru$enim piislusnych stréaznich pravidel. Nutno ale vZdy na podkladé dtkazl zjistovat, co bylo
jeho pricinou, zda mu napt. nepredchazelo poruseni straznich pravidel, pripadné jaké zcela konkrétni povinnosti z
nich vyplyvajici nebyly nerespektovany. Dale zda z hlediska subjektivni stranky obvinény ve smyslu § 4 pism. a) tr.
zék. chtél zplisobem uvedenym v § 285 odst. 1 tr. zak. porusit nebo ohrozit zdjem spole¢nosti na fadném vykonu
strézni sluzby, nebo ve smyslu § 4 pism. b) tr. zak. védél, Ze svym jednanim muze takové poruSeni nebo ohroZeni
zpusobit, a pro piipad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén. Pokud by v pfedmétném jednéni obvinéného P. S. nebyla
shleddna a skutkovymi okolnostmi zdivodnéna kromé slozky védéni (intelektudlni) i volni slozka ve smyslu § 4 tr.
zak., nemohlo by se jednat o Umyslny trestny ¢in, ale pouze o nedbalostni jednani.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem Nejvy$si soud konstatuje, Ze obvinény P. S. podal dovoléni davodné, nebot
pravni posouzeni skutku v rozsudku soudu prvniho stupné nelze povazovat za spravné. V disledku tohoto nedostatku
je chybny jednak navazujici vyrok o ulozeném trestu zminéného rozsudku a jednak vyrok z usneseni odvolaciho
soudu, kterym bylo zamitnuto odvolani obvinéného. Proto Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 13 To 75/2003, a rozsudek Okresniho soudu v Pribrami ze dne
17.12. 2002, sp. zn. 3 T 97/2002. Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. I'. zrusil dals$i rozhodnuti na zrusena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Déle Nejvyssi soud podle §
2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Pribrami ptikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Po zruSeni obou napadenych rozhodnuti se trestni véc obvinéného P. S. dostala do procesniho stadia rizeni pred
soudem prvniho stupné. Ukolem Okresniho soudu v P¥ibrami bude pii dodrZzeni véech v tivahu prichazejicich
ustanoveni trestniho fddu véc v hlavnim li¢eni v potfebném rozsahu projednat a uc¢init v ni zdkonu odpovidajici
rozhodnuti. Jeho povinnosti bude zejména postupem podle § 2 odst. 6 tr. . vyhodnotit doposud v hlavnim li¢eni
provedené diikazy, a to i s ohledem na nalezité posouzeni subjektivni stranky jednani obvinéného (viz vyse),
eventudlné provést i doplnéni dokazovani, pokud to bude pro rozhodnuti ve véci potfebné. Rovnéz Ize odkazat na
pravni nazor Nejvyssiho soudu vysloveny v tomto usneseni.

ProtoZe napadena rozhodnuti byla zru$ena jen v disledku dovolani podaného obvinénym P. S., nemlZe ve smyslu
ustanoveni § 265s odst. 2 tr. I. v novém fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch.
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