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Porusovani prav k ochranné znamce

Pokud jde o subjektivni stranku trestného ¢inu porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu
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jmeénu a chranénému oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1 tr. zak., je treba umyslu, ktery se musi
vztahovat i na pachatelovo védomi, Ze jde o vyrobky neopravnéné oznaCované ochrannou znamkou, k
niz prislusi vyhradni pravo jinému, nebo znamkou snadno s ni zaménitelnou.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 1191/2007, ze dne 24.10.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani obvinéného H. V. H. proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2007, sp. zn. 11 To 251/2007, ktery rozhodl jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Benesové pod sp. zn. 1 T 11/2007, tak, ze
podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusuji rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2007, sp. zn. 11
To 251/2007, a rozsudek Okresniho soudu v BeneSoveé ze dne 4. 4. 2007, sp. zn. 1 T 11/2007. Podle §
265k odst. 2 tr. I. se zruSuji také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. se Okresnimu
soudu v BeneSové prikazuje, aby véc obvinéného H. V. H. v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v BenesSové ze dne 4. 4. 2007, sp. zn. 1 T 11/2007, byl obvinény H. V. H.
uznan vinnym trestnym cinem porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a
chranénému oznaceni ptivodu podle § 150 odst. 1 tr. zék., kterého se dopustil tim, ze dne 9. 9. 2006
ve 21.20 hodin prepravoval po délnici smérem na P. v nakladovém prostoru dodavkového
motorového vozidla tov. zn. Mercedes Sprinter 316, za uc¢elem uvadéni do obéhu nejméné 2645 paru
sportovni obuvi vyrobené z ruznych materialt a v riznych kombinacich barev neopravnéné
oznacenych oznacenimi, ktera jsou identicka Ci zaménitelné podobna se zapsanymi ochrannymi
zndmkami Puma, registrovanymi u Svétové organizace du$evniho vlastnictvi, platné na tizemi Ceské
republiky pod ¢. 439162, 480105, 426712, 480708, 581191, prestoze od majitele ochranné znamky
spole¢nosti P. A. R. D. S., se sidlem W. S., H., B. D., zastoupené v Ceské republice spole¢nosti A., a.
s., se sidlem P., P. V., nemél souhlas k jejich uziti.

Za tento trestny Cin byl obvinény H. V. H. odsouzen podle § 150 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 45 odst. 1
tr. zak. k trestu obecné prospésnych praci ve vymeére 400 hodin. Podle § 53 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak.
byl dale odsouzen k penézitému trestu ve vymére 100.000,- K¢. Podle § 54 odst. 3 tr. zak. mu byl pro
pripad nevykonani penézitého trestu stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 mésicu.
Podle § 229 odst. 1 tr. I'. byla spole¢nost A,, a. s., se sidlem P., P. V., odkazéna se svym narokem na
nahradu $kody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Tento rozsudek napadl obvinény H. V. H. odvolanim, o némz Krajsky soud v Praze rozhodl
rozsudkem ze dne 21. 6. 2007, sp. zn. 11 To 251/2007, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.
I. napadeny rozsudek zrusil ve vyroku, kterym byl obvinénému ulozen penézity trest spolu s
nahradnim trestem odnéti svobody a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, ze obvinénému
ulozil podle § 53 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. penézity trest ve vysi 30.000,- K¢, a pro pripad, ze by
tento trest nebyl vykonéan ve stanovené lhaté, stanovil podle § 54 odst. 3 tr. zak. ndhradni trest
odnéti svobody v trvani 3 tydnu.



Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény H. V. H. prostrednictvim obhdjce Mgr.
M. S. dovolani z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . V odivodnéni tohoto mimoradného
opravného prostredku uvedl, ze prevazené zbozi nebylo dovolatele, z prevozu neopravnéné
oznaceného zbozi mu neplynul zddny majetkovy prospéch, nebyl ani subjektem, ktery by se ucastnil
vztahu, v jehoz ramci by doslo k prodeji predmétného zbozi ¢i k jeho sméné, které by bylo mozno
povazovat za uvedeni takového zbozi do obéhu. Tato tvrzeni pripousti i nalézaci soud, ktery prohlasil,
ze provedené dikazy spolehlivé neprokézaly, ze by mél obvinény v imyslu prevazené zbozi prodavat
sam a spiSe se nabizi Gvaha, Ze toto zbozi prevazel pro dalsi osoby. Podle nazoru dovolatele pak neni
spravné hodnoceni jeho jednani jako trestného ¢inu porusovani prav k ochranné znamce,
obchodnimu jménu a chranénému oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1 tr. zak. Dovolatel trva na tom,
Ze se v jeho pripadé jednalo jen o sluzbu, ktera spocivala vyhradné v rizeni dodavkového motorového
vozidla z B. do P., a méla vyhradné technicky charakter, ktery nema s nezakonnym jednanim nic
spolecného. Uvadéni predmétného zbozi do obéhu nelze vykladat tak, ze kdokoliv, kdo prijde s
danym zbozim do styku a o jeho existenci vi, se dopusti souzeného trestného ¢inu. Z vySe uvedeného
obvinény dovodil, Ze jeho jednani nebylo trestné a nebyla tak naplnéna skutkova podstata trestného
¢inu porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni ptuvodu podle
§ 150 odst. 1 tr. zak.

V zavéru svého dovolani obvinény H. V. H. navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky napadeny
rozsudek zrusil a sam podle § 265m odst. 1 tr. I'. ve véci rozhodl tak, Ze se obvinény zprostuje
obzaloby podle § 226 pism. b) tr. I'., nebot v obZalobé oznaceny skutek neni trestnym cCinem.

Nejvyssi statni zastupkyné, jiz bylo dovolani obvinéného H. V. H. doruc¢eno ve smyslu § 265h odst. 2
tr. I., se do doby rozhodnuti Nejvyssiho soudu k podanému dovolani nevyjadrila.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) nejprve
zkoumal, zda v této trestni véci je dovolani pripustné, zda bylo podéano v zakonné 1hlité a na misté,
kde Ize takové podani ucCinit, a zda je podala osoba opravnénd. Shledal pritom, ze dovolani
obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I. Dale zjistil, ze dovolani bylo podano
osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.], v zdkonné 1huté a na misté, kde lze podani
ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.), priCemz splnuje i obsahové ndlezitosti dovolani (§ 265f tr. t.).

Protoze dovolani 1ze podat jen z diivodi taxativné uvedenych v § 265b tr. I'. Nejvyssi soud dale
posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliuji jim uplatnény dovolaci divod, a shledal, ze
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byl uplatnén v souladu se zdkonem vymezenymi
podminkami.

Nejvyssi soud neshledal divody pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. ., a proto podle §
265i odst. 3 tr. I. prezkoumal zdkonnost a odivodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo
dovoléani podéno, v rozsahu a z duvodu uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti
predchéazejici.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud zjistil, ze dovolani
obvinéného H. V. H. je divodné. Vychdazel pritom z nésledujicich skutec¢nosti:

Dovolatel v ramci svého mimoradného opravného prostredku namitl nespravnou pravni kvalifikaci
jeho jednani ohledné aplikace § 150 tr. zak. Obvinény v tomto sméru zejména namitl, ze se v jeho
pripadé jednalo jen o sluzbu spocivajici v prepravé predmétného zbozi a Ze rozhodné nemél zejména
v umyslu dat zbozi dale do obéhu, kdyz toto zbozi nebylo jeho a ani jej pro sebe nevezl. Namitl tedy
absenci subjektivni stranky souzeného trestného ¢inu zejména ve vztahu ke znaku ,uvede do obéhu
vyrobky ... neopravéné oznacované ochrannou znamkou, k niz prislusi vyhradni prévo jinému, nebo
znamkou snadno s ni zaménitelnou ...".



Jak vyplynulo z vyroku o viné rozsudku Okresniho soudu v BeneSové ze dne 4. 4. 2007, sp. zn. 1 T
11/2007, obvinény H. V. H. se mél uvedeného trestného ¢inu dopustit tim, ze , ... prepravoval po
dalnici smérem na P. v ndkladovém prostoru dodavkového vozidla tov. zn. Mercedes Sprinter ... za
ucelem uvadéni do obéhu nejméné 2645 paru sportovni obuvi vyrobené z riznych materiala a v
ruznych kombinacich barev neopravnéné oznaCenych oznacenimi, ktera jsou identicka Ci
zameénitelné podobna se zapsanymi ochrannymi znamkami Puma ... ,,

Jiz z této skutkové véty vyroku o viné vyplyva, ze jednani obvinéného spocivalo v tom, Ze pouze
realizoval dopravu predmétného zbozi, které nebylo v jeho vlastnictvi, pricemz ze skutkové véty neni
vibec zrejmé, zda obvinény védél, Ze zbozi, které prevazel je neopravnéné oznaceno oznacenimi,
ktera jsou identicka ¢i zaménitelné podobna se zapsanymi ochrannymi zndmkami Puma,
registrovanymi u Svétové organizace du$evniho vlastnictvi, platné na tizemi Ceské republiky pod &.
439162, 480105, 426712, 480708, 581191, prestoze od majitele ochranné znadmky spolecnosti P. A.
R.D.S., se sidlem W. S., H., B. D., zastoupené v Ceské republice spole¢nosti A., a. s., se sidlem P., P.
V., nemél souhlas k jejich uZiti, a zda byl prinejmensim srozumén s tim, Ze se prevozem takto
neopravnéné oznacené obuvi dopousti uvadéni do obéhu takovych neopravnéné oznacenych vyrobku.
Tento zaveér je ovSem rozhodujici pro posouzeni, zda obvinény jednal imysIné pri uvadéni tohoto
zbozi do obéhu [srov. § 4 pism. a), b) tr. zak.], a to také s ohledem na to, Ze zboZzi vezl zrejmé pro
jinou osobu, jak déle vyplynulo z oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, pricemz dokazovani
ohledné této subjektivni stranky trestného ¢inu porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu
jménu a chranénému oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1 tr. zak., jimz byl uznan vinnym, nebylo v
prubéhu hlavniho liceni provedeno.

Soud prvniho stupné déle ve velmi stru¢ném odivodnéni svého rozhodnuti na strané 2 a 3
konstatoval, Ze obhajoba obvinéného H. V. H. je nevérohodna a ticelova a byla vyvracena zejména
vypovédi svédka V. K. T., ktery jel s obvinénym ve vozidle a vypovédél, ze jeli s obvinénym z P. do B.,
kde se kratce zdrzeli a poté jeli zpét. Dale soud shrnul vypovéd svédku, zaméstnancu celniho
reditelstvi, kteri vypovédéli, ze ridi¢ uvedl, Ze veskeré krabice v dodavce obsahuji boty s timto logem
a zbozi celnikiim vydal. Zejména na zékladé toho a listinnych diikazi dospél soud k zavéru, ze
obvinény svym jednanim naplnil uvedeny trestny ¢in jak po objektivni strance, tak i po strance
subjektivni. K subjektivni strance pak dale uvedl jiz jen to, Ze skutec¢nost, ze obvinény védeél, jaké
zbozi veze, dokazuje to, Ze obvinény mél vzorky obuvi pfimo v kabiné a také to, ze sdm celnikum
rekl, ze veze boty. S ohledem na to se jevilo nalézacimu soudu nelogické, aby obvinény nevédeél, jaké
zbozi veze. Navic takovato Cinnost vietnamskych obchodnikil je zcela obvykla.

Odvolaci soud se ohledné vyroku o viné zcela ztotoznil se soudem prvni instance a k odvolacim
namitkam obvinéného uvedl na strané 2 odivodnéni svého rozsudku, Ze ze skutkovych i pravnich
zévérl nalézaciho soudu lze spolehlivé dovodit, ze obvinény védeél, jaky druh zbozi prevazi, i to, ze
jde o zbozi neopravnéné oznacené markanty, které jsou identické ¢i zaménitelné podobné se
zapsanymi ochrannymi znamkami Puma. Podle odvolaciho soudu o tom svédc¢i jak vysledek celni
kontroly, tak i vypovédi obou celniku, kteri tuto kontrolu provadéli. Pokud obvinény tvrdil, ze
nevédél, co veze, pak odvolaci soud poukdazal na jeho vypovéd, ze celnikim sdélil, ze veze botasky a
ve vSech krabicich je tatdz znacka. Soud druhého stupné zdlraznil, Ze skuteCnost, Ze se jedna o
padélky bot s oznaCenim Puma, Slo zjistit nejen z porizené fotodokumentace, ale i pouhym laickym
pohledem.

Trestny ¢in porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni puvodu
podle § 150 odst. 1 tr. zak., spacha ten, kdo doveze, vyveze nebo uvede do obéhu vyrobky nebo
sluzby neopravnéné oznaCované ochrannou znamkou, k niz prislusi vyhradni pravo jinému, nebo
znamkou snadno s ni zaménitelnou. Po subjektivni strance se vyzaduje umysl, ktery se ovSem musi
vztahovat i na pachatelovo védomi, Ze jde o vyrobky neopravnéné oznaCované ochrannou znamkou, k
niz prislusi vyhradni pravo jinému, nebo znamkou snadno s ni zaménitelnou.



V dané véci nevznikaji pochybnosti o tom, Ze obvinény H. V. H. dne 9. 9. 2006 ve 21.20 hodin
prepravoval po dalnici smérem na P. v ndkladovém prostoru dodavkového motorového vozidla tov.
zn. Mercedes Sprinter 316, nejméné 2645 part sportovni obuvi vyrobené z riznych materialu a v
ruznych kombinacich barev neopravnéné oznaCenych oznacenimi, ktera jsou identicka ¢i
zameénitelné podobna se zapsanymi ochrannymi zndmkami Puma, registrovanymi u Svétové
organizace duSevniho vlastnictvi, platné na uzemi Ceské republiky pod ¢. 439162, 480105, 426712,
480708, 581191, prestoze od majitele ochranné znamky spolecnosti P. A. R. D. S., se sidlem W. S.,
H., B. D., zastoupené v Ceské republice spoleénosti A., a. s., se sidlem P., P. V., nemél souhlas k
jejich uziti. V tomto sméru je treba dokazovani provedené nalézacim soudem v hlavnim liceni
povazovat za Uplné a pro tento zavér dostatecné. Za uvadéni do obéhu se ve smyslu platné a ustélené
judikatury povazuje nejen prodej takovych vyrobku neopravnéné oznacovanych ochrannou znamkou
nebo znamkou snadno s ni zaménitelnou kone¢nému spotrebiteli, ale i prevod takového zbozi od
vyrobce na velkoobchodnika, doprava takovych vyrobka do prodejny apod., nebot jiz tim vyrobek
obiha na trhu, kterym se mini nejen trh maloobchodni, ale i velkoobchodni.

Na druhé strané nelze vSak prehlédnout, Ze obvinény predmétné zbozi pouze prevazel, a ze
subjektivni stranku povazovaly soudy obou stupnu za naplnénou jiz tim, ze védél, Ze veze boty a ze
celnikim rekl, ze ve vSech krabicich jsou stejné boty. Tato skute¢nost ovsem nic nevypovida o tom,
zda obvinény védél, ze tyto boty urcité znacky jsou touto znaCkou neopravnéné oznaceny a ze prevoz
tohoto zboZzi sméruje k maloobchodnimu prodeji, jak uzavrely oba soudy. Nedostatek subjektivni
stranky stran imyslu ohledné neopravnéného oznaceni si nejspi§ uvédomil odvolaci soud, ktery
doplnil ve svém oduvodnéni vétu, ze to, Ze jde o napodobeniny, muselo byt obvinénému ziejmé jiz
pouhym pohledem, a to i z porizené fotodokumentace. Nejvyssi soud k tomuto vSak uvadi, ze z
porizené fotodokumentace to na prvni pohled zi'ejmé neni, rozhodné ne laikovi, za kterého je treba,
pokud nebude v rizeni prokazan opak, povazovat i obvinéného. Vzhledem k tomu soudy obou stupnu
pokud jde o zjisténi subjektivni stranky trestného ¢inu porusovani prav k ochranné znamce,
obchodnimu jménu a chranénému oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1 tr. zak. na strané obvinéného
H. V. H. pochybily, kdyz se déle jiz zjiStovanim Gmyslu ve vztahu k neopravnénosti oznaceni,
zakonem pozadovaného, a k uvadéni do obéhu v shora naznaCeném smyslu nezabyvaly a povazovaly
véc timto za uzavrenou. Nejvyssi soud také nemuze opomenout dalsi pochybeni, spocivajici v tvrzeni
soudu prvniho stupné, Ze by bylo nelogické, aby obvinény nevédél, co veze, pricemz dale prakticky
uvedeny umysl obvinéného dovodil ze skutecnosti, ze takovato ¢innost vietnamskych obchodniku je
zcela obvykla. Navic svédek V. K. T., na kterého nalézaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti
poukazuje z hlediska vyvraceni obhajoby obvinéného, nic podstatného ve vztahu k rozhodnym
skute¢nostem, pokud jde o zminény imysl obvinéného, neuvedl. Nejvyssi soud proto povazuje takové
oduvodnéni zavéru o existenci umyslu v jednani obvinéného nejen za zcela nedostacujici, ale také za
odporujici zdkladnim zdsadam hodnoceni dikazl v trestnim rizeni (srov. § 2 odst. 6 tr. ). Nelze totiz
odsoudit nékoho na zakladé konstatovani, Ze jeho obhajoba se soudu jevi jako nelogicka a navic, ze
posuzovaného trestného jednani se dopousti vétsina urcité komunity, do niz obvinény patri, a proto
tak obvinény aniz by to bylo dostate¢né prokazano v hlavnim liceni provedenym dokazovanim, musi
Cinit také. Zavéry soudl obou stupnu v tomto sméru vzbuzuji za souc¢asného stavu dokazovani a na
néj navazujicich vah obou zminénych soudt znac¢né pochybnosti o spravnosti pravni kvalifikace
jednani obvinéného H. V. H. jako trestného ¢inu porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu
jménu a chranénému oznaceni puvodu podle § 150 odst. 1 tr. zak., nebot neni zfejmé, zda u
obvinéného existovalo zavinéni miniméalné ve formé neprimého tmyslu, a to nejen ve vztahu k
prevozu urc¢itého zbozi, nybrz také ve vztahu k védomi obvinéného, zZe jde o vyrobky neopravnéné
oznacené ochrannou zndmkou, k niz prislusi vyhradni pravo jinému, nebo znamkou snadno s ni
zameénitelnou, a Ze se z jeho strany jednd o imyslné uvadéni takového zbozi do obéhu.

Ze vSech téchto duvodu Nejvyssi soud shledal ve smyslu § 265k odst. 1 tr. I. podané dovolani
obvinéného H. V. H. duvodnym, a proto z podnétu tohoto dovolani podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil



napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2007, sp. zn. 11 To 251/2007, a rozsudek
Okresniho soudu v Benesové ze dne 4. 4. 2007, sp. zn. 1 T 11/2007. Podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil i
vSechna dal$i rozhodnuti na zrusenda rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. pak Nejvyssi soud prikazal
Okresnimu soudu v BeneSové, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Toto
rozhodnuti ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. . v neverejném zasedani, nebot
vzhledem k charakteru NejvySsim soudem zjisténych vad je zfejmé, ze je nelze odstranit ve verejném
zasedani.

V novém rizeni se nalézaci soud zejména zaméri na to, zda byla v pripadé obvinéného H. V. H.
naplnéna subjektivni stranka trestného ¢inu porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu
a chranénému oznaceni ptivodu podle § 150 odst. 1 tr. zék., ve vztahu k tomu, Ze jde o vyrobky
neopravnéné oznacené ochrannou znadmkou, k niz prislusi vyhradni prévo jinému, nebo znamkou
snadno s ni zaménitelnou, a Ze se z jeho strany jedna o umysIné uvadéni takového zbozi do obéhu, a
v tomto sméru se opre o provedené dikazy, pripadné déle dokazovani doplni v souladu s prislusnymi
zdkonnymi ustanovenimi. Pritom bude mit na zreteli, Ze posouzeni, zda jde o ochrannou znédmku, k
niz prislusi vyhradni pravo jinému, nebo o znamku s ni snadno zameénitelnou ve smyslu § 150 odst. 1
tr. zak., je otazkou vylucéné pravni, a nikoli znaleckou, avsak pri jejim reseni se mohou organy ¢inné v
trestnim rizeni opirat téz o zavéry znaleckého posudku, zejména pokud jde o zavér, zda i z laického
pohledu bylo mozno toto u konkrétniho prevazeného zbozi - 2645 para sportovni obuvi jednoznacné
zjistit. Teprve poté posoudi, zda doslo k naplnéni souzeného trestného Cinu ¢i zda obvinéného
jednani nenaplnuje jiny trestny Cin ¢i zda viibec je trestné, priCemz své zavéry bude opirat pouze o
dukazy v rizeni provedené a nikoli o vSeobecna tvrzeni a odkazy na zpravidla obvyklé jednéni
nékterych osob.

Pritom bude Okresni soud v BeneSové postupovat v souladu se shora vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu (srov. § 265s odst. 1 tr. ), pri odivodnovani rozsudku pak bude postupovat
dusledné v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. 1., které stanovi, ze v oduvodnéni rozsudku soud
stru¢né vylozi, které skutecnosti vzal za prokazané a o které dikazy sva skutkova zjisténi oprel a
jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni provedenych diikazi, zejména pokud si vzajemné odporuji. Z
oduvodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhtim na
provedeni dal$ich diikazu a jakymi pravnimi ivahami se ridil, kdyz posuzoval prokédzané skutec¢nosti
podle prislusnych ustanoveni zdkona v otazce viny a trestu. V neposledni radé odvolaci soud
neopomene respektovat zasadu zakazu zmény v neprospéch obvinéného (reformationis in peius),
nebot pravé na zakladé jeho dovolani doslo ke zruSeni rozsudku soudu druhé instance (§ 265s odst. 2
tr. .).
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Dalsi clanky:

e Povinnosti nemocnice

e PoSkozeny v hlavnim liceni

» Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/povinnosti-nemocnice-120792.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poskozeny-v-hlavnim-liceni-120791.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/blanketni-stiznost-exkluzivne-pro-predplatitele-120787.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-exkluzivne-pro-predplatitele-120783.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zabezpecovaci-detence-exkluzivne-pro-predplatitele-120785.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ublizeni-na-zdravi-120781.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prohlaseni-viny-120692.html

¢ Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

 Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednocinny-soubeh-120691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-120518.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-veci-exkluzivne-pro-predplatitele-120512.html

