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Poskozeni cizi veci

Cizi véci se rozumi véc, jez nendlezi pachateli, resp. nendlezi vyluéné jemu. Neni ji vSak ve smyslu
tohoto ustanoveni ve vztahu ke kterémukoli z manzela véc, kterd je v jejich spolecném jméni (§ 708 a
nasl. ob¢. zékoniku), protoze v takovém pripadé kazdy z manzelt je uplnym vlastnikem celé véci.
Utok jednoho z manzell vici véci nélezejici do jejich spole¢ného jméni neni proto trestnym ¢inem
poskozeni cizi véci podle § 228 tr. zékoniku. V pripadé spole¢ného jméni manzelll ve smyslu vykladu
pojmu cizi véc ho ustalend judikatura vyklada tak, ze se pachatel nemuze dopustit trestného ¢inu
podle § 228 tr. zakoniku (téz podle § 205, 173 tr. zdkoniku) na véci, ktera je soucasti spolecného
jméni manzeld. Doslo-li k zaniku manzelstvi a v souvislosti s tim zaniklo i spole¢né jméni manzeld, do
doby, nez bude uzavrena dohoda o vyporadéni spole¢ného jméni manzela ve smyslu § 738 obd.
zakoniku, nebo nez bude rozhodnuto o vyporadani tohoto jméni soudem na zékladé navrhu
nékterého z byvalych manzelu podle § 740 ob¢. zakoniku, a dosud neuplynula ani doba tfi let ve
smyslu § 741 ob¢. zdkoniku, vychézi se ze zasady, ze véci do tohoto majetku patrici stéle podléhaji
rezimu spole¢ného jméni manzeld. Proto za situace, kdy jeden z byvalych manzeli poskodi véc
patrici do takového majetku, nejde pro néj o cizi véc ve smyslu § 228 odst. 1 tr. zdkoniku.

Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 8 Tz 77/2021-80 ze dne 27.10.2021)

Nejvyssi soud projednal ve verejném zasedani stiznost pro poruseni zakona podanou ministryni
spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch podezielého F. C., nar. XY v XY, trvale bytem XY, fakticky
bytem XY, proti pravomocnému usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-
vychod ze dne 17. 4. 2020, sp. zn. ZK 114/2020, a rozhodl tak, Ze podle § 268 odst. 2 tr. I. se
vyslovuje, Ze pravomocnym usnesenim statniho zdstupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-
vychod ze dne 17. 4. 2020, sp. zn. ZK 114/2020, byl porusen zédkon v ustanovenich § 13 odst. 1 a §
228 odst. 1 tr. zdkoniku a v rizeni, jez tomuto rozhodnuti predchazelo, v § 2 odst. 5, 6 a § 179g odst.
1 tr. 1., v neprospéch podezielého F. C. Podle § 269 odst. 2 tr. f. se napadené usneseni zrusuje.
Zrusuji se i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 270 odst. 1 tr. I. se prikazuje statnimu
zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-vychod, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

L.

1. Stiznost pro poruseni zékona ¢. j. MSP-54/2021-ODKA-SPZ/5 podand ministryni spravedlnosti
podle § 266 odst. 1 tr. . ve prospéch podezrelého F. C. (dale ,podeziely”) sméruje proti
pravomocnému usneseni statniho zéstupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-vychod ze dne
17. 4. 2020, ¢. j. ZK 114/2020-9, jimz bylo podle § 179c odst. 2 pism. h) tr. I. ve spojeni s § 179g
odst. 1 tr. I. ve véci tykajici se podezreni ze spachani precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1
tr. zakoniku rozhodnuto o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani a podle § 179g odst. 3
tr. . byla podezrelému stanovena zkuSebni doba v trvani osmi mésict. Toto usneseni nabylo pravni
moci dne 5. 5. 2020.

2. Ministryné spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zakona poukdazala na stavajici pravni ipravu



obsazenou v § 13 odst. 1 a § 228 odst. 1 tr. zakoniku i § 2 odst. 5, 6 tr. . a shrnula skutkovy stav
zjiStény organy Cinnymi v trestnim rizeni v posuzované véci spocivajici zkracené v tom, ze ,podezrely
dne 9. 2. 2020 kolem 17.30 hod., v obci XY, okres XY, béhem hadky s byvalou manZelkou D. C.,
umyslné kopl do levych prednich dverti jejiho stojiciho vozidla tov. zn. BMW X4, reg. zn. XY, v
diisledku ¢ehoZ doslo k proméckling dvetd, jejiz oprava ¢inila 14.559 K¢&, ¢imZ D. C. zpisobil $kodu
10.000 K¢ a spolec¢nosti Allianz pojiStovna, a. s., Skodu ve vysi 4.599 K¢“. Postup podle § 179¢g odst. 1
tr. t. vyplynul z toho, Ze ve véci bylo vedeno zkracené pripravné rizeni, v ramci néhoz

podezrely popsané jednéani doznal, uhradil zptisobenou $kodu a s postupem podle § 179g odst. 1 tr.

I'. souhlasil.

3. Ze stiznosti se déle podava, ze podezrely uvedl, ze do vozidla, které uzivala jeho byvala manzelka,
kopnul, pri¢em? poskozend D. C. ve vysvétleni podaném k poskozeni vozidla konstatovala, Ze je
majitelkou predmétného motorového vozidla, byt majetek nemaji s podezrelym jako byvalym
manzelem stale rozdéleny. Vyuzila tudiz i prava podle § 43 odst. 3 tr. . uplatnit narok na

nahradu Skody a podle § 163 odst. 1 tr. . souhlasila s trestnim stihdnim svého byvalého manzela.
Ministryné spravedlnosti zminila i fizeni o ndvrhu podezielého na povoleni obnovy rizeni vedené u
Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 0 Nt 8204/2020, z néhoz sice vyplynulo, Ze mélo
poskozené vozidlo nalezet do spole¢ného jméni manzeldl, a tudiz by nemohlo byt véci cizi ve smyslu §
228 odst. 1 tr. zdkoniku, jakoz ani posuzovany skutek by nemohl byt trestnym ¢inem, avSak obnova
povolena nebyla a usnesenim ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. 0 Nt 8204/2020, byl podle § 283 pism. d) tr.
I. navrh podezrelého na povoleni obnovy rizeni v posuzované trestni véci zamitnut, nebot se jedna o
otdzku zédkonnosti rozhodnuti, nikoli otazku skutkovou, na kterou miri pravni uprava obnovy rizeni,
vyjdou-li najevo nové skutecnosti a dukazy.

4. Prave tato okolnost vedla k podani stiznosti pro poruseni zékona, protoze

z dolozenych podkladl vyplyva, ze v dobé spachani skutku nebylo dosud vyporadano spole¢né

jméni tehdy jiz byvalych manZell C., le¢ poskozend v fizeni o uréeni vyzivného vedeném u Obvodniho
soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 0 P 212/2015 v ramci jednani dne 9. 9. 2019 uvedla, ze vozidlo tov. zn.
BMW X4 zakoupila v prosinci 2018 z finan¢nich prostredku, které obdrzela na zakladé dohody

o vyporadani majetkovych vztaht pro dobu po rozvodu manzelstvi ve vysi 15.000.000 K¢. Tato
dohoda vSak nebyla Obvodnim soudem pro Prahu 8 schvélena (viz usneseni ze dne 8. 11. 2019, sp.
zn. 0 Nc 43002/2019), a tudiz céastka 15.000.000 K¢, z niz poSkozena vozidlo zakoupila, je soucCasti
spole¢ného jméni manzell, byt k rozvodu manzelstvi doslo v tinoru 2019 (srov. rozsudek Okresniho
soudu Praha-vychod ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. 21 C 35/2018) a ke spachani posuzovaného skutku
dne 9. 2. 2020.

5. Na zakladé téchto zjisSténi ministryné spravedlnosti shrnula, ze predmétné vozidlo mélo byt
zakoupeno z financnich prostredki, které nalezely do spole¢ného jméni manzeld, pricemz i vozidlo
samotné bylo zakoupeno pred rozvodem manzelstvi v prosinci 2018. Media¢ni dohoda o vyporadani
majetkovych vztaht pro dobu po rozvodu manzelstvi uzavienda dne 31. 7. 2015 nebyla

néasledné schvalena soudem a stale se vede rizeni o vyporadani spolecného jméni manzeld. Vozidlo
proto bylo zakoupeno poskozenou z prostredku patricich do spole¢ného jméni manzelu, jak ostatné
plyne i z vyjadreni poskozené (viz rizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 0 P
212/2015). I pokud by nebylo toto vozidlo predmétem rizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzeld,
tak v dobé spachani skutku dosud neuplynula lhata ve smyslu § 741 ob¢. zakoniku.

6. Nalezelo-li v dobé spachani skutku predmeétné vozidlo do nevyporadaného spolecného jméni
manzell, pro podezrelého nebylo cizi véci ve smyslu jejiho vykladu podle ustalené trestnépravni
judikatury, ktera vychézi z nazoru, ze u spolecného jméni manzelu je kazdy z manzeld Gplnym
vlastnikem celé véci (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2001, sp. zn. 7 Tz
120/2001, ¢i rozhodnuti ¢. 32/1969 Sb. rozh. tr., aj.). Takto vyjadrené zdsady je nutné vztahnout i na
majetkovy rezim rozvedenych manzeli, pokud dosud nedoslo k vyporadani spole¢ného jméni, nebot
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je treba mit na pameéti, ze i pro takovy pripad, plati podle § 736 véta druhd ob¢. zakoniku, ze dokud
zizené, zrusené nebo zaniklé spolecné jméni neni vyporadéno, pouziji se pro né ustanoveni

0 spolecném jméni primérené (srov. téz napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11.2008, sp.
zn. 33 Odo 1229/20006).

7. Ministryné spravedlnosti na zékladé téchto zjiSténi shledala, Ze v projednavané véci situace, na
kterou dopada ustanoveni § 741 ob¢. zdkoniku, nenastala, ani nedoslo k

jinému zpusobu vyporadani spole¢ného jméni, a proto nelze dot¢ené vozidlo povazovat za ,véc cizi”,
coz je odrazem zvlastniho pripadu tzv. spoleCenstvi jméni (§ 1236 az 1239 ob¢. zakoniku) s tim, Ze se
toto spolecenstvi ridi primérené Upravou platnou pro spole¢né jméni manzelt. Zakladni charakter
tohoto spoleCenstvi jméni manzelu je stejny jako v pripadé jesté nezaniklého spole¢ného jméni
manzeld, véetné toho, ze zachovéana zustava i bezpodilova povaha spolecenstvi

(srov. KRALICKOVA, Z., HRUSAKOVA, M., a kol. Ob¢ansky zékonik II. Rodinné préavo. § 655 - §

975. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, komentované ustanoveni § 736 obc. zakoniku,
zdroj Beck-online).

8. Uvedené skutecnosti vedly ministryni spravedlnosti k zavéru, Ze usneseni Okresniho statniho
zastupitelstvi Praha-vychod ze dne 17. 4. 2020, sp. zn. ZK 114/2020, vzeslo z rizeni, v némz nebyl
dostatecné objasnén u trestného ¢inu poskozeni cizi véci znak , cizi véci” této skutkové podstaty, a
tudiz usneseni podle § 179g odst. 1 tr. . bylo vydéno na zédkladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. Upozornila rovnéz na minimum dosavadni trestnépravni judikatury tykajici se zruSeného
spole¢ného jméni manzell, které dosud nebylo vyporadéano, a z toho

plynouci nezanedbatelny judikaturni rozmeér projednavané véci. Zavérem proto navrhla, aby Nejvyssi
soud podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil, Ze usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi Praha-vychod ze dne 17. 4. 2020, sp. zn. ZK 114/2020, byl porusen zdkon v neprospéch
podezielého F. C., a to v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. t. a § 13 odst. 1, § 228 odst. 1 tr. zdkoniku, a
aby podle § 269 odst. 2 tr. . zrusil usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
Praha-vychod ze dne 17. 4. 2020, sp. zn. ZK 114/2020, v celém rozsahu, jakoZ i dalsi rozhodnuti

na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

a podle § 270 odst. 1 tr. I. prikazal statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-vychod,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

II.

9. Nejvyssi soud shledal, Ze stiznost pro poruseni zakona je pripustna podle § 266 odst. 1 tr. 1.,
nebot sméruje proti usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-vychod ze
dne 17. 4. 2020, sp. zn. ZK 114/2020, které nabylo pravni moci dne 5. 5. 2020, a proto prezkoumal
podle § 267 odst. 3 tr. . zdkonnost a odivodnénost rozhodnuti, proti némuz byla stiznost pro
poruseni zékona podéna, v rozsahu a z diivoda v ni uvedenych, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti
predchazejici.

III.

10. Obvinény, jenz byl o verejném zasedani radné a vcas vyrozumen, se k nému nedostavil. Obhdajce
si ve stanovené lhuté nezvolil, pficemz duvody nutné obhajoby ve smyslu § 36a odst. 2 tr. I. unéj v
posuzované véci nebyly dany.

11. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pritomny u verejného zasedani se zcela
ztotoznil s argumenty ministryné spravedInosti uvedenymi v podané stiznosti pro poruseni zékona a



pripojil se i k jejimu navrhu na zpusob rozhodnuti Nejvys$siho soudu.
V.

12. Podle predlozené stiznosti pro poruseni zédkona je zjevné, Ze ministryné spravedlnosti shledava
jeji podstatu jednak ve vadném postupu rizeni, které predchazelo vydani prezkoumavaného
rozhodnuti, protoze statni zastupce, potazmo policejni organ, nedostatecné ve smyslu § 2 odst. 5, 6
tr. I. objasnil okolnosti rozhodné pro objasnéni ¢inu, z néhoz byl obvinény podezrely, tak, aby mohlo
byt bez pochybnosti rozhodnuto podle § 179¢ tr. I'. 0 podminéném odlozeni podéni navrhu na
potrestani. Jednak ministryné spravedlnosti vytyka poruseni zakona z duvodu nedostate¢ného
objasnéni znaku ,cizi véc” u precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku.

13. Z hlediska takto vytknutych nedostatku je tfeba uvést, ze z povahy podminéného odlozeni podéani
navrhu na potrestani podle § 179g tr. I. plyne, Ze jde o institut (zavedeny do trestniho rddu zdkonem
€. 193/2012 Sh.), ktery je alternativnim reSenim ve zkraceném pripravném rizeni. Dopada na trestné
¢iny, o nichz prislusi konat rizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje pét let (viz § 179a tr. 1.), tudiz se uplatnuje v rizeni
o precinech (§ 14 odst. 2 tr. I.). Predpokladem pro to, aby takovy procesni postup mohl byt zvolen, je
treba, aby bylo vysledky zkraceného pripravného rizeni objasnéno, ze Cin, pro ktery se toto rizeni
vede, napliuje po vSech strankach znaky zvazovaného precinu, a to jak po formalni, tak i po
materialni strance, protoze statni zastupce o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani
rozhoduje namisto postupu podle § 179c odst. 2 tr. I. Proto, i kdyz se obvinény k takovému ¢inu
doznd [srov. § 179g odst. 1 pism. a) tr. I.], tato skutecnost, trebaze je jednou z podminek pro postup
podle § 179g tr. I'., nezbavuje organy ¢inné v trestnim rizeni povinnosti objasnit (srov. zadsadu
oficiality podle § 2 odst. 4 tr. r.), zda predmétny ¢in naplnuje vSechny znaky trestného ¢inu,
konkrétné precinu (viz § 13 tr. zakoniku), ktery je v ném spatrovan. Hmotnépravni podminkou pro
takovy postup tedy je objasnéni, ze jde o trestny ¢in (precin), tzn., Ze z vysledku zkraceného
pripravného rizeni vyslo najevo, Ze Cin, pro néjz se toto rizeni vede, napliuje vSechny znaky
konkrétniho trestného ¢inu. Jestlize takovy zavér nelze ucinit a o nékterém ze znaku vznikaji
pochybnosti, nebo z vysledku dokazovani plyne, ze nebyl néktery znak objasnén, nelze podle § 179¢g
tr. . postupovat (k tomu srov. § 179c tr. r.).

14. V posuzované véci vSak policejni organ a statni zastupce tyto podminky pred podanim navrhu na
podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani nesplnili. V rizeni o precinu poskozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku totiz nezjistili, zda vozidlo, které mél obvinény Cinem, pro néjz se
zkracené pripravné rizeni vedlo, poskodit, pro néj bylo cizi véci za situace, kdy z okolnosti, za
kterych byl tento ¢in spachan, se podavalo, ze souvisi se spolecnym jménim nedlouho pred tim
rozvedenych manzelu.

15. Nejvy$si soud z obsahu spisti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Stfedoceského
kraje, Obvodniho oddéleni Celédkovice sp. zn. KRPS-37308/TC-2020-011511, Okresniho statniho
zastupitelstvi Praha-vychod sp. zn. ZK 114/2020 a Okresniho soudu Praha-vychod sp. zn. 0 Nt
8204/2020, jejichz soucasti je i napadené usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-vychod ze
dne 17. 4. 2020, sp. zn. ZK 114/2020, zjistil, Ze podezreni ze spachani prec¢inu poskozeni cizi véci
podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku, bylo F. C. sdéleno policejnim organem dne 6. 4. 2020. Skutkovy
zaklad i obsah citovaného sdéleni podezreni je popsan ve stiznosti pro poruseni zdkona, jak je vyse
uvedeno. Ze shromazdénych listinnych podklada vyplynulo, Ze vzédjemné majetkové poméry
podezrelého a poskozené po rozvodu manzelstvi dosud, resp. k okamziku spachéni ¢inu, vyporadany
nebyly. Podle rozsudku o rozvodu manzelstvi Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 19. 2. 2019, sp.
zn. 21 C 35/2018, se majetkové poméry manzelu neresily, jak plyne z opisu tohoto rozhodnuti
zalozeného ve spisu policejniho organu sp. zn. ZK 114/2020, z néhoz je patrné, Ze i manzeli sjednana
mediac¢ni dohoda nebyla soudem schvalena, coz doklada usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
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12. 2. 2020, sp. zn. 62 Co 48/2020, jimz byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
8.11. 2019, sp. zn. 0 Nc 43002/2019, o zamitnuti ndvrhu podezielého F. C. jako navrhovatele na
schvaleni dohody o vyporadani majetkovych vztahti pro dobu po rozvodu. Ten mél statni zastupce ve
spisovém materialu sp. zn. ZK 114/2020 téz k dispozici.

16. Statni zadstupce i pres uvedené skutecnosti dospél k zavéru, ze vina podezrelého byla prokazana
a byla zvolena i odpovidajici pravni kvalifikace, ze podezrely splnil veSkeré zakonné podminky
vymezené v § 179g odst. 1 tr. I'., nebot se k trestné Cinnosti doznal, s uvedenym postupem souhlasil a
uhradil i zpusobenou majetkovou $kodu poskozenym, kdyz i k osobé podezielého a jeho dosavadnimu
zpusobu zivota lze diivodné rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani
povazovat za dostacujici. Proto statni zastupce usnesenim ze dne 17. 4. 2020, sp. zn. ZK 114/2020,
podle § 179c odst. 2 pism. h) tr. . ve spojeni s § 179¢g odst. 1 tr. . podminéné odlozil podani navrhu
na potrestani podezrelého za soucasného stanoveni zkusebni doby v trvani osmi mésicu (viz ¢. 1. 11
spisu Okresniho soudu Praha-vychod sp. zn. 0 Nt 8204/2020). Toto usneseni nabylo pravni moci 5. 5.
2020, protoze nikdo nevyuZzil moznosti podat proti nému stiznost.

17. Podstatou stiznosti pro poruseni zadkona je vznesena otazka, zda véc, do niz obvinény kopl, tj.
predmétny automobil, pro néj byla v dané situaci cizi véci, coz je jeden ze zakladnich znaka skutkové
podstaty precinu podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz se dopusti ten, kdo znici, poskodi nebo ucini
neupotiebitelnou cizi véc, a zpusobi tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou. Musi se tedy vzdy
jednat o cizi véc. Tento znak neni naplnén, pokud by se jednalo o véc vlastni, nebo ktera, byt zCasti,
nalezi pachateli, jenz ji ma ve spoluvlastnictvi.

18. Cizi véci se rozumi véc, jez nenalezi pachateli, resp. nendlezi vylucné jemu (srov. primérené
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2020 sp. zn. 7 Tdo 830/2002). Neni ji vSak ve smyslu
tohoto ustanoveni ve vztahu ke kterémukoli z manzela véc, kterd je v jejich spolecném jméni (§ 708 a
nasl. ob¢. zékoniku), protoze v takovém pripadé kazdy z manzell je uplnym vlastnikem celé véci.
Utok jednoho z manZeld viiéi véci néleZejici do jejich spoleéného jméni neni proto trestnym ¢inem
poskozeni cizi véci podle § 228 tr. zdkoniku (srov. primérené rozhodnuti uverejnéné v Bulletinu
Nejvyssiho soudu roc¢. 1984, ses. 3, ¢. 15). V pripadé spolecného jméni manzeld 1ze ve smyslu
vykladu pojmu cizi véc prisvédcit stiznosti pro poruseni zakona, ze ustalena judikatura ho vyklada
tak, Ze se pachatel nemuze dopustit trestného Cinu podle § 228 tr. zékoniku (téZ podle § 205, 173 tr.
zékoniku) na véci, kterd je soucésti spole¢ného jméni manzeld.

19. Podle ministryné spravedlnosti je vsak treba tuto zasadu vztdhnout i na situaci, ktera nastala v
projednéavané véci, kdy podezrely poskodil véc patrici do spole¢ného jméni byvalych manzeld, jejichz
majetkové poméry po rozvodu nebyly vyporadany, a jiz po rozvodu manzelstvi uzivala poskozena.
Proto Nejvyssi soud zkoumal, za jakych okolnosti véci ze spole¢ného jméni manzela pozbyvaji
takovych ucinku a jaka byla konkrétni situace v prezkoumavané véci.

20. Z pripojeného spisového materidlu plyne, ze v dobé, kdy k ¢inu doslo (dne 9. 2. 2020), manzelstvi
podezrelého a poskozené bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 19. 2.
2019, sp. zn. 21 C 35/2018 (srov. téz ¢. 1. 33, 34 spisu Okresniho soudu Praha-vychod sp. zn. 0 Nt
8204/2020). Proto je treba na uvedeny stav nahlizet ve smyslu § 708 ob¢. zakoniku, z néhoz plyne, ze
spole¢né jméni manzelu vzdy spojuje svou existenci s existenci manzelstvi, a spolu se zanikem
manzelstvi nebo jeho prohlaSenim za neplatné naopak spole¢né jméni manzelu zanika, avSak s tim,
ze dokud neni majetkova podstata zaniklého spolecného jméni vyporadana, budou i nadale
primérené pouzitelna ustanoveni o spole¢ném jméni manzelll (srov. HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA,
Z., a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo. § 655 - § 975. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 157). Podle § 709 odst. 1, 3 ob¢. zdkoniku je soucasti spolecného jméni to, ceho nabyl jeden
z manzelll nebo ¢eho nabyli oba manzelé spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou véci z toho
vylouCenych. Souc¢ésti spole¢ného jméni je zisk z toho, co nalezi vyhradné jednomu z manzeld, také



podil manzela v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu, stal-li se manzel v dobé trvani manzelstvi
spolecnikem obchodni spole¢nosti nebo ¢lenem druzstva. To neplati, pokud jeden z manzelu nabyl
podil zpusobem zakladajicim podle odstavce 1 jeho vylu¢né vlastnictvi.

21. Se zretelem na takto stanovené podminky bylo treba zkoumat, zda predmétné vozidlo patrilo do
spole¢ného jméni manzell a zda v dobé po rozvodu trval stav predpokladany v § 736 ob¢. zakoniku,
podle néhoz je-li spole¢né jméni zruSeno nebo zanikne-li, anebo je-li zizen jeho stavajici rozsah,
provede se likvidace dosud spoleénych povinnosti a prav jejich vyporadanim. Dokud zizené, zruSené
nebo zaniklé spolecné jméni neni vyporadano, pouZziji se pro né ustanoveni o spolecném jméni
primérené. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze i kdyz spole¢né jméni manzell zanika v okamziku nabyti
pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi, podle § 765 ob¢. zakoniku zanikne-li manzelstvi
rozvodem, spravuji se majetkové povinnosti a prava rozvedenych manzelu dohodou manzela.
Nedohodnou-li se rozvedeni manzelé o vyporadani, muze byvaly manzel podat navrh na vyporadani
(srov. § 740 ob¢. zadkoniku). O vyporadani rozhoduje soud podle stavu, kdy nastaly uCinky ziZeni,
zru$eni nebo zaniku spolecného jméni. K vyporadani muze dojit dohodou, ktera je preferovanym
zplusobem vyporadani spole¢ného jméni manzell (§ 738 odst. 1 ob¢. zakoniku), jez ma vzdy ucinky ke
dni, kdy spolecné jméni bylo zizeno, zruSeno nebo zaniklo, bez ohledu na to, zda dohoda byla
uzavrena pred anebo po zuzeni, zruSeni nebo zaniku spole¢ného jméni. Nedojde-li do tii let od
zUzeni, zruSeni nebo zéniku spolecného jméni k vyporadani toho, co bylo drive soucasti spoleéného
jmeéni, ani dohodou, ani nebyl podan navrh na vyporadani rozhodnutim soudu, plati skutec¢nosti
uvedené v § 741 ob¢. zakoniku.

22. Na zakladé takto stanovenych zasad lze konstatovat, ze prestoze manzelstvi podezrelého a
poskozené zaniklo a v souvislosti s tim zaniklo i spole¢né jméni manzel, do doby, nez bude uzaviena
dohoda o vyporadani spole¢ného jméni manzeld ve smyslu § 738 ob¢. zdkoniku, nebo nez bude
rozhodnuto o vyporadani tohoto jméni soudem na zakladé navrhu nékterého z byvalych manzelu
podle § 740 ob¢. zédkoniku, a dosud neuplynula ani doba tri let ve smyslu § 741 ob¢. zdkoniku, vychazi
se ze zasady, zZe véci do tohoto majetku patrici stale podléhaji rezimu spole¢ného jméni manzela.
Proto za situace, kdy jeden z byvalych manzelt poskodi véc patrici do takového majetku, nejde pro
néj o cizi véc ve smyslu § 228 odst. 1 tr. zdkoniku.

23. V posuzované véci s ohledem na skutecnosti, které dosud byly zjiStény, se nabizi zavér, ze
automobil, do néjz podezrely kopl a ktery poskodil, byl stéle v rezimu véci patrici do spolecného
jméni manzeldi, protoze, jak tvrdil podezrely, nedoslo v dobé pred rozvodem manzelstvi, ani po ném,
k dohodé ani vyporadani spolecného jméni jinym zptisobem, pricemz zatim neplynula ani doba tri
roku po rozvodu. Podezrely sice predlozil Obvodnimu soudu pro Prahu 8 navrh na schvéleni
mediacni dohody, kterou s poskozenou uzavrel za trvani manzelstvi dne 31. 7. 2015, jejimz
predmétem bylo vyporadani majetkovych vztaht pro dobu po rozvodu manzelstvi, v niz bylo
ujednano v clanku II. bod 13., Ze podezrely poskytne poskozené 15.000.000 K¢ jako ndhradu za
prostredky vynalozené ze spole¢ného jméni manzelt (viz ¢. 1. 22 spisu Okresniho soudu Praha-
vychod sp. zn. 0 Nt 8204/2020), coz také ucinil, avSak dohoda pro nedostatek vile poskozené nebyla
akceptovana. Navrh podezrelého na schvaleni dohody byl usnesenim soudu ze dne 8. 11. 2019, sp.
zn. 0 Nc 43002/2019, zamitnut, coz Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 12. 2.
2020, sp. zn. 62 Co 48/2020, potvrdil, nebot poskozend D. C. brojila proti platnosti a iéinnosti
mediacni dohody (C. 1. 35 az 39 cit. spisu).

24. K okolnostem nabyti pfedmétného vozidla se podavéa z vypovédi poskozené D. C. zaznamenané ve
spisu tykajicim se rizeni o svéreni do péce a urceni vyzivného vedeného Obvodnim soudem pro Prahu
8 pod sp. zn. 0 P 212/2015, pri jednéni dne 9. 9. 2019, Ze poté, co od podezrelého i presto, ze dohoda
nebyla schvalena, prevzala ¢astku 15.000.000 K¢, nebot ji byla jeSté za trvani manzelstvi podezrelym
vyplacena, zakoupila si z ni v prosinci 2018 byt a osobni motorové vozidlo tov. zn. BMW X4, reg. zn.
XY (€. 1. 17 dozorového spisu sp. zn. ZK 114/2020), tedy vozidlo, které je napadenym predmétem v



posuzované trestni véci. Pripustila ve shodé s podezrelym, ze do dne, kdy mélo dojit k nyni
posuzovanému ¢inu, tj. témér rok od rozvodu manzelstvi, nebylo o vyporadani spolecného jméni
manzelll soudem pravomocné rozhodnuto.

25. Nutné je zdlraznit, ze obvinény poté, co bylo prezkouméavané usneseni Okresniho statniho
zastupitelstvi Praha-vychod ze dne 17. 4. 2020, €. j. ZK 114/2020-9, vydano s jeho souhlasem, podal
proti nému navrh na povoleni obnovy Fizeni (C. 1. 3 az 10 spisu), a to z tychz duvodu, jaké jsou
zformulovany v nyni podané stiznosti pro poruseni zakona. Tento navrh vSak byl usnesenim
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. 0 Nt 8204/2020, podle § 283 pism. d) tr. I.
zamitnut, a to presto, ze soud v zasadé zjistil, Ze existenci v ndvrhu obvinéného zminovanych
skutecnosti nelze vyloucit, avsak Slo by o ¢innost soudu jdouci nad rdmec tcelu obnovy rizeni, ktera
dopada pouze na situace, v nichz vyvstanou po pravni moci rozhodnuti nové skutkové okolnosti,
nikoli na zménu pravniho nazoru obvinéného, resp. obhajoby, ¢i na pochybeni organu ¢innych v
trestnim rizeni pri aplikaci norem hmotného ¢i procesniho prava (¢. l. 50 az 52, 57 aZ 58). Lze jen
zminit, ze i statni zastupkyné pritomna verejnému zasedani dne 3. 11. 2020 se s podezrelym ve
vyhradé mozné vadné pravni kvalifikace podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku ztotoznila (viz na ¢. 1. 52
spisu). Se zretelem na tyto zavéry byl podan podnét ke stiznosti pro poruseni zékona.

V.

26. Na zakladé téchto zjisténi korespondujicich s obsahem podané stiznosti pro poruseni zdkona
Nejvyssi soud shledal, Ze stiznost pro poruseni zékona je diivodna, nebot je zrejmé, ze statni
zastupce stiznosti pro poruseni zakona napadené usneseni vydal, aniz by bylo postupovano radné a
dusledné ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I. tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Je treba poznamenat, ze jako predbéznou (srov. § 9 odst. 1 tr. I'.) bylo treba resit
otazku, zda je predmétny automobil pro obvinéného véci cizi, coz vSak neobjasnil, a rozhodl presto,
ze byly duvodné pochybnosti, zda byly naplnény znaky precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1
tr. zakoniku, a tedy, zda bylo mozné volit postup podle § 179¢g odst. 1 tr. I.

27. Po rozvodu manzelstvi na zakladé rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 19. 2. 2019,
sp. zn. 21 C 35/2018, nedoslo k uzavreni dohody, ktera sice pripravena byla, avSak pro nesouhlasny
postoj poskozené k navrhu majetkového vyporadani vtéleného do mediaéni dohody sjednané v roce
2015 pred mediatorem nedoslo. Jednalo se o mediacni dohodu podle § 7 zékona ¢. 202/2012 Sh., o
mediaci, ktera ackoliv to zakon vyslovné neuvadi, neni bez dalsiho vykonatelna, neni novym druhem
exekucniho titulu. Lze v$ak docilit vykonatelnosti dohody uzaviené mezi stranami v prubéhu mediace
jejim promitnutim do notarského nebo exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti (nasledné
uzavreni dohody o splnéni naroku vyplyvajiciho z mediacni dohody ve formé notarského ¢i
exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti) nebo do smiru schvaleného soudem (srov.
Duvodovou zpravu k zakonu ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, dostupnou napr. v pravnim informa¢nim
systému ASPI). Takovéa dohoda je tedy vykonatelné vylucné po jejim schvaleni soudem, a to bud'v
ramci smirciho rizeni v podobé prétorského smiru, nebo v ob¢anském soudnim rizeni ve formé
soudniho smiru, piipadné na zakladé notai'ského zapisu (srov. DOLEZALOVA, M., HAJKOVA, S. a
kol. Zakon o mediaci. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 36, komentar k § 7 dostupny v
Beck-online k datu 27. 10. 2021). Z téchto duvodua bez souhlasu poskozené nemohla byt soudem
schvélena, jak soud v oduvodnéni zminéného usneseni také vyslovné s poukazem na jiz citované
ustanoveni zakona ¢. 202/2012 a komentarovou literaturu k nému, jakoz i na ustanoveni § 736 a nasl.
obcanského zakoniku vylozil.

28. Z uvedenych duvodu nemohly na zakladé zminéné mediacni dohody nastat pravni ucinky
predpokladané v § 738 ob¢. zdkoniku. Zakladnim limitujicim faktorem pro uzavreni dohody o
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vyporadani zaniklého, zru§eného nebo zizeného spolecného jméni manzeld, je lhata pro jeji uzavieni
vyplyvajici z § 741 ob¢. zakoniku. Dohoda musi byt uzaviena nejpozdéji do tri let od zruseni
spolecného jméni. V posuzované véci k vyporadani spolecného jméni nedoslo ani ve smyslu § 740
ob¢. zédkoniku, k némuz dala poskozena podnét navrhem k Obvodnimu soudu pro Prahu 8 v cervnu
2019, avsak soud v dobé, kdy k ¢inu mélo dojit, tj. ke dni 9. 2. 2020, o vyporadani spolecného jméni
nerozhodl. Neuplynula ani doba tri let od rozvodu manzelstvi ve smyslu § 741 ob¢. zakoniku
potrebna k tzv. vydrzeni véci, a proto § 736 véta druhda obc. zdkoniku se na predmétné vozidlo BMW
X4 uzivané poskozenou a zakoupené jesté za trvani manzelstvi v prosinci 2018 nadéle vztahovala
ustanoveni tohoto zakoniku o spole¢ném jméni manzel, nebot poskozena si vozidlo koupila z ¢astky
15.000.000 K¢, kterou ji podezrely dal na zékladé neucinné dohody z prostredku patricich do
spole¢ného jméni manzeld, jez v té dobé nebylo zédkonnym zpusobem vyporadano.

29. Zjisténi plynouci z uvedenych podkladu statni zastupce v dobé rozhodovani o napadeném
usneseni nemél k dispozici, a nemohl dostatecné posoudit, zda byl naplnén znak véci cizi jako
zakladni znak skutkové podstaty precinu podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku. Doznani obvinéného pro
takovy zavér v dané situaci nepostacovalo, a proto nemeélo byt postupovano podle § 179g tr. . Tak
lze ucinit pouze tehdy, kdyz ve smyslu § 179c odst. 1 tr. t. nevznikaji pochybnosti o tom, jaky trestny
Cin (precin) je spatrovan ve skutku, pro ktery je sdéleno podezreni. Organy ¢inné v trestnim rizeni
nedbaly v dikkaznim rizeni zasad oficiality a vyhledavaci (srov. § 2 odst. 4 tr. I".), jimiZ je obecné
vymezena povinnost organt ¢innych v trestnim rizeni z vlastni iniciativy vyhledavat a provadét
dukazy tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Tyto zédsady se nutné
museji promitat i do zkrdceného pripravného rizeni, protoze i zde plati, ze doznéni obvinéného
nezbavuje organy ¢inné v trestnim rizeni povinnosti prezkoumat vsechny podstatné okolnosti
ptipadu (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni fad I. Komentaf. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 36).
Témto zdsadam, jejichz smyslem a ucelem je radné a spravedlivé, pochybnosti nevzbuzujici objasnéni
véci, policejni organ ani statni zastupce nedostali, nebot pro své zavéry si neopatrili potrebné
dukazy, resp. ty, které méli k dispozici, nélezité a obezretné nehodnotili v souladu s jejich skute¢nym
obsahem v névaznosti na pravni predpisy, a to i jinych pravnich odvétvi nezli jen prava trestniho, zde
predevsim prava obcanského. Namisto toho se statni zastupce spokojil s doznédnim podezrelého F.
C., jakoZ i s tim, Ze nahradil zpiisobenou $kodu, a dovozoval tak naplnéni znakl piecinu poskozeni
véci podle § 228 odst. 1 r. zakoniku na zékladé neuplného dokazovani.

VL.

30. Nejvyssi soud z uvedenych divodu stiznosti pro poruseni zékona prisvédcil a v souladu s ni
vyslovil, Ze podle § 268 odst. 2 tr. . byl pravomocnym usnesenim statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi Praha-vychod ze dne 17. 4. 2020, sp. zn. ZK 114/2020, porusen zakon v
ustanovenich § 13 odst. 1 a § 228 odst. 1 tr. zdkoniku a v rizeni, jez tomuto rozhodnuti predchazelo, v
§ 2 odst. 5, odst. 6 a § 179g odst. 1 tr. ¥. v neprospéch podezrelého F. C. Proto podle § 269 odst. 2 tr.
I. zrusil toto usneseni, jakoz i dalsi rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 270 odst. 1 tr. r. prikdzal statnimu zastupci
Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-vychod, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

31. Na statnim zastupci v dalsim rizeni bude, aby znovu vSechny vySe uvedené skutecnosti vzal do
uvahy, pripadné na né objasnovani preCinu podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku sam zaméril, v souladu s
nimi znovu zvazoval dalSi postup a plné v intencich vSech zasad ovladajicich trestni rizeni rozhodl.
Pri tomto svém rozhodovani bude vazan pravnim nazorem, ktery vyse vyslovil Nejvyssi soud (§ 270
odst. 4 tr. 1), a ustanovenim § 273 tr. I., podle néhoz nemuze v novém rizeni dojit ke zhorSeni
postaveni podezrelého, nebot stiznost pro poruseni zdkona byla podéna toliko v jeho prospéch
(zékaz reformationis in peius).
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DalSi clanky:

e Odskodneéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni diukazu

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

» Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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