Poskozeny

Postaveni poSkozeného v trestnim rizeni je vyznamné nejen proto, ze je poSkozeny typicky dilezitym
pramenem dukazi, ale také proto, Ze v trestnim rizeni uplatiiuje sva (istavné zarucend) préava.
Obecny soud rozhodujici o priznani nahrady skody ¢i nemajetkové Gjmy v adheznim rizeni podle §
228 a § 229 zdkona 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim proto postupuje tak, aby mohl o
uplatnéném naroku poskozeného rozhodnout, respektive mu vyhovét, je-li pro takové rozhodnuti
dostatecné zjistén skutkovy stav a jsou-li splnény dalsi zdkonné podminky. Obecny soud ma
povinnost svym postupem usilovat o naplnéni podminek pro priznani ndhrady Skody ¢i nemajetkové
ujmy, a to zejména tehdy, je-li posSkozeny soucasné zvlast zranitelnou obéti. Povinnosti obecného
soudu je totiz také predchazet sekundérni (¢i az tercidrni) viktimizaci obéti trestnych ¢int, coz muze
ucinit i tim, Zze sdm rozhodne o priznani adhezniho naroku, ktery tak obét jiz nemusi uplatiovat v
obc¢anskopravnim rizeni. Rozhodnuti soudu v adheznim rizeni soucasné podléha tstavnépravnim
pozadavkim na f4dné odivodnéni, které vyplyvaji z ustdlené judikatury Ustavniho soudu. Postup
obecného soudu, kterym svévolné neprizna uplatnény adhezni narok, ac jsou pro to splnény zakonné
podminky, je porusenim ustavné zaruceného prava obéti na spravedlivy proces a soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a v souvislosti s tim i porusenim tstavné zarucenych prav na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny a ochranu lidské dustojnosti a cti
podle Cl. 10 odst. 1 Listiny.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IL.US 297/22 ze dne 26.6.2023)

Ustavni soud rozhodl o dstavni stiZnosti stéZovatelek 1) Eva A., 2) Jitka B. a 3) Kristyna C. (jedna se o
pseudonymy), pravné zastoupenych Mgr. K.K., Ph.D., advokéatkou se sidlem P., a stéZovatell 4) Jifiho
D., 5) Tomase E. a 6) Radomira F. (jedna se o pseudonymy), pravné zastoupenych Mgr. P.V.,
advokatkou se sidlem P., proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne 19.
rijna 2021, ¢. j. 2 To 53/2021-713, za ucasti Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci jako
ucastnika rizeni a 1) Marie K. (jedna se o pseudonym), pravné zastoupené Mgr. P.V., advokatem se
sidlem P., a 2) Libora K. (jedna se o pseudonym), pravné zastoupeného Mgr. J.H., advokatem se
sidlem P., jako vedlejsich ucastnika rizeni, tak, ze vyrokem rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
pobocky v Olomouci ze dne 19. rijna 2021, ¢. j. 2 To 53/2021-713, kterym byli stézovatelé Eva A.,
Jitka B., Jifi D. a Tomas E. odkazani se zbytky svych naroki na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich
na rizeni ve vécech obcanskopravnich a stézovatelé Kristyna C. a Radomir F. odkazani se svymi
naroky na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich na rizeni ve vécech obcanskopravnich, byla
porusena zékladni prava stéZovatell na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi zaruceného ¢l. 7
odst. 1, na zachovani lidské dustojnosti a osobni cti dle ¢l. 10 odst. 1 a na spravedlivy proces dle cl.
36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocky v
Olomouci ze dne 19. rijna 2021, €. j. 2 To 53/2021-713, se proto v rozsahu tohoto vyroku rusi.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi prubéh rizeni

1. VSichni stézovatelé vystupovali jako poskozeni v trestnim rizeni vedeném Okresnim soudem v
Prerové pod sp. zn. 2 T 157/2019. Rozsudkem Okresniho soudu v Prerové ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 2
T 157/2019-658, byla vedle;jsi ucastnice 1) uznéna vinnou ze spachani precinu vytrznictvi podle § 358
odst. 1 zdkona 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, prec¢inu ublizeni na
zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a precinu hanobeni naroda, rasy,
etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Vedlejsi ucastnik 2)
byl uznan vinnym ze spachani precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
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zakoniku, precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku a
precinu hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 odst. 1 pism. b) trestniho
zékoniku. Téchto trestnych ¢int se vedlejsi icastnici dopustili na stézovatelich zjednodusené rec¢eno
tim, Ze je slovné a fyzicky napadli a urazeli hanlivymi vyrazy poukazujicimi na jejich moznou
prislusnost k romskému etniku. Timto jednanim zplsobili stéZovatelim zranéni, ktera vyzadovala
1ékarské osetreni, v nékterych pripadech hospitalizaci. Okresni soud ulozil vedlej$im uc¢astnikiim
tresty odnéti svobody s podminénym odkladem na zkuSebni dobu, nadto jim ulozil povinnost nahradit
stézovatelum nahradu nemajetkové ujmy, priCemz se zbyvajicimi naroky soud odkazal stézovatele do
Iizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Soucasné okresni soud ulozil vedlej$im tcastnikiim povinnost
nahradit Skodu poskozenym zdravotnim pojisStovnam. Proti rozsudku okresniho soudu podali odvolani
stézovatelé i oba vedlejsi tcastnici.

2. Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci nyni napadenym rozsudkem ze dne 19. 10. 2021, ¢. j.
2 To 53/2021-713, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy
tak, Ze jsou obzalovani (vedlejsi icastnici) povinni zaplatit spoleéné a nerozdilné bolestné pro
stézovatele 1), 2), 4) a 5), se zbylymi naroky soud odkézal stézovatele do rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich. Krajsky soud shledal odvolani obzalovanych diivodna jen Castec¢né, a to v rozsahu,
ve kterém smérovala proti vyroku o povinnosti nahradit stézovatelim nemajetkovou ujmu c¢astkou 3
000 K¢ pro kazdého stézovatele. Uvedl, ze se v hodnoceni provedenych dukazi zcela ztotoznuje se
zavéry soudu prvniho stupné, predevsim v hodnoceni vypovédi stézovateld jako vérohodnych.
Vypovédi stéZovatell pak byly podporeny dal$imi svédeckymi vypovédmi, jakoZ i znaleckym
posudkem, ktery se vztahoval k jejich fyzickym zranénim. Ohledné vyroka o nadhradé skody, jichz se
tykd i Gstavni stiznost stézovatell, krajsky soud uvedl, ze vyroky o ndhradé skody zdravotnim
pojistovnam a o ndhradé nemajetkové ujmy ve formé bolestného obstoji jako vécné spravné. Dospél
vSak k zavéru, ze je nutné zménit vyrok o nahradé nemajetkové ujmy spocivajici v dusevnich
utrapach. Krajsky soud pripomnél judikaturu Nejvyssiho soudu, podle které obecné ustanoveni §
2956 zakona 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, dopada na dusevni
utrapy, které nejsou spojeny se zasahem do zivota a zdravi, kdezto ustanoveni § 2958 a § 2959
obc¢anského zékoniku se tykaji pravé takovych pripadi. Pokud tedy maji dusevni utrapy puvod v
poskozeni zdravi nebo ve ztraté zivota, od¢ini se v ramci naroku na nahradu nemajetkové Gjmy podle
§ 2958, respektive podle § 2959 obcanského zédkoniku. Toto rozlisSeni musi respektovat i trestni soud
v adheznim rizeni a musi tedy posoudit a v oduvodnéni jednoznacné uvést, jaky charakter ma narok
uplatnény v adheznim rizeni a podle kterého ustanoveni obcanského zakoniku se bude nahrada
nemajetkové Gjmy odcinovat. Podle nazoru krajského soudu soud prvniho stupné témto pozadavkium
nedostal. V odivodnéni svého rozhodnuti sice uvedl, ze posuzoval a vysledné ¢astecné priznal
nahradu nemajetkové Gjmy spocivajici v dusevnich utrapach stézovatelu podle § 2956 obcanského
zdkoniku, avSak takto v dané véci bez dalSiho postupovat nemohl. StéZovatelé méli totiz, podle
nazoru krajského soudu, jasné vymezit, v jaké vysi pozaduji zadostiucinéni v penézich za dusevni
utrapy vzniklé v dusledku poskozeni zdravi a v jaké vysi za verbélni napadeni, tedy za zasah do
dustojnosti ¢i jinych osobnostnich prav. Krajsky soud vSak zaroven uvadi, Ze i kdyby soud prvniho
stupné stézovatele poucil a tito by své naroky radné vyjasnili tak, aby o nich mohlo byt rozhodnuto,
presto by z dale uvedenych duvodu nemohly byt tyto naroky v adheznim rizeni priznany. Krajsky
soud ma totiz za to, Ze soud prvniho stupné pochybil, kdyZ stéZovatelim priznal za dusevni utrapy
"pausalni" ¢astku 3 000 K¢ pro kazdého stézovatele. UrCeni vySe naroku je totiz otdzkou prisné
individualniho posouzeni. Jakoukoliv pausalizaci, byt soudem prvniho stupné dobre minénou, je treba
podle krajského soudu odmitnout. Pro presné urceni dopadl protipravniho jednani obzalovanych na
stézovatele je treba provést rozsahlé dokazovani, které presahuje ramec trestniho rizeni. Podle
krajského soudu je totiz nutno dokazovanim zjistit, zda si stéZovatelé nemajetkovou Gjmu spocivajici
v dusevnich utrapach nezpusobili Caste¢né sami svym jednanim (v tomto pripadé slovnim napadénim
dcery obzalovanych). Prestoze jejich jednani nemuze mit vliv na rozhodnuti o viné a trestu
obzalovanych, ani o ndhradé nemajetkové Ujmy spocivajici v poskozeni zdravi, mohlo by mit vliv na
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posouzeni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy spocivajici v zasahu do jinych osobnostnich prav (v
dusevnich tutrapach). Vedle toho je dle nazoru krajského soudu otazkou, zda dusevni utrapy za zasah
do jinych osobnostnich statkli nez zdravi nemohly byt jiz od¢inény samotnym trestnim stihanim,
respektive pravomocnym odsouzenim obzalovanych, popripadé, zda by dostate¢nou satisfakci v této
véci nemohla byt jesté satisfakce ¢isté moralni, tedy omluva. K tomu by vSak, jak jiz bylo uvedeno,
bylo treba provést dals$i dokazovani. Krajsky soud neprisvédcil ndmitce stézovatell uplatnéné v
odvolani, ze nahradu ujmy je treba priznat co nejrychleji a zasadné v rdmci adhezniho rizeni, aby
nebyli vystaveni sekundarni viktimizaci v rizeni obCanskopravnim. K tomu uvedl, Ze o naroku
poskozenych (stézovatelt) v ramci adhezniho rizeni nelze rozhodnout drive nez o viné a trestu a
takovy narok nelze priznat v pripadé, ze jeho divodnost a okolnosti nezbytné pro urceni jeho vyse
nejsou v rizeni prokazany, priCemz jen pro priznani naroku nelze dale vést trestni rizeni. Jinak
receno, je-li skutkovy stav nezbytny pro rozhodnuti o viné a trestu zjiStén v potrebném rozsahu tak,
ze 0 ném nejsou divodné pochybnosti, nelze trestni rizeni jiz dale vést (provadét dokazovéni) pouze
za ucelem rozhodnuti o naroku poskozenych, a¢ jde o zvlast zranitelnou obét.

3. Ustavni stiznosti se stéZovatelé podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky doméahaji
zruSeni v zahlavi specifikovaného vyroku rozsudku Krajského soudu v Ostravé, a to z duvodu
tvrzeného poruseni ustavné zaruc¢eného prava na nedotknutelnost osoby a soukromi podle ¢l. 7 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod, prava na zachovani lidské dustojnosti a osobni cti podle ¢l. 10
odst. 1 Listiny, prava na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
zZivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

II. Argumentace ucastnikl

4. Stézovatelé maji za to, ze krajsky soud porusil jejich Ustavné zaruCena prava tim, Ze jim nepriznal
narok na ndhradu nemajetkové Gjmy a odkdzal je s jejich naroky do rizeni ve vécech
obcanskopravnich. Tvrdi, ze krajsky soud za provedeného dokazovani mohl, a tudiz mél rozhodnout o
jejich narocich alespon ¢aste¢nd. StéZovatelé si jsou védomi, Ze Ustavni soud zasahuje do
rozhodnuti, kterymi soudy odkazuji posSkozené v trestnim rizeni s jejich naroky na ndhradu skody do
obcCanskopravniho rizeni, zcela vyjimeéné. Uvadéji vSak, ze jejich pripad takovy zasah vyzaduje.
Stézovatelé maji za to, Ze jejich procesni prava byla poskozovana po celou dobu trestniho rizeni,
pricemz tento proces vyvrcholil nepriznanim nahrady nemajetkové ijmy ze strany krajského soudu.
Samotné rozhodnuti krajského soudu stéZovatelé povazuji za neprezkoumatelné, a to z duvodu jeho
vnitrni rozpornosti. Namitaji, ze krajsky soud sice obsirné pravné argumentuje ohledné toho, jaké ma
priznani naroku na nahradu nemajetkové Gjmy limity, v jadru jeho argumentace vsak stoji podle
stézovatell nepripustny zaveér, ze si stézovatelé privodili svou Gjmu (respektive utok ze strany
vedlejsich ucastniki) sami tim, Ze slovné napadali dceru obzalovanych (vedlej$ich ucastnikl).

5. Nejvetsi zasah do svych prav spatruji stézovatelé v té ¢asti rozhodnuti krajského soudu, ve které
krajsky soud "uvéril" jejich vypovédi pro ucely rozhodnuti o viné, "neuveéril" ji vsak zcela pro ucely
rozhodnuti o ndhradé nemajetkové Ujmy na prirozenych pravech. Stézovatelé proto uvadi, ze je
nepripustné, aby jejich vypovédi mohly poslouzit (ve spojeni s ostatnimi dikazy) k odsouzeni
pachatelu trestné ¢innosti, nebyly vSak dostate¢né duvéryhodné k tomu, aby si stéZovatelé zaslouzili
kompenzovat nadhradu nemajetkové Gjmy. Maji za to, Ze provedené dokazovani mohlo slouzit i jako
podklad pro rozhodnuti o jejich jmé na prirozenych pravech, nebot z tohoto dokazovani bylo mozné
ucinit zavér o tom, jak se stézovatelé mohli citit béhem a po ttoku obzalovanych. Stézovatelé pak
zcela odmitaji tvrzeni krajského soudu o tom, Ze by jim jako forma kompenzace mohla stacit omluva,
nebot v adheznim rizeni nelze od¢init nemajetkovou Ujmu formou omluvy, nybrz zdsadné v penézich.
Rovnéz zcela odmitaji argument krajského soudu, ze o ndhradé nemajetkové Gjmy nemohly soudy
rozhodnout s ohledem na délku trestniho rizeni. Namitaji, Ze trestni rizeni bylo neprimérené dlouhé.
O ndhradé nemajetkové tjmy meély soudy rozhodnout co nejdrive poté, co k této ijmé doslo.
Stézovatelé povazuji za hrubé nespravedlivé pozadovat po poskozenych détech, zvlast zranitelnych



obétech trestného ¢inu, aby musely znovu vypovidat o svych zazitcich pred obcanskopravnim
soudem. Stézovatelé maji za to, Ze ve svétle daného pripadu by po nich bylo zjevné nespravné
pozadovat, aby museli znovu stat pred utocniky, a to navic jako "rovnocenna strana" rizeni, kde by
museli mimo jiné odhalit své osobni tidaje a znovu popisovat vSe, co si museli prozit. Jejich opétovné
vyslychani by pak vysoce pravdépodobné znamenalo dalsi nepripustnou sekundarni, v daném
pripadé pak spiSe jiz terciarni viktimizaci. Stézovatelé dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
zZe vySe jejich narokl na nahradu nemajetkové Ujmy nebyla v fizeni pred okresnim soudem
dostatec¢né specifikovana. Naopak uvadi, Ze bylo postaveno na jisto, které naroky byly stézovatelum
okresnim soudem priznany. Stézovatelé zdlraznuji, Ze jejich naroky byly v jejich podanich, pisemné i
stni argumentaci autenticky individualizované. StéZovatelé navrhuji, aby Ustavni soud v rdmci
svého rozhodnuti ucinil taktéz urcity akademicky vyrok v tom smyslu, za jakych podminek je mozné,
a naopak kdy nikoliv, nerozhodovat o narocich poskozenych v adheznim rizeni a s jejich naroky je
zcela odkazovat do ob¢anskopravnich rizeni.

6. Stézovatelé dale namitaji, ze krajsky soud rozhodoval mimo své procesni opravnéni, a to
minimalné ve vztahu k vedlejsSimu ucastnikovi 2), nebot vyrok o ndhradé skody nebyl vedlejSim
ucastnikem napaden v ramci odvolani. Pokud tedy krajsky soud ponechal vyrok o viné beze zmény
(na némz je vyrok o ndhradé skody zavisly), zménou vyroku o ndhradé skody prekrocil sva opravnéni.
Stézovatelé v tomto postupu krajského soudu spatruji nerovné zachdzeni, a tim poruseni prava na
spravedlivy proces.

7. Zavérem svého navrhu stézovatelé predkladaji vlastni test proporcionality, v rdmci néhoz vazi sva
prava na nedotknutelnost osoby a soukromi, zachovani lidské dustojnosti a osobni cti a na ochranu
pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota na strané jedné, a prava
vedlejsich ucastniki na spravedlivy proces, v uz$im smyslu prava na primérenou délku trestniho
rizeni na strané druhé.

8. Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, ve svém vyjadreni k Ustavni stiznosti plné odkazal na
odtvodnéni napadeného rozsudku.

9. Vedlejsi ucastnice 1) navrhla stiznost odmitnout. Ve svém vyjadreni uvedla, ze nesouhlasi se
skutkovym déjem tak, jak ho popisuji stézovatelé. Tvrdi, shodné jako v rizeni pred obecnymi soudy,
Ze k incidentu mezi ni, vedlejSim tcastnikem 2) a stézovateli doSlo na zakladé opakovaného slovniho
a fyzického napadani jeji dcery ze strany stézovatelt. V postupu orgénu Cinnych v trestnim rizeni pak
vedlejsi GCastnice nespatiuje poruSeni ustavné zaruc¢enych prav stézovateli. Naopak ma za to, zZe
orgény ¢inné v trestnim rizeni postupovaly neprimérené, avSak ve prospéch stézovatelu.

10. Vedlejsi ucastnik 2) navrhl stiznost zamitnout. Ve svém vyjadreni uvedl, Ze podle jeho nazoru
soudy obou stupiii postupovaly zcela v souladu s trestnimi procesnimi predpisy. Obsahem tstavni
stiznosti je podle né&j pouze polemika s vyroky o nahradé skody obou soudu. Stézovatelé tak pouze
ucelové argumentuji porusenim ustavnépravnich principt, aby doséhli dalsiho prezkumu vyroku o
nahradé skody.

11. Ustavni soud zaslal stéZovatellim viechna vyjadreni k replice. StéZovatelé se v replice ohradili
vuci tvrzeni vedlejsiho GcCastnika 2) o tom, Ze je jejich stiznost ucelova. Uvedli, Ze jejich cilem neni
dosédhnout zmény vyroku o ndhradé $kody ze strany Ustavniho soudu, nebot si jsou védomi toho, Ze
Ustavni soud neni dalsi soudni instanci. Svou tstavni stiznosti véak poukazuji na nerovny piistup
krajského soudu k nim v porovnani s pristupem k vedlejsim ucastnikim. Opakuji, ze do jejich ustavné
zarucenych prav bylo zasazeno excesivnim a svévolnym rozhodnutim obecnych soudu a ze
odkazanim do obcanskopravniho rizeni budou vystaveni nepripustné sekundarni (¢i spis terciarni)
viktimizaci. K vyjadreni krajského soudu stézovatelé uvedli, ze svédci o skuteCnosti, Ze krajsky soud
nedokaze nazirat na véc optikou zakladnich préav stéZovatelt. Rozhoduje striktné formalisticky,



nikoliv v intencich tustavniho prava.

12. Ustavni soud si pro posouzeni tstavni stiznosti vyzadal od Okresniho soudu v Pierové soudni
spis. Ze soudniho spisu Ustavni soud nezjistil dal$i podstatné skute¢nosti, které by jiz nebyly
uvedeny v napadeném rozhodnuti ¢i v istavni stiznosti, nepovazuje tedy za nutné je znovu
rekapitulovat.

I1I. Procesni piedpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

13. Ustavni soud nejprve posoudil splnéni podminek rizeni a shledal, Ze tstavni stiznost byla podéna
véas opravnénymi stéZovateli a Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. Stézovatelé jsou
pravné zastoupeni v souladu s pozadavky zakona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisil, a Ustavni stiZnost je pipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a
contrario).

14. Prestoze zadny z GcCastniku, respektive vedlejSich castniki nenamitd nepripustnost ustavni
stiznosti, Ustavni soud povaZuje za diileZité se i k této otézce struéné vyjadiit. Otdzka pripustnosti
Ustavni stiznosti proti rozhodnuti trestnich soudl v adheznim rizeni neni v jeho judikature, ktera se v
tomto ohledu sestava z rady usneseni, resena zcela jednoznac¢né. Nicméné ve své rozhodovaci praxi
dospél k zavéru, ze ve vét$iné pripadl povazuje Ustavni stiznosti proti takovym rozhodnutim za
pripustné, nebot nelze vyloucit, ze i v adheznim rizeni dojde k natolik flagrantnim pochybenim, ktera
mohou zaloZit poru$eni zékladniho préva nebo svobody poskozeného (usneseni sp. zn. IV. US
2762/14 ze dne 29. 4. 2015, bod 8; shodné téZ napt. usneseni sp. zn. II. US 165/15 ze dne 18. 2.
2015; vechna usneseni Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

15. Ustavni soud tedy déle prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocky v
Olomouci, a dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna.

I11. Vlastni posouzeni

16. Ustavni soud ivodem poznamenéva, Ze stéZovatelé vznaseji ndmitky pouze proti tém vyrokiim
krajského soudu, které se tykaji nahrady Skody, tedy pouze vuci vysledku adhezniho rizeni.
Nedomahaji se tudiz nasazeni institutl trestniho prava na ochranu svych prav [a contrario nalez sp.
zn. 1. US 3196/12 ze dne 12. 8. 2014 (N 152/74 SbNU 301)]. Ustavni soud se proto bude zabyvat
pouze otazkou, zda doslo k poruseni zékladnich prav stézovatelu v adheznim rizeni.

A. Pravni vychodiska
Role poskozeného v trestnim rizeni

17. Ustavni soud ve svém plenarnim nalezu sp. zn. P1. US 32/16 ze dne 8. 8. 2017 (N 139/86 SbNU
369; 345/2018 Sh.) vylozil, ze "vyvoj legislativy upravujici postaveni poskozeného v trestnim rizeni
po roce 1989 lze charakterizovat jako smérujici k posileni a prohloubeni jeho prav" (bod 59) a ze i k
doktrindrnimu vyvoji 1ze souhrnné uvést, ze "panuje obecné pozitivni hodnoceni nastinéného vyvoje
legislativy posilujici prava poskozeného" (bod 62). V citovaném nalezu dale uvedl, Ze "pravni rad
chrani jako primdarni zdjem poskozeného na trestnim rizeni [...] vyporadani vSech penézi
ocenitelnych narokt soukromopréavniho charakteru, které poskozenému vznikly za pachatelem v
dusledku spachani trestného ¢inu (ndhrada $kody, nemajetkové Gjmy, vydéni bezduvodného
obohaceni)" (bod 52).

18. Ke zméné nahledu na postaveni poskozeného doslo i v souvislosti s uplatnovanim adhezniho
naroku. Ustavni soud tak poc¢al na adhezni fizeni vztahovat pravo poskozenych na soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [nélez sp. zn. I. US 3456/15 ze dne 9. 8. 2016 (N 148/82 SbNU 357), ¢ast
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IV.b)]. V tomto nélezu Ustavni soud mj. pfipomnél, Ze adhezni trestni ¥izeni ve své podstaté
nahrazuje obcanskopravni rizeni, v némz by jinak poskozeny uplathoval narok na nahradu skody.
Vyrok trestniho soudu, jimz podle § 228 odst. 1 trestniho radu priznava narok poskozeného na
nahradu $kody vuci obzalovanému, je exeku¢nim titulem a musi snést test ustavnosti jako kterékoli
jiné meritorni rozhodnuti soudu. Dle ndzoru Ustavniho soudu mé proto trestni soud v adheznim
Iizeni povinnost postupovat co do odivodnénosti svého rozhodnuti se stejnou péci jako civilni soud,
ktery rozhoduje o ndhradé skody ve vécech obcanskopravnich. Ve své judikature pripustil i mozné
poruseni prava na rovnost v rizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, jestlize se trestni rizeni koncentruje
toliko na obvinéného, zatimco poskozeny je ignorovan [nalez sp. zn. II. US 289/12 ze dne 9. 10. 2012
(N 170/67 SbNU 83), bod 36], a shledal jiz i poruSeni prava na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny [nalez sp. zn. I. US
1587/15 ze dne 15. 12. 2015 (N 214/79 SbNU 443)]. Podle jiz citovaného plenarniho nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 32/16 nelze postaveni poskozeného redukovat na (zpravidla
vyznamny) pramen dukazu a na subjekt, jemuz mé v trestnim rizeni byt usnadnéno vyrovnani jeho
majetkopravnich naroku vzniklych v piimé souvislosti se spachanim trestného ¢inu vici pachatel.
Poskozeny v trestnim rizeni realizuje, respektive realizovat muze, i néktera sva zakladni prava a
svobody predstavujici tzv. tvrdé jadro lidskych prav (bod 67). V soucasnosti proto nelze na postaveni
poskozeného v trestnim rizeni nadéle nazirat jakozto na doplnkové, bez néhoz by se poskozeny
stejné ochrany vSech svych pravem uznanych zajmi domohl (typicky uplatnénim adhezniho néroku v
rizeni ve vécech obc¢anskopravnich (bod 67).

19. Ustavni soud jiz v minulosti také vyslovil, Ze moderni stat ve své souéasné podobé
demokratického pravniho statu ma ustavni povinnost vytvorit co mozna nejefektivnéjsi systém
procesnich institutu slouzicich ke kompenzaci $kod zpusobenych trestnou ¢innosti. Vyuziti téchto
institutll pritom nelze brat jen jako "obycCejny" soukromy zajem jednotlivce, nebot souvisii s
verejnym zdjmem a vysadou statu na zjiSténi trestné ¢innosti a potresténi jejich pachateld. Stat je
proto povinen takto porusend prava chranit a v maximalni mozné mire dopomoci ndhradé skody na
strané poskozeného [nélez sp. zn. I. US 1397/14 ze dne 19. 2. 2015 (N 38/76 SbNU 515), bod 15].
Moznosti odkédzat poSkozeného s jeho narokem na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich tudiz nelze
naduzivat, nebot pak by institut uplatnéni naroku na nahradu Gjmy v trestnim rizeni pozbyl svého
smyslu (viz usneseni sp. zn. IV. US 2177/11 ze dne 1. 12. 2011). Nespravedlivé rozhodnuti, a tim
spiSe "nerozhodnuti" o narocich poSkozenych, pak umociuje priméarni ujmu zptisobenou trestnym
¢inem. Naprava jmy obéti trestné ¢innosti dle judikatury Ustavniho soudu souvisi s vefejnopravni
povinnosti statu objasnit trestnou ¢innost zasahujici ustavni prava, napravit ji zpusobenou Ujmu na
téchto pravech a zajistit obéti primérenou ochranu pred jejim opakovanim [ndlez ze dne 19. 2. 2015
sp. zn. I. US 1397/14 (N 38/76 SbNU 515), $iteji k této povinnosti statu viz nélez ze dne 9. 8. 2016
sp. zn. III. US 1716/16 (N 151/82 SbNU 385)]. Nesplnénim této povinnosti vznika tzv. druhotnd Gjma
(srov. ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o obétech), jejiz vznik v oblastech chranénych Listinou zaklada
poruseni zakladnich prav a svobod obéti, které bude zpravidla predstavovat diivod pro zésah
Ustavniho soudu.

20. Ustavni soud tak konstatuje, Ze tzv. adhezni fizeni se nenachazi mimo Ustavni rdmec pravidel
prava na soudni ochranu. Jiz proto opakované zduraznil, ze postupem obecného soudu v adheznim
rizeni muze dojit k takovému poruseni zakladnich prav a svobod poskozenych, které bude vyzadovat
kasa¢ni zasah Ustavniho soudu [srov. napt. nélez ze dne 15. 12. 2015 sp. zn. I. US 1587/15 (N
214/79 SbNU 443). R4dné rozhodovani v tzv. adheznim fizeni je dle Ustavniho soudu
neodmyslitelnou soucasti naplnéni ucelu trestniho rizeni (srov. ustanoveni § 1 odst. 1 trestniho
radu), kterym je rovnéz ochrana prav poskozeného. Ta vSak v tomto rizeni muze byt pochopitelné
zajisStovana pouze v urcitém zdkonném ramci, jehoz vyklad a aplikace musi zohlednovat zakladni
principy soudniho rozhodovani (srov. ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny).



Omezeny rozsah prezkumu rozhodnuti v adheznim rizeni

21. I pres vie uvedené plati, Ze moznost Ustavniho soudu zasdhnout do rozhodnuti, kterym byl
poskozeny odkazéan se svym narokem na rizeni ve vécech obc¢anskopréavnich, je omezend. Duvodem
je, ze vétsinu pochybeni v adheznim rizeni 1ze nasledné napravit pravée v rizeni ob¢anskopravnim (viz
usneseni sp. zn. II. US 165/15 ze dne 18. 2. 2015). Trestni soud nemtiZe, ani ¢4ste¢né, radné
uplatnény narok poskozenych zamitnout. V tomto ohledu tedy nejde o véc rozsouzenou (res iudicata),
nebot naroku na nadhradu Ujmy se poskozeny nadale muze doméhat v rizeni ob¢anskopravnim, na
které je odkazovan.

22. Dvodnost Gstavni stiznosti smérujici proti vyroku podle § 229 trestniho radu tak bude zalozena
tehdy, pokud poruseni zakladniho prava ze strany trestniho soudu nelze jiz napravit v rizeni
obcanskopravnim. Tato situace vSak zpravidla nenastane, pokud pochybeni trestniho soudu spociva v
poruseni procesnich prav posSkozeného, nebot to Ize napravit v rizeni obCanskopravnim, ve kterém
muze byt narok poskozeného plné uspokojen. Ke stejnému zavéru je mozno dospét i tehdy, pokud
poskozeny namitd pouze zasah do svych majetkovych prav. Ustavnimu soudu tedy néleZi posoudit s
ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, zda pripadné poruseni zakladnich prav
poskozeného v adheznim rizeni lze plné napravit v rizeni obc¢anskopravnim, na které byl poskozeny
odkézan, ¢i nikoliv.

23. Dal$im divodem pro zasah Ustavniho soudu jsou pripady, kdy je pfiznana ndhrada nemajetkové
Ujmy ze strany trestnich soudu excesivné nizka. K takové situaci bude ¢astéji dochazet v souvislosti s
rozhodovanim o ndhradach nemajetkové Gjmy, byt ani v souvislosti s ndhradou majetkové Gjmy
(Skody) ji nelze vyloucit. Trestnim soudum bylo rozhodovani o adheznich nérocich na ndhradu ujmy
svéreno prave proto, aby poskozeny principalné mohl dosahnout plného uspokojeni téchto svych
naroku jiz v trestnim rizeni a nemusel podstupovat rovnéz civilni rizeni. V pripadé, Ze by trestni
soudy mohly na nahraddach priznévat i excesivné nizké ¢astky, by vsak byl smysl této pravni Gpravy
popren. I pres vyuziti svych prav v trestnim rizeni by totiz poskozeni byli nuceni - pokud by usilovali
o adekvatni vysi nahrady - se preci jen domahat svych prav i v civilnim rizeni, kam by je trestni
soudy s vét$inou naroku odkazovaly.

24. Odhlédnout nelze ani od skutecnosti, ze priznavani excesivné nizkych nahrad Gjmy poskozenym v
trestnim rizeni je zpusobilé vyvolat u nich pocit bezpravi a vznik druhotné Gjmy. V civilnim rizeni by
poskozeni museli znovu prokazovat opravnénost svého naroku, coz pro né muze znamenat i
opétovnou konfrontaci s neprijemnymi ¢i traumatickymi zazitky z doby, kdy se stali obéti trestniho
¢inu. Takové dusledky jsou o to vice nezadouci u zvlast zranitelnych obéti (§ 2 odst. 4 zdkona o
obétech trestnych ¢ina).

25. Stézovatelé ve svém navrhu namitaji také nedostatecnou odivodnénost, respektive vnitini
rozpornost rozhodnuti podle § 229 trestniho ¥adu. Je nutno podotknout, Ze Ustavni soud jiZ ve své
judikature shledal, ze pozadavky na oduvodnéni tohoto vyroku jsou z ustavnépravniho hlediska nizsi
(viz usneseni sp. zn. II. US 165/15 ze dne 18. 2. 2015). To viak neznamend, Ze odivodnéni mize byt
zcela libovolné a arbitrarni. Zakladni pravo na radné odavodnéni soudniho rozhodnuti se uplatni i
zde, byt v omezengjsi mire. Z ustavnépravniho pohledu by bylo napriklad jiz neakceptovatelné,
pokud by obecné soudy odkazani neodivodnily viibec nijak, odivodnily ho z Gstavnépravniho
pohledu neakceptovatelnym zpusobem nebo by k odkéazani pristoupily za situace, kdy by bylo zcela
zrejmé, ze zjistény skutkovy stav umoznoval posoudit otdzku ndhrady skody (byt jen zCasti) jiz v
adheznim Tizeni, avSak soud se tomu svévolné vyhnul. Neakceptovatelny zpusob odivodnéni by pak
byl zejména takovy, ktery by sam o sobé porusoval substantivni zékladni prava ucastniki, napriklad
pokud by rozhodnuti bylo u¢inéno na zakladé rasové diskriminace. Jak bude rozebrano nize, pravé
nedostatecné odtivodnéni a svévolny postup krajského soudu zaklada nutnost zrusit napadené
rozhodnuti v této véci.



Aplikace pravnich vychodisek na projednavany pripad

26. V nyni projednavané véci zménil krajsky soud rozhodnuti okresniho soudu tak, Ze stéZovatele
odkézal s jejich naroky, resp. zbytky naroki na nahradu nemajetkové ujmy zpusobené zasahem do
osobnostnich prav do rizeni ve vécech obCanskopravnich. Oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu je
podrobné popséno vyse v bodé 2 tohoto nélezu.

27. Odavodnéni krajského soudu je svévolné, a proto nemuze v (byt omezeném) Ustavnépravnim
prezkumu obstat.

28. Pojem svévole v ustalené judikature Ustavniho soudu znamena extrémni nesoulad pravnich
zavéra s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi, dale nerespektovani kogentni normy,
interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedInosti (prikladem ¢ehoz je i prepjaty
formalismus), jakoZ i interpretace a aplikace zdkonnych pojmu v jiném nez zdkonem stanoveném a
pravné konsensuélné akceptovaném vyznamu. Konecné svévoli muze byt i rozhodovéni bez blizsich
kritérii ¢i alespon zdsad odvozenych z pravni normy [srov. napf. nélezy sp. zn. III. US 351/04 (N
178/35 SbNU 375) &i II. US 3524/19]. Zarovei lze za svévoli povaZovat extrémni poru$eni prava na
spravedlivy (radny) proces. Pravo na spravedlivy (fadny) proces ma totiz v podminkéach pravniho
statu dllezité postaveni a jeho zaruka patri k zakladnim principim kazdé demokratické spole¢nosti,
nebot bez jeho garance by jakakoliv ochrana prav byla iluzorni [viz napt. nélezy sp. zn. II. US
2121/14 (N 182/74 SbNU 591) ¢&i II. US 1847/16].

29. Jeden ze zakladnich ryst spravedlivého (radného) procesu predstavuje pozadavek na radné
oduvodnéni. Pokud v rozhodnuti fadné odiivodnéni chybi, zapricinuje to nejen jeho
neprezkoumatelnost, ale zpravidla také protitstavnost; nejsou-li totiz zfejmé diivody toho kterého
rozhodnuti, svédéi to o libovilli v soudnim rozhodovani [srov. napt. nalez sp. zn. I. US 113/02 (N
109/27 SbNU 213)]. Neprezkoumatelnost soudnich rozhodnuti Ustavni soud povaZzuje za diivod k
jejich zru$eni [srov. napt. nalezy sp. zn. III. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), II. US 1842/12 (N 154/70
SbNU 425) &i sp. zn. III. US 1836/13 (N 24/72 SbNU 275)]. Pravé absence radného, tj.
srozumitelného a logického oduvodnéni, které ma oporu ve skutkovych zjisténich, je duvodem pro
vyhoveéni tstavni stiznosti i v této véci.

30. I pres slozitost a zdanlivou presveédcivost pravnich formulaci, které se v argumentaci krajského
soudu objevuji, je zrejmé, ze se krajsky soud dopousti nepripustné formalistické a kruhové
argumentace. Byt to krajsky soud takto vyslovné neformuluje, z jeho argumentace vyplyva, ze
stézovatelé v zdsadé nikdy nemohli v adheznim rizeni dosahnout od¢inéni nemajetkové ujmy za
zpusobené dusevni utrapy, at by oni ¢i soud prvniho stupné postupovali jakkoliv. Jestlize Ustavnimu
soudu neni z odivodnéni rozsudku zrejmé, jak méli podle nézoru krajského soudu stézovatelé
postupovat, nemohlo to byt zfejmé ani samotnym stézovatelim. Takovy zaveér je vSak naprosto
neprijatelny. Jak bylo popsano vyse, role poskozeného v trestnim rizeni je vyznamna, byt ne ustredni,
a jsou to i jeho (istavné zarucend) prava, kterd musi byt v trestnim rizeni chranéna.

31. Argumentace krajského soudu popsana v bodé 28 napadeného rozhodnuti, podle které je nutné
zkoumat, zda si stézovatelé nezpusobili zdsah do osobnostnich prav sami svym jedndnim vuci dceri
obvinénych (vedlejsich ucastniki), je nepriléhava. Pokud krajsky soud shledal, shodné jako okresni
soud, Ze jsou vypovédi stéZovatelll dostatecné vérohodné na to, aby mohly slouzit jako hlavni diukaz
prokazujici vinu obvinénych, jsou tyto vypovédi rovnéz dostatecné vérohodné na to, aby na jejich
zékladé (vedle dalSich dikazl, které stézovatelé predlozili) mohl krajsky soud rozhodnout o naroku
na ndhradu nemajetkové Gjmy. Je nepripustné, aby soudy "vyuzily" vypovédi poskozeného, respektive
obéti trestného ¢inu jako zasadniho podkladu pro rozhodnuti o viné, zaroven vSak nepriznaly
poskozenému alespon v urCitém rozsahu narok na nahradu Gjmy, kterou lze dovozovat z té samé
vypovédi. Ustavni soud rovnéZ povaZuje za nepripustnou tvahu krajského soudu, Ze pokud si



stézovatelé za nasilny utok obvinénych "mohli sami", pripada v Gvahu, Ze nemaji narok na nahradu
Ujmy spocivajici v dusevnich atrapach. Ustavni soud zdlraziuje, Ze stéZovatelé jsou zvlast
zranitelnymi obétmi trestného ¢inu spachaného z rasové nenavisti. Zasah do jejich osobnostnich prav
je tedy v zdsadé imanentni trestné Cinnosti, ktera byla prokdzana a za kterou byli vedlejsi i¢astnici
pravomocné odsouzeni. Je rovnéz vyznamné, ze stézovatelé jsou déti (v dobé spachani trestného ¢inu
bylo nejmladsimu stéZovateli pouze 9 let). Tato skutec¢nost jesté umocnuje ochranu, kterou jim jako
obétem trestného ¢inu musi obecné soudy poskytnout. Uvahu krajského soudu, Ze si déti mladsi
patnacti let zavinily ndasilny utok dospélych osob samy, a proto by mozna nemély mit narok na
nahradu nemajetkové Ujmy za zpusobené dusevni utrapy, tak rozhodné nelze prijmout.

32. Svym rozhodnutim vystavil krajsky soud stézovatele nepripustné sekundarni viktimizaci.
Stézovatelé spravné upozornuji na to, ze ob¢anskopravni rizeni nenabizi stejné zaruky ochrany
obétem trestnych ¢ina, které zarucuje pravni tprava trestniho rizeni. Na zékladé rozhodnuti
krajského soudu by tak stézovatelé zbyteéné opétovné Celili osobam, které byly pravomocné
odsouzeny za trestny ¢in spachany proti nim, a to bez jakékoliv ochrany soukromi, osobnich tudaju
apod.

33. Je tak zjevné, Ze krajsky soud nedostdal své povinnosti chranit a naplnovat prava poskozenych,
resp. obéti v trestnim rizeni. Napadené rozhodnuti krajského soudu neodpovida pozadavku ustavné
konformniho odivodnéni, a predstavuje proto poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni se zasahem do prav na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi podle
¢l. 7 odst. 1 Listiny a ochranu lidské dustojnosti a cti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Vzhledem k tomu,
ze tato vada rozhodnuti zaklada divod pro jeho zruSeni, Ustavni soud se jiz meritorné nezabyval
dal$imi ndmitkami stézovateld.

34. Ustavni soud proto shrnuje, Ze postaveni poskozeného v trestnim fizeni je vyznamné nejen proto,
ze je poskozeny typicky dilezitym pramenem dukazu, ale také proto, Ze v trestnim fizeni uplatiuje
sva (istavné zarucend) prava. Obecny soud rozhodujici o priznani ndhrady skody €i nemajetkové
ujmy v adheznim rizeni podle § 228 a § 229 zdkona 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim, proto
postupuje tak, aby mohl o uplatnéném naroku poskozeného rozhodnout, respektive mu vyhovét, je-li
pro takové rozhodnuti dostatec¢né zjiStén skutkovy stav a jsou-li splnény dalsi zdkonné podminky.
Obecny soud mé povinnost svym postupem usilovat o naplnéni podminek pro priznani ndhrady skody
¢i nemajetkové Ujmy, a to zejména tehdy, je-li poskozeny soucasné zvlast zranitelnou obéti.
Povinnosti obecného soudu je totiz také predchazet sekundarni (¢i az terciarni) viktimizaci obéti
trestnych ¢inti, coz muze ucinit i tim, ze sdm rozhodne o priznani adhezniho naroku, ktery tak obét
jiz nemusi uplatnovat v obcanskopravnim rizeni. Rozhodnuti soudu v adheznim rizeni souc¢asné
podléha ustavnépravnim pozadavkim na fadné oduvodnéni, které vyplyvaji z ustalené judikatury
Ustavniho soudu. Postup obecného soudu, kterym svévolné neptizné uplatnény adhezni narok, a¢
jsou pro to splnény zakonné podminky, je poruSenim ustavné zaruceného prava obéti na spravedlivy
proces a soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a v souvislosti s tim i porusenim tustavné
zarucCenych prav na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny a ochranu
lidské dustojnosti a cti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

IV. Zavér

35. Z vy$e uvedenych diivodl Ustavni soud shledal tstavni stiZnost stéZovatelll diivodnou, a proto ji
podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zcela vyhovél a rozhodnuti krajského
soudu v napadeném rozsahu podle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusil. Ustavni
soud ustni jednéni ve véci nenarizoval, nebot mél za to, Ze od ného nelze oCekavat dalsi objasnéni
véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

36. Nyni bude tkolem krajského soudu, aby znovu rozhodoval o odvoléani, pri svém rozhodovani



diisledné vychézel z kritérii popsanych v tomto nalezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky) a své
rozhodnuti istavné konformnim zpusobem oduvodnil.
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