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Poskozeny

Postupem soudu, v jehoz dusledku je podle § 206 odst. 3 trestniho radu nezékonné vylouc¢eno
ucastenstvi konkrétni osoby v trestnim rizeni, se porusuje pravo dané osoby na soudni ochranu a na
pristup k soudu, chranéné ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. 1.US 956/25 ze dne 13.5.2025)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovatele JUDr. F.P., insolven¢niho spravce spole¢nosti
KOLALOKA s. r. 0., sidlem J.H., zastoupeného JUDr. D.H., advokatkou, sidlem J.H., proti usneseni
Meéstského soudu v Brné ze dne 18. brezna 2025 sp. zn. 2 T 132/2024, za ucasti Méstského soudu v
Brné, jako ucastnika rizeni, a J. R., jako vedlejsiho ucCastnika rizeni, tak, Ze usnesenim Méstského
soudu v Brné ze dne 18. biezna 2025 sp. zn. 2 T 132/2024, bylo poruseno stéZovatelovo pravo na
pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 a odst. 4 Listiny zédkladnich prav a svobod. Usneseni Méstského
soudu v Brné ze dne 18. brezna 2025 sp. zn. 2 T 132/2024, se proto rusi.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti dosavadniho prubéhu rizeni

1. StéZovatel se ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
"Ustava") domaha zru$eni v zhlavi uvedeného rozhodnuti, a to pro poruseni jeho prava na piistup k
soudu podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2024 ¢. j. KSBR 30 INS 16104/2024-A-17, byl
zjistén tpadek spoleénosti KOLALOKA s. r. 0., IC: 094 42 570, na jeji majetek byl prohlasen konkurs
a insolven¢nim spravcem byl ustanoven stézovatel. V ramci trestniho rizeni vedeného u Méstského
soudu v Brné (déle jen "méstsky soud") pod sp. zn. 2 T 132/2024 uplatnila spoleénost KOLALOKA s.
r. 0., ve fazi pripravného rizeni narok na nahradu $kody ve vysi 1 087 833 K¢. V prubéhu hlavniho
liceni dne 18. 3. 2025 konstatoval méstsky soud podle § 206 odst. 2 trestniho radu pripojeni
poskozené spolecnosti KOLALOKA s. r. 0., k trestnimu rizeni s ndrokem na nahradu Skody ve vyse
uvedené vysi. Nasledné bylo vyhlaseno usneseni, kterym bylo podle § 206 odst. 3 trestniho radu
rozhodnuto, Ze se s ohledem na probihajici insolvencni rizeni spole¢nost KOLALOKA s. r. 0.,
nepripousti jako poskozena k hlavnimu li¢eni (§ 140b zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon).

II. Argumentace stézovatele a vyjadreni ucastnika rizeni

3. Stézovatel se podanou ustavni stiznosti domdaha zruseni usneseni méstského soudu, kterym bylo
rozhodnuto, zZe spole¢nost KOLALOKA s. r. 0., se nepripousti jako poSkozena k hlavnimu liceni. Dle
stézovatele je napadené usneseni nezékonné a nespravné, nebot uzité ustanoveni insolven¢niho
zékona se tyka narokd uplatnovanych vici dluzniku, nikoli naroka dluznika (spole¢nosti KOLALOKA
s. . 0.) uplatiovanych dluznikem (spole¢nosti KOLALOKA s. r. 0.) vaci tfetim osobam. Vylouceni
ucastenstvi spolecnosti KOLALOKA s. r. 0., v trestnim rizeni se tyka jednoho z nejzakladnéjsich
procesnich ustavnich prav - prava na pristup k soudu zakonem stanovenym zplisobem. Zasah do prav
spociva dle stézovatele v odepreni moznosti dosdhnout nahrady zpusobené ujmy jiz v adheznim
rizeni. Stézovatel také upozornuje, Ze napadené usneseni neni dostatecné odivodnéné a je
neprezkoumatelné.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182

4. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni méstského soudu k podané tustavni stiznosti. Méstsky soud
sdélil, Ze navrhuje ustavni stiznosti vyhovét, nebot si ovéril, ze vyrok ve smyslu § 206 odst. 3
trestniho radu je skute¢né oduvodnén insolvenci poskozené namisto obzalovaného. Navic pokud ze
spisu, ktery méstsky soud v dobé sepisu vyjadreni nemél k dispozici, vyplyva, Ze naroky poskozené
vznikly az po lhuté pro prihlaseni pohledavek v insolvenénim rizeni obzalovaného, je poskozena
opravnéna tyto uplatnit v ramci predmeétného trestniho rizeni.

5. Ustavni soud vzhledem k obsahu uvedeného vyjadreni toto jiz stéZovateli k replice nezasilal a
vedlejsiho ucastnika k vyjadreni nevyzyval.

I11. Procesni podminky rizeni

6. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost byla podéna véas opravnénou osobou, ktera byla
i¢astnikem fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni
prisluny. StéZovatel je zastoupen advokatem dle § 29 aZ § 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni
stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), nebot stézovatel vyCerpal vSechny
procesni prostredky k ochrané svych prav.

IV. Posouzeni Ustavnim soudem

7. Ustavni soud si je védom posilovani ochrany postaveni poskozenych v trestnim fizeni a
prohlubovani jejich prav, coz je vyjadreno i v zakladnich zdsadéach trestniho rizeni (§ 2 odst. 15
trestniho f4du). Zminény trend se projevuje také v judikature Ustavniho soudu. Ménici se nahled na
roli poskozeného zdiiraznil mj. v plenarnim nalezu ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. PL. US 32/16, v ném?
formuloval, Ze primarnim chranénym zajmem poskozeného v trestnim rizeni je "vyporadani vSech
jeho penézi ocenitelnych naroka soukromopravniho charakteru vzniklych v dusledku spachéni
trestného ¢inu (ndhrada $kody, nemajetkové ujmy, vydani bezdivodného obohaceni)." Z judikatury
dale vyplyva, Ze i na tzv. adhezni rizeni je nutné vztahovat mj. pravo poskozenych na soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (viz napt. nalez ze dne 9. 8. 2016 sp. zn. I. US 3456/15), do popredi se viak
dost&va i pravo na rovnost v fizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny (nalez ze dne 9. 10. 2012 sp. zn. II. US
289/12) ¢i pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota
podle &l. 10 odst. 2 Listiny (nalez ze dne 15. 12. 2015 sp. zn. I. US 1587/15).

8. Trestni rizeni proto z pohledu poskozenych nelze nadale chépat pouze jako doplnkovy prostredek,
bez néhoz by se ochrana jejich prav a opravnénych naroka snadno obesla, nebot jej mize "nahradit"
fizeni ob¢anskopravni (blize viz zminény nalez sp. zn. Pl. US 32/16; téZ nalez ze dne 20. 3. 2024 sp.
zn. IV. US 2637/23 ¢&i nalez ze dne 26. 6. 2023 sp. zn. II. US 297/22). Situaci je vhodné vnimat spise
opacné. Adhezni trestni rizeni ve své podstaté nahrazuje ob¢anskopravni rizeni, v némz by jinak
poskozeny uplatiioval ndrok na néhradu $kody (nalez ze dne 26. 6. 2023 sp. zn. II. US 297/22).
Trestnim soudtim bylo rozhodovani o adheznich narocich svéreno pravé proto, aby poskozeni mohli
dosahnout plného uspokojeni svych naroku zasadné jiz v trestnim rizeni a nemuseli podstupovat
dalsi izeni pied civilnimi soudy (piiméfené nélez ze dne 27. 6. 2023 sp. zn. I. US 1222/22), jestlize
vznik Skody a jeji vyse, jeji puvodce, jeho jednéani (nésledek a pricinny vztah) a v neposledni radé i
zavinéni, jsou zakladnimi otdzkami v ramci dokazovani (trestni) odpovédnosti pachatele (Skudce).
Moderni demokraticky a pravni stat ma totiz tstavni povinnost vytvorit co mozna nejefektivne;jsi
systém procesnich institutl slouzicich ke kompenzaci $kod zpusobenych trestnou ¢innosti. Vyuziti
téchto institutt pritom nelze brat jen jako "obycejny" soukromy zajem jednotlivce, nebot souvisii s
verejnym zajmem na zjiSténi a objasnéni trestné Cinnosti a potresténi jejich pachatelu. Stat je proto
povinen prava poskozenych porusend trestnym Cinem chranit a v maximalni mozné mire a co
1397/14 nebo nélez ze dne 15. 1. 2025 sp. zn. IV. US 1551/23). Ochrana prav poskozenych je pfitom
zajisStovana v urcitém zakonném ramci, jehoz vyklad a aplikace musi zohlednovat Ustavni rdmec



préava na soudni ochranu (nélez ze dne 20. 3. 2024 sp. zn. IV. US 2637/23).

9. Vzhledem ke shora uvedenému v nyni posuzovaném pripadé neobstoji v minulosti zastavana
pozice Ustavniho soudu stojici na zadsadé subsidiarity. Z té Ustavni soud dovozoval, Ze stéZovatelé
maji v situaci obdrzeni rozhodnuti o nepripusténi s narokem na nahradu skody k hlavnimu liceni
otevrenou cestu k uplatnéni tvrzeného naroku v rizeni ob¢anskopravnim, a proto zustavaji zachovana
veskera jejich prava ve smyslu ¢l. 36 a nasl. Listiny; zejm. pravo na soudni ochranu ve své véci;
pravo na pristup k soudu (viz poprvé usneseni ze dne 18. 12. 2008 sp. zn. I. US 1436/08 a pak déle
usneseni ze dne 3. 5. 2018 sp. zn. IV. US 3973/17 nebo usneseni ze dne 4. 12. 2018 sp. zn. III. US
3601/18 a dalsi). Na zakladé této Gvahy pak byly Ustavni stiznosti smérujici proti rozhodnuti o
nepfipusténi s ndrokem na nahradu $kody k hlavnimu li¢eni Ustavnim soudem odmitany jako zjevné
neopodstatnéné. V soucasnosti vSak nelze na postaveni poskozeného v trestnim rizeni naddale nazirat
jako na doplnkové, bez néhoz by se poskozeny stejné ochrany vSech svych pravem uznanych zajmu
domohl, typicky uplatnénim adhezniho naroku v rizeni ve vécech ob¢anskopravnich (nalez ze dne 8.
8.2017 sp. zn. P1. US 32/16, bod 67.). Namitka, Ze stéZovatel se mohl doméhat svého prava na
nahradu Ujmy jinym zplisobem a v jiném fizeni jiZz neni z pohledu Ustavniho soudu relevantni (nalez
ze dne 2. 4. 2019 sp. zn. III. US 3439/17, bod 23.).

10. Ustavni soud na tistavni stiznost v nyni posuzovaném pripadé pohliZel pravé optikou shora
shrnuté judikatury, védom si posunu v postaveni poskozeného v trestnim rizeni, nahlizeni na "funkci"
adhezniho rizeni v rdmci trestniho rizeni a nutnosti vztahovat na adhezni rizeni prava poskozenych
vyplyvajici z Listiny. Zjistil pritom, ze se méstsky soud dopustil v pristupu ke stézovateli (jednajicimu
v trestnim rizeni jménem spole¢nosti KOLALOKA s. r. 0.) pochybeni, které vedlo k poruseni Listinou
chranénych prav.

11. Spole¢nost KOLALOKA s. r. 0., se pripojila k trestnimu rizeni s narokem na nahradu Skody jesté
ve fazi pripravného rizeni. Méstsky soud jeji pripojeni v ramci hlavniho liceni dne 18. 3. 2025
konstatoval, avSak dle § 206 odst. 3 trestniho radu nasledné rozhodl o jejim nepripusténi coby
poskozené k hlavnimu liceni s odkazem na § 140b insolvencniho zdkona.

12. Podle § 140b insolvenéniho zédkona nejde-li o rizeni uvedena v § 140a, nelze v jinych soudnich
nebo rozhodc¢ich rizenich po dobu, po kterou trvaji uc¢inky rozhodnuti o ipadku, rozhodnout o
pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvenénim rizeni
uplatnény prihlaskou, nebo na které se v insolven¢nim rizeni pohlizi jako na prihlasené, anebo o
pohledavkach, které se v insolvencnim rizeni neuspokojuji (§ 170); to neplati, jde-li o pohledavky
véritell na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani
bezduvodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem, pokud v trestnim rizeni o tomto trestném cinu
byl zajiStén majetek v majetkové podstaté dluznika. Jednoduseji receno z tohoto ustanoveni vyplyva,
ze vyrok rozhodnuti soudu (jiného orgdnu) nemuze (az na vyjimku spojenou se zajiSténim majetku v
trestnim rizeni) znit na plnéni, pokud by takové soudem (jinym orgéanem) priznané plnéni vuci
dluzniku mélo povahu pohledavky, popripadé jiného prava tykajiciho se majetkové podstaty, (i) ktera
ma byt v insolven¢nim rizeni uplatnéna prihlaskou pohledéavky, nebo (ii) na kterou se v insolvencnim
rizeni pohlizi jako na prihlaSenou, nebo (iii) ktera se v insolvenénim rizeni neuspokojuje (SPRINZ P.,
JIRMASEK T., REHACEK O., VRBA M., ZOUBEK H. a kol. Insolvenéni zakon. Praha: C. H. Beck,
2023, marg. €. 3).

13. Jak stézovatel spravné upozornuje v podané stiznosti, § 140b insolven¢niho zékona dopada na
situace, ve kterych by na zakladé rozhodnuti soudu (popft. jiného organu) vznikla vériteli pohledavka
(popripadé jiné pravo tykajici se majetkové podstaty) vici dluzniku, se kterym je vedeno insolvenéni
rizeni. To ale v posuzované véci nehrozi. Spole¢nost KOLALOKA s. r. 0., za kterou stézovatel jedna,
je v tomto pripadé v ipadku a pokud by byl obZalovany uznan vinnym a byla by mu stanovena
povinnost nahradit spolecnosti KOLALOKA s. r. 0., zpusobenou $kodu, byl by vici ni v postaveni



dluznika, nikoli véritele. Ustanoveni § 140b insolvenéniho zdkona na popsanou situaci proto
nedopadd, a nebylo mozné je takto aplikovat ve vztahu k poSkozené spole¢nosti KOLALOKA s. r. 0.

14. Ustavni soud proto konstatuje, Ze postup méstského soudu byl nezdkonny. Ne kazda nezédkonnost
ovSem zakladd téz protitistavnost, resp. poruseni zakladnich prav a svobod zaruc¢enych tistavnim
zékonem nebo mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy a je divodem k poskytnuti ochrany pred
Ustavnim soudem (nalez ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. II. US 45/94). Métitkem pro rozhodovani
Ustavniho soudu musi byt intenzita, s niZ bylo zasazeno do zékladnich prav (usneseni ze dne 12. 7.
2006 sp. zn. IV. US 276/05). Zasah Ustavniho soudu pifipadéd v ivahu toliko pii zjisténi

zejména jsou-li zavéry obecnych soudd hrubé nepriléhavé a vykazuji-li znaky svévole. Takova situace
nastala v posuzovaném pripadeé.

15. V kontextu posuzované véci je klicové, ze usnesenim podle § 206 odst. 3 trestniho radu muze byt
omezeno (resp. zcela vylouceno) ucastenstvi konkrétni osoby v trestnim rizeni. Takovy predmét
soudniho rozhodovani dosahuje jednoznac¢né tstavnépravni irovné, nebot se tyka jednoho z
nejelementarnéjsich procesnich ustavnich prav - prava na pristup k soudu zakonem stanovenym
postupem pii hajeni svych prav (nélez ze dne 2. 4. 2019 sp. zn. III. US 3439/17). V disledku
nezakonného postupu méstského soudu bylo stézovateli jednajicimu za spolecnost KOLALOKA s. r.
0., znemoznéno domdhat se u soudu svych naroku. Tim, Ze méstsky soud nespravnou aplikaci zakona
odeprel stézovateli moznost uplatnit narok na ndhradu skody za spolecnost KOLALOKA s. . 0., v
trestnim rizeni, porusil pravo stézovatele na soudni ochranu a na pristup k soudu chranéné cl. 36
odst. 1 a 4 Listiny, a to v takové intenzité (Uplné zamezeni pristupu k trestnimu rizeni), ze
nezakonnost postupu méstského soudu zaklada téz jeho protiistavnost a je davodem pro zasah
Ustavniho soudu.

16. K postupu podle § 206 odst. 3 trestniho radu déale Ustavni soud uvadi, Ze z hlediska jeho tstavné
konformniho vykladu se do trestniho radu pouze pro rizeni pred soudem promitd zdsada presumpce
priznani postaveni posSkozeného, jez tak prislusi kazdému, kdo se jako poskozeny domaha vstupu do
trestniho rizeni, dokud mu soud toto postaveni negativnim rozhodnutim neodejme. Tim, ze § 206
odst. 3 trestniho radu se tyka osoby, které prava poskozeného "zrejmé neprislusi”, je v zakoné
vyjadrena zesilena mira prokazani skutec¢nosti rozhodnych pro posouzeni, zda je na misté v prislusné
situaci § 206 odst. 3 trestniho radu aplikovat ¢i nikoli. Usneseni podle § 206 odst. 3 trestniho radu
musi byt opreno o nezpochybnitelné (tedy obvykle nesporné) skutkové anebo pravni prekazky
pripusténi poskozeného k hlavnimu liceni (kuprikladu doméha-li se postaveni poskozeného
spoluobvinény). Ten, kdo o sobé tvrdi, Ze je poskozeny a ze spliiuje pozadavky stanovené trestnim
radem, uplatiiuje pravo na soudni ochranu ve formé prava byt pripustén do zahajeného trestniho
rizeni. Jsou-li tyto podminky splnény, a nepripusti-li jej presto soud jako poskozeného do trestniho
rizeni, porusi tim jeho pravo na soudni ochranu, nebot je na uvazeni takové osoby (a nikoli soudu),
zda se svymi naroky vstoupi do trestniho rizeni, nebo je uplatni zalobou v obcanskopravnim rizeni
(nalez ze dne 2. 4. 2019 sp. zn. III. US 3439/17). P#isludny soud si tedy v piipadé rozhodovani podle §
206 odst. 3 trestniho radu vzhledem k dikci tohoto ustanoveni, jeho tistavné konformnimu vykladu a
hrozby zasahu do zékladnich prav osoby v pripadé jejiho svévolného nepripusténi coby poskozené k
hlavnimu li¢eni, musi byt jist, Ze dané osobé prava poskozené skutecné "zrejmeé neprislusi”.

17. V posuzovaném pripadé dle ndzoru Ustavniho soudu nejde o situaci, Ze by spolecnosti
KOLALOKA s. r. 0., zfejmé neprisluselo postaveni poskozené v prislusném trestnim rizeni. Méstsky
soud to ani netvrdi. V oduvodnéni napadeného usneseni jako duvod nepripusténi spolecnosti
KOLALOKA s. r. 0., k hlavnimu liceni jen odkazuje na § 140b insolvenéniho zakona. Toto ustanoveni
(bylo-li by pouzito spravné) vSak pouze znamenad, ze potencialni vyrok méstského soudu by nemohl
znit na plnéni, pokud by takové plnéni viici obzalovanému (jako dluzniku, s nimz je vedeno
insolvenc¢ni rizeni) mélo povahu pohledavky, popripadé jiného prava tykajiciho se majetkové



podstaty. Nevyplyva z néj, Ze by spolecnosti KOLALOKA s. r. 0., kvuli nutnosti aplikace § 140b
insolvenc¢niho zédkona zrejmé neprisluselo postaveni poskozené. Méstsky soud tedy mél moznost
pripustit spolecnost KOLALOKA s. r. 0., s jejim narokem k hlavnimu li¢eni, a pokud by mél za to, ze
nemuze vzhledem k insolven¢nimu zakonu rozhodnout o prizndni ndhrady $kody, mél moznost v
rozsudku odkazat stézovatele s naroky na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

18. K oduvodnéni napadeného usneseni, ve kterém, jak bylo vyse uvedeno, se méstsky soud omezil
na odkaz na § 140b insolvenéniho zdkona, pak Ustavni soud nad ramec fe¢eného podotyka, Ze
nedilnou soucasti ustavnich zaruk radného procesu je i pozadavek na radnost odavodnéni soudnich
rozhodnuti. Dle Ustavniho soudu mé trestni soud i pfi rozhodovani v rdmci adhezniho fizeni
povinnost postupovat co do odiivodnénosti svého rozhodnuti se stejnou péci jako civilni soud, ktery
rozhoduje o nadhradé $kody ve vécech obanskopréavnich (nélez ze dne 26. 6. 2023 sp. zn. II. US
297/22). V posuzovaném pripadé se adhezni rizeni nedostalo do faze, kdy by méstsky soud
rozhodoval o (ne)priznani nahrady skody, nebot spolecnost KOLALOKA s. r. 0., nebyla s narokem na
nahradu $kody pripusténa k hlavnimu liceni. Na odivodnéni usneseni, kterym o tom bylo
rozhodnuto, je vSak nutné klast tytéz vysoké pozadavky. Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl
nasledujici: "Podle § 206 odstavec 3 tr. I'. se s ohledem na probihajici insolvenc¢ni rizeni (¢. 1. 332
spisu) spolecnost KOLALOKA s. r. 0. nepripousti jako poskozend k hlavnimu li¢eni (§ 140b z. ¢.
182/2006 Sh.)." Timto strohym konstatovanim dozajista nebyla naplnéna podminka radného
oduvodnéni soudniho rozhodnuti, byt o procesnim postaveni u¢astnika rizeni. Ostatné pokud by
méstsky soud usneseni podrobnéji zdtvodnil, muselo by byt i pro néj patrné, ze § 140b insolvencniho
zakona je v posuzovaném pripadé uzit nespravné.

19. Ustavni soud tedy uzavira, ze méstsky soud postupoval pti vyhla$eni napadeného usneseni
nezakonneé, nebot aplikoval § 140b insolvencniho zadkona na situaci, na kterou toto ustanoveni
nedopada. V disledku tohoto postupu meéstsky soud rovnéz nespravné aplikoval § 206 odst. 3
trestniho radu, kdyz bez radného zdavodnéni rozhodl o nepripusténi poskozené spolecnosti k
hlavnimu li¢ceni. Uvedenymi pochybenimi doslo ve svém souhrnu k poruseni stéZovatelova prava na
pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny.

20. Zavérem pak Ustavni soud pfipomind, Ze ani z Ustavy, ani ze zdkona o Ustavnim soudu nevyplyva
kompetence Ustavniho soudu pfiznat ur¢itému subjektu postaveni poskozeného v trestnim fizeni
(usneseni ze dne 13. 2. 2023 sp. zn. I. US 283/23). Ustavni soud v posuzovaném piipadé pouze
prezkoumal napadené usneseni, zadnym zpusobem vSak nepredjima, jak by mél méstsky soud déale s
postavenim stézovatele v rdmci probihajiciho trestniho rizeni nalozit.

V. Zavér

21. Z vy$e uvedenych diivoddl Ustavni soud podané tstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu zrusil. Takto rozhodl mimo ustni jednéni bez pfitomnosti u¢astniki, nebot mél za to,
7e od ného nelze o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

Dalsi clanky:

Obét trestného Cinu

Dohoda o viné a trestu

Zajisténi naroku poskozeného

Préva obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

Vydani prikazu k dodani do vykonu trestu



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obet-trestneho-cinu-121028.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dohoda-o-vine-a-trestu-121027.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-naroku-poskozeneho-121026.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prava-obvineneho-exkluzivne-pro-predplatitele-121025.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vydani-prikazu-k-dodani-do-vykonu-trestu-120977.html

e Neopravnéna cinnost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest

» Vykon trestu
e Ucinné vysetrovani (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neopravnena-cinnost-pro-cizi-moc-120967.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/kvalifikace-skutku-120965.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odneti-veci-rozhodujicimu-soudci-exkluzivne-pro-predplatitele-120921.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahradni-trest-120917.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-120915.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-120912.html

