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Poskozeny

Majetek obchodnich spolecnosti je pro jejich spolecniky ¢i akcionare majetkem cizim, stejné tak to
plati i pro statutdrni organ, a to i kdyby mél na obchodni spole¢nosti majetkovou tcast. Obchodni
spolecnosti jsou zakladany z vile jejich spole¢nikl a svym vznikem se obchodni spole¢nosti od
spoleCnikli majetkové oddéluji, spoleCnikim vznikaji prava a povinnosti vyplyvajici z i¢asti na takové
obchodni spolecnosti, které odpovidaji jejich smluvenému podilu na takové spolecnosti. Mezi tato
prava patii pravo na vynos v podobé podilu na zisku, na cenu za podil pri jeho prevodu, popt.
vyporadaci podil ¢i podil na likvidaCnim zustatku. Spolec¢nici se také podileji na rizeni a kontrole
¢innosti obchodni korporace, proto jsou vybaveni napr. hlasovacim pravem, pravem na informace
nebo pravem na vysvétleni. SpoleCnici maji rovnéz pravo podat spolecnickou zalobu a doméhat se
tak nahrady Gjmy, ktera byla obchodni spolec¢nosti zpusobena ¢lenem voleného orgénu, popr. jinou
osobou stanovenou v zakoné (u verejné obchodni spolecnosti spolecnikem). Mezi povinnosti
spolecniki se pak radi napr. vkladovéa povinnost ¢i rucitelska povinnost. Tyto prava a povinnosti jsou
zdkonem ruzné modifikovany u jednotlivych obchodnich spole¢nosti a také v zavislosti na postaveni
spole¢nika (napf. prava mensinovych akcionaru), nékteré z nich lze upravit odli$né od zékona v
zakladatelském pravnim jednani. Rozsah, v némz spolecnik vykonava tato svoje prava a je povinen
plnit svoje povinnosti, pak urcuje velikost jeho podilu. Spolec¢nik, byt se jedna o jediného
(stoprocentniho) spole¢nika, méa zcela odli$né postaveni oproti této obchodni spolecnosti, vuc¢i niz ma
pouze zakonem a zakladatelskym pravnim jednanim vymezena prava a povinnosti. Majetek, ktery
spolecnici do obchodni spolecnosti vlozili pri plnéni jejich vkladové povinnosti, se vznikem obchodni
spolecnosti stava majetkem obchodni spoleénosti, se kterym sama hospodari a k némuz nese
samostatnou majetkovou odpovédnost v pravnich vztazich, do nichz vstupuje. Jestlize tedy byla
zpusobena $koda na majetku obchodni spolecnosti, pak poskozenym je pravé tato obchodni
spolecnost, nikoli jeji spolec¢nik ¢i akcionar, protoze majetek akciové spoleCnosti je pro néj majetkem
cizim.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 5 Tdo 318/2024-2216 ze dne 16.10.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani, které podal obvinény T. K. proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2023, sp. zn. 7 To 409/2023, jako soudu odvolaciho v trestni
véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 3 T 4/2023, tak, zZe podle § 265k odst. 1 tr. I.
se zrusuje rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2023, sp. zn. 7 To 409/2023. Podle §
265k odst. 2 tr. . se zrusuji také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené rozhodnuti, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Méstskému
soudu v Praze prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:
I. Rozhodnuti soudu niz$ich stupnu

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. 9. 2023, sp. zn. 3 T 4/2023, byl obvinény T.
K. uznan vinnym precCinem poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism.
b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,tr. zakonik”),
za ktery mu byl podle § 220 odst. 2 tr. zakoniku uloZen trest odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz
vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozZen na zkusebni dobu v trvani
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3 let. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obvinénému uloZen téz penézity trest ve
vymére 100 dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy celkem ve vymére 100 000 K¢, jehoz splaceni bylo
povoleno podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku v pravidelnych 20 mési¢nich splatkach po 5 000 K¢ pod
ztratou vyhody splatek, nezaplati-li dil¢i splatku véas (do 20. dne v mésici). Podle § 228 odst. 1 tr. I.
byla obvinénému uloZena rovnéz povinnost nahradit poskozené obchodni spole¢nosti D. I., s. r. 0., v
konkursu, skodu ve vysi 3 800 000 K¢.

2. Uvedeného precinu se obvinény (zjednodusené uvedeno) dopustil tim, Ze jako jediny ¢len
predstavenstva jiz zaniklé obchodni spolec¢nosti J. R., a. s. (dale jen J. R.) nevymahal po obchodni
spolecnosti Q. L., s. r. 0. (déle jen Q. I.) pohledavku ve vysi 3 800 000 K¢. Tato pohledavka obchodni
spolecnosti J. R. vznikla tak, Ze obchodni spole¢nost Q. I. jakozto prodavajici uzaviela smlouvu o
smlouvé budouci kupni se spolecnosti T. R. E. L. S.a.r.l. (dale jen T. R. E.) jakoZto kupujici, jejimz
predmétem byl nejprve prevod akcii obchodni spole¢nosti J. R. (pozdéji ovsem byla tato smlouva
zru$ena a byl dojednéan prodej pozemku ve vlastnictvi obchodni spole¢nosti J. R.). Obchodni
spolec¢nost T. R. E. pritom na zdkladé uvedené budouci smlouvy kupni slozila na tcet obchodni
spolecnosti Q. I. zdlohu na kupni cenu ve vysi 3 800 000 K¢, kterou obchodni spole¢nost Q. I. byla
povinna vratit (resp. vyrovnat pri nasledné dohodé tri zainteresovanych subjekttl). Nasledné dne 15.
3. 2012 doslo mezi obchodnimi spolecnostmi Q. I. a J. R. k uzavreni smlouvy o prevodu prav a
povinnosti, na zakladé které presla prava a povinnosti z uvedené budouci kupni smlouvy na obchodni
spolecnost J. R., presla tedy i povinnost vratit (resp. vyporadat) zalohu na kupni cenu, kterou
obchodni spolec¢nost Q. I. pred postoupenim prav a povinnosti ze smlouvy budouci kupni obdrzela na
sviij ucet. Tato Castka byla obchodni spole¢nosti J. R. v souladu s kupni smlouvou vracena obchodni
spolecnosti T. R. E. Obvinény ¢astku ve vysi 3 800 000 K¢ jakozto bezdiivodné obohaceni po
obchodni spole¢nosti Q. I. nijak nevyméhal a ani neprijal zadné protiplnéni. Timto porusil povinnost
stanovenou v § 194 odst. 5 zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho zakoniku, v tehdejsim znéni (dale jen
»obchodni zdkonik“ nebo ve zkratce jen ,obch. zak.“), nebot nejednal s péci radného hospodare.
Nésledné se podle zavéra soudu prvniho stupné obvinény zjevné uc¢elovym jednanim snazil prokazat,
ze doslo k zaniku této pohledavky zapoctenim, nebot obchodni spolec¢nost J. R. tidajné dluzila
obchodni spole¢nosti Q. I. ¢astku 3 097 884,11 K¢ z titulu vratné kauce z ndjemni smlouvy. Obchodni
spolecnost J. R. jakoZto pronajimatel totiz uzavrela ndjemni smlouvu s obchodni spole¢nosti D. I., s. r.
0. (dale jen D. I.) jakoZto ndjemcem, pricemz najemce slozil pronajimateli vratnou kauci ve vysi 5 000
000 K¢. Nésledné doslo k uzavreni dohody o narovnani, ve které byla ndjemni smlouva zrusena a
jako jediny pretrvavajici zavazek zlstala povinnost obchodni spole¢nosti . R. vratit vratnou kauci v
upravené vysi 3 097 884,11 K¢. Obchodni spolec¢nost D. I. pak postoupila tuto pohledavku obchodni
spolecnosti Q. I., ktera se tim méla stat véritelem obchodni spolecnosti J. R. Dohoda o narovndni,
smlouva o postoupeni pohledavky, jakoz i dohoda o vzajemném zdpoctu pohledavek, vsak byly
obvinénym tcelové ex post vytvoreny, aby doslo k umélému vyrovnéani vSech zévazka mezi témito
vzdjemné propojenymi obchodnimi spolecnostmi. Timto obvinény zmensil jméni zaniklé obchodni
spolecnosti ]. R., jejimz jedinym akcionarem byla obchodni spolecnost D. 1., které tak zpusobil skodu
ve vysi 3 800 000 K¢, a to ku prospéchu obchodni spolec¢nosti Q. I.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, o némz rozhodl ve verejném
zasedani Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 13. 12. 2023, sp. zn. 7 To 409/2023, tak, ze
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. I. zrusil pouze ve vyroku o nahradé skody.
Sam pak podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl a obchodni spole¢nost D. I. podle § 229 odst. 1 tr. I
odkézal s narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

II. Dovolani obvinéného

4. Proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze podal obvinény T. K. prostrednictvim svého
obhéjce dovolani z duvodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. a), g) a h) tr. I.
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5. Obvinény uvedl nékolik namitek tykajicich se subjektivni stranky trestného ¢inu poruseni
povinnosti pri sprave ciziho majetku, za ktery byl odsouzen. Nejprve soudu prvniho stupné vytkl, ze
tzv. skutkova véta jeho rozsudku nespliuje zakonné pozadavky, nebot neobsahuje vyjadreni
subjektivni stranky. Otézce zavinéni se nevénoval ani v radmci svého odivodnéni, prestoze dospél k
zaveéru, ze obvinény jednal v imyslu primém. Ddle pripomnél, ze uvedené pochybeni namital jiz ve
svém odvolani, ale odvolaci soud se timto vilbec nezabyval a tuto namitku prehlédnul, coz ¢ini
rozhodnuti soudu prvniho i druhého stupné zcela neprezkoumatelna.

6. V této souvislosti namital, Ze z provedeného dokazovani ani nevyplyva jeho primy imysl porusit
péci radného hospodére a tim zpusobit znac¢nou $kodu. Pripomnél, Ze umysl pachatele se musi
vztahovat jak k poruSeni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek, tak i ke zpusobeni $kody,
to vSak podle néj nebylo prokézano. Podle néj jeho jednani v primém umyslu vyvraci skutec¢nost, ze
smluvni dokumentaci zaslal vSem ziCastnénym strandm prodeje, advokatum, danovym poradctim a
ucetnim, coz by jisté neposilal, pokud by védél, Zze pacha trestnou ¢innost. Proti naplnéni subjektivni
stranky podle néj svédéi i to, ze do projektu byla zapojena nadnarodni spole¢nost v oboru
bankovnictvi a jedna z nejvétSich mezinarodnich advokatnich kancelari na svété. Na svou obranu
dale uvedl, Ze o zapoctu pohledavek informoval jediného akcionéare obchodni spolec¢nosti J. R., a to
obchodni spole¢nost D. 1., za kterou jednal V. S., jenz tento postup odsouhlasil. Navic podle
obvinéného by se v pripadé prijeti zadvéra soudu nizsich stupna ohledné Skody zpusobené obchodni
spolecnosti D. I. jakozto jedinému akcionari obchodni spoleCnosti J. R. mél aplikovat § 30 tr.
zakoniku, nebot poskozena s timto jednanim souhlasila, a dokonce sama dovolatele uvedla do
situace, ve které se dluznik obchodni spolecnosti J. R. z divodu postoupeni pohledavky stal i jejim
véritelem. Konecné uvedl, Ze o jeho nezavinéném jednani svéd¢i i to, Zze nemohl vyméahat jakoukoli
skodu po obchodni spole¢nosti Q. I., nebot se tato obchodni spole¢nost zaroven stala i véritelem
obchodni spolecnosti J. R., a to okolnostmi zcela nezavislymi na jeho vuli. Obchodni spole¢nost Q. I.
se totiz stala véritelem obchodni spolecnosti J. R. na zédkladé postoupeni pohledavek mezi
obchodnimi spole¢nostmi D. I. a J. R., tedy mezi subjekty, na jejichZ jednani nemél zadny vliv.

7. Dovolatel déle nesouhlasil ani se zjisténym skutkovym stavem a hodnocenim diikazt soudy nizsich
stupnu. Uved], Ze byl odsouzen za to, Ze jako Clen predstavenstva obchodni spole¢nosti J. R.
nevymahal pohledavku ve vysi 3 800 000 K¢ vuci obchodni spolec¢nosti Q. I. Tento zévér vsak podle
néj nema oporu v provedeném dokazovani. Mezi obchodnimi spole¢nostmi J. R. a D. I. totiz doslo k
dohodé o narovnani vzajemnych zavazku z ndjemni smlouvy, na jejimz zakladé méla obchodni
spolec¢nost ]J. R. zaplatit obchodni spolecnosti D. I. ¢astku ve vysi 3 097 844,11 K¢. Obchodni
spolecnost D. I. postoupila tuto pohledavku na obchodni spolecnost Q. I., ¢imz se stala véritelem J. R.
Zéaroven vSak méla obchodni spolecnost J. R. pohledavku ve vysi 3 800 000 K¢ proti obchodni
spolecnosti Q. I. na zékladé postoupeni smlouvy o koupi pozemku, proto doslo k zapoctu téchto
vzajemnych pohledavek. Zbyvalo tak vyporadat ¢astku 702 155,89 K¢, ktera pozdéji také zanikla
vzédjemnym zapoctem. Obvinény uvedl, Ze o zadné z téchto smluv nemél pochybnosti a zavér souda
niz$ich stupnt o jejich uc¢elovém vytvoreni z provedeného dokazovani viibec nevyplyva. Navic
nespravné datum 15. 8. 2011, které je uvedeno na dohodé o narovnani, nema zadny vliv na
posouzeni trestni odpovédnosti za trestny ¢in podle § 220 tr. zakoniku, nebot s ohledem na zasadu
autonomie vule si smluvni strany mohly zvolit jakékoliv datum v minulosti, ke kterému by mohly
vazat pravni ucinky dohody. Dale upozornil, Zze pokud by nedoslo k zapocteni pohledavek a on by
soudné vyméahal pohledavku po obchodni spole¢nosti Q. I., bylo by to velmi nakladné, pricemz tyto
naklady by ziejmé nebyly vraceny na ndhradé naklada rizeni, nebot by obchodni spolecnost Q. 1.
uplatnila vzéjemny navrh.

8. Obvinény soudim niz$ich stupil vytknul i to, Ze zavér o jeho viné vychazi také z procesni pasivity
sveédka J. P., ktery k vyzvé soudu nedodal ucetnictvi obchodni spolecnosti Q. I. Nelze Cinit skutkové
zavéry v jeho neprospéch na zékladé toho, ze treti osoba nepredlozila pozadované dukazy. Obvinény



totiz nema zadné nastroje, na rozdil od organt ¢innych v trestnim rizeni, kterymi by predlozeni
ucetnictvi vynutil.

9. Postupem soudl niz$ich stupnu tak podle obvinéného doslo k poruSeni jeho prava na spravedlivy
proces a principu in dubio pro reo, doslo k preneseni diikazniho bfemene a povinnosti tvrzeni ze
statniho zastupitelstvi na osoby odlisné od obzaloby a obvinény tak mél prokazat svoji nevinu. Na
podporu své argumentace uvedl nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. I1I. US 177/04,
se kterym byl postup soudt niz$ich stupnl v rozporu, nebot rezignovaly na provedeni diikazu
navrzenych dovolatelem svédcicich v jeho prospéch. Doslo tak k hodnoceni dikazu svédc¢icich pouze
ve prospéch obzaloby. V této souvislosti také uvedl, Ze soudy niz$ich stupnti mély daleko vice
zohlednit zdsadu in dubio pro reo, nebot uvedeny trestny ¢in spachal pred vice nez 11,5 lety, je tak
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veskeré detaily, u nékterych dokumentu jiz uplynula skartacni lhlita, proto neexistuji, stejné jako
pocitace, mobilni telefony a dalsi nosiCe dat z obdobi pred vice nez 10 lety. Vzhledem k témto
skute¢nostem je podle obvinéného zavér o zplsobeni $kody nespravny, nebot doslo k rezignaci na
zjisténi vyse Skody. K zapocCtu vzajemnych pohledavek totiz doslo dvéma pravnimi jednanimi. Z
rozhodnuti navic neni ani zrejmé, zda soudy nizsich stupna zpochybnily jen jedno nebo obé
zapocCteni, ¢imz vznikaji pochybnosti o vysi Skody. Pokud by soud prvniho stupné povazoval za
ucelovy zapocet ze dne 17. 12. 2013, Skoda by nedosahla vyse kvalifikované skutkové podstaty a
trestni stthani by bylo promlceno.

10. Obvinény déale namitl nedivodné neprovedeni podstatnych dukazi, které sam navrhl, odvolacim
soudem. Jednalo se o 0znameni o provedeni vzajemného zapoctu pohledavek ze dne 17. 12. 2013
vyhotovené obchodni spolecnosti Q. 1., casovou osu prubéhu zapoctu pohledavek, e-mail pana S. B.
ze dne 10. 2. 2012, zpravu o prubéhu likvidace obchodni spolec¢nosti J. R. a rozhodnuti jejiho
jediného akcionare, zaznam o podani informace a e-mailovou zpravu dovolatele uré¢enou J. M., ktery
spravoval u¢etnictvi obchodni spole¢nosti D. I. Podle dovolatele jsou vSechny tyto diukazy zasadni,
proto je mél soud druhého stupné provést a hodnotit. Ten je vSak ve svém oduavodnéni ani nezminil.

11. Obvinény déle nesouhlasil se znénim skutkové véty, nebot je v ni nespravné uvedena poskozena
osoba. Podle obvinéného soudy nizsich stupnt povazovaly obchodni spole¢nost D. I. (jakozto
jediného akcionare) za pravniho nastupce obchodni spolecnosti J. R., coZ nebylo mozné, nebot J. R.
byla zrusena s likvidaci, tedy bez pravniho nastupce. Odvolaci soud sice v odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Zze obchodni spolec¢nost D. I. neni poskozenou a zrusil vyrok o povinnosti nahradit
Skodu, ale tento zavér nepromitnul do skutkové véty, ve které ponechal zavér o poSkozené D. I.
Pokud je zptuisobena Skoda obchodni spolec¢nosti, nejedna se zaroven o $kodu zpusobenou jejimu
akcionari, nebot se jedna o odliSné subjekty.

12. Pokud by dovolatel pripustil, Ze se uvedeny skutek stal, jednalo by se podle jeho nazoru o spor
spadajici do obc¢anskopravniho rizeni. Trestni rizeni totiz bylo zahdjeno na zakladé trestniho
oznameni insolven¢niho spravce obchodni spolecnosti D. I. a z uvedeného oznameni Ize seznat, ze
bylo podéano za Gcelem vymahani nahrady Skody. Navic bylo zahdjeno velmi kratce pred proml¢enim
trestnosti. Insolvencni spravce tak mél vymahat skodu prostrednictvim civilniho soudu. V této
souvislosti uvedl judikaturu Ustavniho soudu, podle které je neptipustné, aby se civilni vztahy resily
prostredky trestniho prava a rozhodnuti Nejvyssiho soudu zabyvajici se zasadou subsidiarity trestni
represe. Podle obvinéného doslo i k zneuziti norem trestniho prava, nebot insolvencni spravce
vyuzivéa informace z trestnich spisu v civilnich sporech.

13. Zavérem obvinény namitl, Ze ve véci v prvnim stupni rozhodl mistné neprislusny soud. Uved], ze
si je védom, Ze § 265b odst. 1 pism. a) tr. . mistni prislusnost jako dovolaci diivod vyslovné neuvadi,
ale podle judikatury Ustavniho soudu je tfeba dovolaci diivody vykladat tak, aby byla chranéna
zakladni lidskd prava. V tomto pripadé bylo poruseno jeho pravo na zakonny soud a zakonného



soudce. Z prubéhu trestniho rizeni totiz vibec nevyplyva, o co soud prvniho stupné oprel svoji mistni
prislusnost. Z popisu skutku neni zrejmé, kde se mél obvinény trestného ¢inu dopustit. Obvinény
jediné spojeni s Obvodnim soudem pro Prahu 1 spatroval v podpisu smlouvy o prevodu prav a
povinnosti (coz neni protipravni), byl vsak odsouzen za to, Ze nevymahal pohledavku obchodni
spolecnosti J. R. To vSak neméa zadnou souvislost s podpisem uvedené smlouvy. Soudy nizsich stupna
tak mély vymezit, jaké jednéni obvinéneho je protipravni, kde k nému doslo a podle tohoto urcit
mistni prislusnost soudu prvniho stupné. To vsak soud prvniho stupné neucinil a odvolaci soud se s
namitkou mistni prislusnosti nevyporadal.

14. Ze vs$ech shora uvedenych divodu obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil jak napadeny
rozsudek odvolaciho soudu, tak i jemu predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné, a aby véc vratil
k novému projednani a rozhodnuti soudu prvniho stupné.

I1I. Vyjadreni k dovoléni a replika obvinéného

15. Dovolani obvinéného bylo zaslano k vyjadreni nejvysSimu statnimu zastupci, ktery se k nému
vyjadril prostrednictvim statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

16. Statni zastupce nejprve struéné shrnul dosavadni prubéh rizeni a obsah dovolani obvinéného.
Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. . podle néj nemohl byt naplnén, nebot je ur¢en
vyhradné k napravé vad tykajicich se vécné prislusnosti soudu. Navic podle § 222 odst. 1 tr. . muze
obvinény ndmitku mistni neprislusnosti soudu vznést jen do doby, nez se soud odebere k zavérecné
poradé. Nadto je podle statniho zastupce z vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné zrejmé, ze
k Césti jednani doslo pravé v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 1, coz postacuje pro zalozeni jeho
mistni prislusnosti podle § 22 tr. r. Neni totiz rozhodné, ze za jinych okolnosti (pokud by nedoslo k
predstiranému zapocteni pohledéavek) 1ze uzavieni smlouvy povazovat za jednani v souladu s pravem.
Jednani obvinéného totiz nelze posuzovat izolované, ale je treba na néj nahlizet v kontextu dalsich
rozhodnych skutkovych okolnosti.

17. Ani nédmitky obvinéného jim podrazené pod dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I'. nebyly podle statniho zéstupce zplsobilé jej naplnit, ani jeho znéni neodpovidaji. Dovolatel totiz
nevyjadril zjevny rozpor skutkovych zjisténi s obsahem provedenych dikazi, ale pouze zpochybnoval
vysledky provedeného dokazovani, aniz by uvedl proc. Podle statniho zastupce obvinény vychézel ve
svém dovolani z toho, Ze doslo k zapocteni pohledéavek, byt soudy nizsich stupna dospély k opacnému
zavéru. Soud prvniho stupné radné vysvétlil, v éem spatroval ucelovost pravnich jednani, a zjistil
skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti a v rozsahu potfebném pro rozhodnuti. Statni zastupce
neshledal divodnym ani namitané poruseni zésady in dubio pro reo, nebot soudy nizsich stupna se
nesnazily podporit verzi obZaloby, naopak jejich zavéry o pribéhu skutkového déje oznacil za
logické, opirajici se o vysledky dokazovani. Proto se neztotoznil ani s namitkou preneseni dukazniho
bremene, pokud soudy nizsich stupnu nezajistily Gcetni doklady od svédka J. P. V této véci totiz byly
podle statniho zastupce opatreny a provedeny dukazy, které postacovaly k zavéru o viné obvinéného.
Navic zavisi pouze na tvaze soudu, ktery z dukaznich prostredki provede. Statni zastupce
nesouhlasil ani s tvrzenim obvinéného, zZe odvolaci soud rezignoval na provedeni navrhovanych
dukazu. Soudy niz$ich stupnt totiz dospély k zavéru o fiktivnosti pravnich jednani, jimiz obvinény
predstiral zapoCteni pohledavek, proto nebylo podstatné zabyvat se ozndmenim o provedeni
takového zapocCteni ¢i ¢asovou osou o prubéhu zapocteni. E-maily a dalsi listiny predlozené
obvinénym hodnoceny byly.

18. Statni zastupce se dale vyjadril k namitkdm nespravného pravniho posouzeni skutku podrazenym
pod dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. . Predné $lo o namitany nedostatek
umyslného zavinéni, z ¢ehoZz byl vyvozovan chybny zavér o spachani precinu poruseni povinnosti pri
sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku. Obvinény za obchodni spole¢nost



J. R. bez jakéhokoliv protiplnéni prevzal zavazek k zaplaceni ¢astky 3 800 000 K¢ od obchodni
spolecnosti Q. I. a pohledavku, kteréd vznikla obchodni spolecnosti . R. vii¢i obchodni spolecnosti Q.
I., nijak nevymahal, ackoliv si ji byl védom. Z uvedeného dostate¢né jasné plyne umyslné zavinéni.
Navic o umyslném zavinéni svédci i nasledné kroky, které spocivaly v provedeni fiktivnich pravnich
jednani za ucelem zapocteni pohledavek. Zavér o naplnéni subjektivni stranky tak vyplyva z
charakteru a zpusobu jednéani obvinéného. K dal$im namitkdm obvinéného uvedl, Ze neni vyznamné,
Ze se primo nepodilel na nékterych pravnich jednénich, které predchazely zaplaceni castky 3 800
000 K¢, nebot o této pohledavce védél a neucinil nic pro jeji vymozeni. Naopak fiktivnim pravnim
jednanim predstiral, ze doslo k zapocteni. Stejné tak je nerozhodné, zZe o jednotlivych krocich
informoval akcionare obchodni spolecnosti J. R. Jedna se totiz o odliSné subjekty a povinnost jednat s
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by bez dalSiho nevylucovalo jeho trestni odpovédnost.

19. Za zjevné neopodstatnéné oznacil namitky tykajici se okolnosti vylucujici protipravnost, a to
svoleni poskozeného podle § 30 odst. 1 tr. zdkoniku. Z provedeného dokazovani nevyplyva, zZe by
poskozeny, jimz byla obchodni spolec¢nost ]J. R., dal souhlas, aby obvinény bez ndalezitého protiplnéni
vydal z jejiho majetku ¢astku na zaplaceni dluhu jiného subjektu.

20. Statni zastupce se dale vyjadril k namitce, kterou dovolatel upozornil, Ze soudy niz$ich stupnt
neaplikovaly zasadu subsidiarity trestni represe vyjadrenou v § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Podle né;
skutek, jimz byl obvinény uznan vinnym, ani dalsi rozhodné okolnosti nejsou nijak vyjimecné a Slo o
pripad spolecensky skodlivy. Navic obvinény spachal trestny ¢in v jeho kvalifikované podobé, protoze
jim zpusobil zna¢nou $kodu. Ani tato ndmitka tak neni divodna.

21. Statni zastupce dal obvinénému za pravdu, ze skutkova véta obsahuje nespravné oznaceni
poskozené pravnické osoby. Podle néj vSak tato vada nema vliv na postaveni obvinéného. Soud
prvniho stupné sice nespravné oznacil za poSkozenou osobu akcionare obchodni spole¢nosti J. R.,
tedy obchodni spolec¢nost D. 1., avsak odvolaci soud tuto nespravnost korigoval tim, ze zrusil vyrok o
nahradé skody a obchodni spole¢nost D. I. odkazal na obcanskopravni rizeni. Pokud pak opomnél
uvést spravnou poskozenou obchodni spole¢nost do skutkové véty, jedna se sice o vadu, ktera vsak
nijak neméni postaveni obvinéného.

22. Z uvedenych duvodu statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitnul
podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. I'., a ucinil tak v neverejném zasedani v souladu s § 265r odst. 1 pism.
a) tr. . Vyslovil zaroven souhlas i s jinym rozhodnutim v neverejném zasedani ve smyslu § 265r odst.
1 pism. ¢) tr. I.

23. Vyjadreni statniho zéstupce bylo obvinénému zaslano k pripadné replice, ktery tohoto prava
vyuzil.

24. Obvinény se nejprve vyjadril k namitce mistni neprislusnosti s tim, Ze setrvava na tvrzenich
uvedenych ve svém dovolani. Zopakoval, Ze podle judikatury Ustavniho soudu by se dovolaci divody
mély vykladat tak, aby byla chranéna zakladni lidska prava. Podle néj z usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 8. 2011, sp. zn. 7 Tdo 986/2011, vyplyva, ze by se dovolaci soud mél touto namitkou zabyvat.

25. Nesouhlasil ani s tvrzenim statniho zastupce, ze namitky uvedené v jeho dovolani neodpovidaji
dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., nebot zpochybnoval vysledky provedeného
dokazovani. V konkrétnich pripadech totiz rozvedl, pro¢ konkrétni dukazy neposkytuji podklad pro
z&véry soudu niz$ich stupni a v jakém pripadé jsou vysledky dokazovani opakem skutkovych zjisténi.
Zavér soudu nizsich stupnu ohledné fiktivnosti a GCelovosti jednanich souvisejicich s nevyméahanim
pohledavky obchodni spolecnosti J. R. i nadéle povazuje za nespravny. K zapoc¢tu pohledavek
obchodnich spolec¢nosti J. R. a Q. I. doslo, takze neporusil povinnost péce radného hospodare. O



svych krocich ohledné zapoctu pohledavek vzdy informoval V. S. jakozto statutarni organ jediného
akcionare obchodni spolecnosti J. R., ktery s jednanim obvinéného souhlasil (navazal tak na stejnou
argumentaci obsazenou v dovolani). S uvedenym souvisi i nespravné posouzeni subjektivni stranky,
nebot nemohl jednat v primém tmyslu, pokud s tim V. S. souhlasil.

26. Podle dovolatele byl rozsah dokazovani nedostatecny pro zavér o jeho viné a jim navrzené
dukazy, které soudy nizsich stupnu neprovedly, byly pro trestni rizeni podstatné. Navic nebyly
vyuzity veskeré procesni postupy k ziskani ucetnictvi obchodni spolecnosti Q. I.

27. Zavérem se obvinény vyjadril k tvrzeni statniho zastupce, ze sice doslo k nespravnému oznaceni
osoby poskozené, ale nejedna se o otdzku zdsadniho pravniho vyznamu. K tomuto tvrzeni obvinény
uvedl, Ze nespravné oznaceni poSkozené osoby potvrzuje pristup odvolaciho soudu, ktery zna¢nou
cast namitek prehlédl a nevénoval se jim v ramci svého rozsudku. Podle néj je nespravné oznaceni
osoby poskozené zasadni otdzkou, zejména s ohledem § 135 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle ve zkratce jen ,0. s. I.“). Po skon¢eni trestniho rizeni totiz
proti obvinénému podal PhDr. Pavel Korner, Ph.D., insolvencni spravce obchodni spole¢nosti D. 1.,
Zalobu na zaplaceni ¢astky 3 800 000 K¢. Civilni soud pak pri svém rozhodovani bude vychazet ze
skutkovych zjisténi uvedenych v napadeném rozsudku odvolaciho soudu, tedy i ohledné nespravne
uvedené osoby poskozené. Obvinény proto setrval na svém navrhu, jak ma Nejvyssi soud rozhodnout.

IV. Posouzeni divodnosti dovolani
a) Obecna vychodiska

28. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenému
dovolacimu davodu.

29. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani neni
mozné podat z jakéhokoli diivodu, ale jen z nékterého z taxativné vymezenych divoda v § 265b odst.
1 pism. a) az m) tr. I'., resp. v § 265b odst. 2 tr. I. Podéni dovolani z jiného divodu je vylouceno.
Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci divod byl jen forméalné deklarovan, ale je treba, aby namitky
dovolatele takovému divodu svym obsahem odpovidaly.

30. Obvinény uplatnil dovolaci davody uvedené v § 265b odst. 1 pism. a), g), h) tr. 1.

31. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. I. 1ze podat, pokud ve véci rozhodl vécné
neprislusny soud, nebo soud, ktery nebyl nalezité obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval
senat nebo rozhodl soud vyssiho stupné. Vécné neprislusnym soudem se rozumi soud, ktery rozhodl
v rozporu s pravidly upravujicimi vécnou prislusnost soudi v trestnim rizeni (viz § 16 a § 17 tr. ).
Pujde zejména o pripady, v nichZ v prvnim stupni rozhodl okresni soud, ackoliv mél v prvnim stupni
jednat a rozhodovat krajsky soud. Dovolaci duvod by byl také naplnén, pokud by okresni soud
rozhodl o dil¢ich ttocich pokracujiciho trestného ¢inu a o ulozeni spolecného trestu za takovy trestny
¢in podle § 45 tr. zakoniku, prestoze se timto postupem rozhodovalo o trestném cCinu uvedeném v §
17 odst. 1 tr. I, k jehoz projednani v prvnim stupni je vécné prislusny krajsky soud. V druhé
alternativé tohoto dovolaciho divodu jde o posouzeni otazky, zda obsazeni soudu odpovidalo
ustanovenim § 27, § 31 a § 35 zdkona €. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Citovany dovolaci davod lze povazovat za naplnény zejména tehdy, kdyby rozhodoval
samosoudce namisto senatu nebo pokud by senat soudu byl slozen z predsedy senatu a prisedicich,
prestoze mél rozhodovat senat slozeny jen ze soudct nebo opacné, dale jestlize by rozhodoval senat
v neiplném sloZeni apod. (viz Sdmal, P. a kol. Trestni rad II. § 157 az 314s. Komentér. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3156-3157). Tuto dalsi alternativu dovolaciho duvodu v$ak obvinény
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neuplatiioval.

32. Déle lze obecné konstatovat, ze dovolani z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. 1. je
mozno podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouZziti norem trestniho prava
hmotného, pripadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je
vadné uplatnéni prislusnych ustanoveni hmotného préva na skutkovy stav zjiStény soudem prvniho a
druhého stupné. Tento dovolaci duvod je dan zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény
stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného cinu, nez jaky v ném spatrovaly soudy nizsich
stupnt, anebo nenapliiuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku muize
spocivat i v tom, ze rozhodnd skutkova zjisténi sice potvrzuji spachani urcitého trestného Cinu, ale
soudy nizsich stupnu presto dospély k zavéru, ze nejde o trestny ¢in, ackoli byly naplnény vSechny
jeho zakonné znaky. Tento dovolaci diivod ovsem nespociva v pripadném procesnim pochybeni soudu
niz$ich stupnu ani v tom, ze se dovolatel sice domahd pouziti norem hmotného prava, ale na takovy
skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych dikazt, které soudy prvniho a druhého
stupné vyhodnotily odli$né od nazoru dovolatele. Dovolani s poukazem na citovany davod tudiz
nemuze byt zalozeno na namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dikazy, jaké skutkova zjisténi z
nich vyvodily, jak postupovaly pri provadéni dikazl, v jakém rozsahu provedly dokazovéni apod.
Dovolani je koncipovano jako mimoradny opravny prostredek a je tudiz urc¢eno k napravé pouze
zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

33. V tomto duchu musi byt vykladan také nové formulovany dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. r., ktery byl do trestniho radu doplnén jeho novelizaci provedenou zakonem c.

220/2021 Sb. s t¢innosti od 1. 1. 2022. Slo piedevs$im o reakci na rozvinutou judikaturu zejména
Ustavniho soudu, ktery dlouhodobé judikuje, Ze ani Nejvy$si soud nestoji mimo soustavu obecnych
soudu a ze je tudiz téz povolan k ochrané zakladnich prav a svobod, takze nemuze ponechat bez
povsimnuti zdsah do téchto prav v ramci procesu dokazovani. Urcitou vyjimku ze shora rozvedeného
pristupu zaloZzeného na tom, ze Nejvyssi soud zasadné neprezkoumava proces dokazovani a na jeho
zakladé ucinéna skutkova zjisténi, tvori jen pripad tvrzeni a prokazani tzv. zjevného (extrémniho)
nesouladu mezi u¢inénymi skutkovymi zji$ténimi a obsahem provedenych dukaz, z nichz jsou
skutkova zjisténi vyvozovana, pokud zaroven ucini dovolatel tento nesoulad predmétem dovolani. Jde
predevsim o pripady tykajici se pro rozhodnuti vyznamnych (tj. rozhodnych) skutkovych okolnosti,
které jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, pokud konkrétni skutkové zjisténi nevyplyva z
zadného provedeného dukazu, pokud se vysledek dokazovani jevi jako naprosto nespravedlivy a
vécné neudrzitelny, nebot skutkova zjisténi, o néz se opiraji vydana rozhodnuti, jsou ve zjevném (t;.
extrémnim) nesouladu s obsahem provedenych diikazu nebo jsou zaloZena na procesné
nepouzitelnych (tj. absolutné neucinnych) dukazech nebo ve vztahu k nim nebyly neduvodné
provedeny navrhované podstatné dukazy (pripad dukazu opomenutych), coz 1ze hodnotit jako
poruseni zakladnich zésad ovladajicich trestni rizeni, jako jsou zasada volného hodnoceni dukaz,
zasada vyhledavaci a presumpce neviny. Takova existence zjevného (extrémniho) nesouladu by
mohla naplnovat dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a odivodnit mimoradny zasah do
skutkovych zjisténi, kterd ale jinak (obecné) v rizeni o dovolani nejsou predmétem prezkumné
¢innosti Nejvyssiho soudu, a to ani po uvedeném doplnéni trestniho radu o nové formulovany
dovolaci divod. Tento extrémni nesoulad ale neni zalozen jen tim, Ze z ruznych verzi skutkového déje
se soudy nizSich stupna priklonily k verzi uvedené v obzalobé, pokud sviij postup presvédciveé
zdivodnily (viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. III. US 888/14). Tvrzeni
nedostatkd skutkovych zjiSténi, kterd nelze oddélovat od nespravné pravni kvalifikace, samo o sobé
nezakladé diivod pro zésah dovolaciho soudu, jak uznal i Ustavni soud ve stanovisku ze dne 4. 3.
2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14.

b) Obecné k ndmitkam obvinéného
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34. Predné je treba uvést, Ze obvinény podstatnou ¢ast své dovolaci argumentace zalozil na odliSném
hodnoceni diikazu a odli$né verzi skutkového déje, nez k jaké dospély soudy nizsich stupnu. Jeho
procesni obrana totiz stadla zejména na skutecnosti, ze doslo k zapocteni vzdjemnych pohledavek,
tudiz k vymahani ¢astky 3 800 000 K¢ nemél zadny duvod, a tudiz ani neporusil povinnost jednat s
opac¢nému zaveru. Zakladem je skutkové zjisténi, Ze obchodni spolec¢nost J. R. méla pohledavku za
obchodni spolecnosti Q. I., kterou nevymahala, jakoz i skutkové zjisténi, ze tato pohledavka
nezanikla vzdjemnym zapoctenim pohledavek poté, co obchodni spolec¢nost Q. I. ziskala pohledavku
na vraceni kauce z najemni smlouvy mezi obchodnimi spolecnostmi J. R. a D. I. Takové namitky jsou
ve své podstaté ndmitkami skutkovymi, a proto v zasadé neodpovidaji dovolacimu duvodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. 1., jak bylo uvedeno shoda. OvSem obvinény uplatnil téz namitku, ze byla
nespravné oznacena osoba poskozena ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, ktery
akceptoval téz odvolaci soud, a¢ sam tento skutkovy zavér zpochybnil, coz promitl do zruseni vyroku
o povinnosti nahradit Skodu. Nejvyssi soud tuto namitku povazoval za odpovidajici uplatnénému
dovolacimu duvodu uvedenému v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., zdroven i opodstatnénou. Neshledal
tak diivod pro odmitnuti dovolani obvinéného podle nékteré z alternativ uvedenych v § 265i odst. 1
tr. . Bylo tak namisté napadené rozhodnuti z podnétu podaného dovolani prezkoumat ve smyslu §
265i odst. 3 tr. I'., tedy prezkoumat zakonnost a oduvodnénost téch vyroki rozhodnuti, proti nimz
bylo dovolani podéno, v rozsahu a z davodu, uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadené ¢ésti
rozhodnuti predchézejici, pritom k vadam vyroku, které nebyly dovolanim napadeny, Nejvyssi soud
prihlizel, jen pokud by mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podéano dovolani. Proto se
mohl zabyvat i shora ozna¢enymi namitkami proti zavéram soudu niz$ich stupnt o skutkovém stavu,
z nichz nékteré téz shledal relevantni a doposud ne zcela vyporadané.

c¢) K podstaté skutku a jeho pravni kvalifikaci

35. Obvinénému byla v tomto rizeni (zjednodusené uvedeno) kladena za vinu tzv. nevérna sprava
majetku obchodni spolecnosti J. R., jejimz byl predsedou predstavenstva a jejiz majetek mél

svou povinnost vSak meél porusit, kdyz nijak nevymahal zaplaceni pohledavky ve vysi 3 800 000 K¢ po
obchodni spole¢nosti Q. I., ¢imz mél ve stejné vysi zptsobit $kodu, a to podle zavéru soudu prvniho
stupné obchodni spoleénosti D. I., ktera byla v dobé ¢inu obvinéného jedinym akcionarem obchodni
spolecnosti J. R. Soud prvniho stupné pak ulozil obvinénému, aby obchodni spole¢nosti D. I. nahradil
Skodu v uvedené vysi, odvolaci soud vsak tento vyrok zrusil a poSkozenou odkazal s jejim narokem na
nahradu $kody na obcanskopravni rizeni s odivodnénim, Ze obchodni spolecnost D. I. neni
poskozenou stihanym deliktem (ovSem do vyroku o viné, kde se toto konstatuje, nijak nezasahl).

36. Obecné lze ddale uvést, ze trestny ¢in poruseni povinnosti pti spravé ciziho majetku, oznaCovany
téz jako nevérnd sprava, podle § 220 tr. zdkoniku spoc¢iva v tom, ze pachatel zpusobi jinému skodu
nikoli malou tim, ze porusi podle zakona mu ulozenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat
nebo spravovat cizi majetek. Podstatou je tedy jednani (jak konani, tak i opomenuti) v rozporu s
uloZenou nebo prevzatou povinnosti, kterym vznika skoda na cizim majetku, ale nevyzaduje se, aby
pachatel sebe nebo jiného timto jednanim obohatil nebo ziskal pro sebe nebo jiného vyhodu.
Objektem tohoto trestného ¢inu je zejména zajem na ochrané majetku, ale téz zajem na ochrané
zvlastniho vztahu davéry mezi vlastnikem véci a osobou, kterad véc opatruje nebo spravuje. Tim, ze je
chranén majetek vlastnika, je zprostredkované chranén i majetek jeho véritell, popr. tretich osob. Z
hlediska subjektivni stranky se pro trestni odpovédnost za tento trestny ¢in vyzaduje tmyslné
zavinéni, pricemz postaci i umysl neprimy, ktery se musi vztahovat jak k poruseni povinnosti, tak i ke
zpusobeni $kody (a pri¢inné souvislosti mezi jednanim a nésledkem). Povinnost opatrovat nebo
spravovat cizi majetek maji osoby, které jsou povinny zarizovat zalezitosti jinych osob, pokud je v
tom zahrnuta i povinnost péce o jejich majetek nebo nakladani s nim. Tato povinnost pak muze byt



stanovena zakonem nebo zaloZena smlouvou. Opatrovani majetku spociva v jeho ochrané pred
znicenim, poskozenim ¢i ztratou, sprava ciziho majetku pak predstavuje aktivnéjsi formu, kdyz vedle
zachovani majetku se ji rozumi i jeho rozmnozeni a uziti v zajmu vlastnika majetku. Nasledkem
poruseni povinnosti ulozené zakonem nebo smlouvou musi byt zpusobeni $kody nikoli malé, tedy
Skody dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢, jak vyplyva z § 138 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Pojem
Skody neni v trestnich predpisech blize definovan, je proto vykladan shodné s predpisy soukromého
prava. Skodou proto miZe byt zmenseni hodnoty majetku vlastnika, ke kterému by nedoslo, pokud by
byl majetek opatrovan nebo spravovan radné (skutecné skoda) nebo muze byt Skodou téz usly zisk,
tedy Ze nenastane obvykly prirustek na majetku, ktery by nastal pri radném opatrovani nebo spraveé
majetku. Uvedené ustanoveni nevyzaduje, aby byla $koda zpusobena na opatrovaném nebo
spravovaném majetku, muze tedy byt zpusobena i na majetku treti osoby, pokud byla zptusobena
porusenim povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek, vznik Skody vSak musi byt v pri¢inné
souvislosti s poruSenim povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek. Majetkem se rozumi
souhrn vSeho, co urcité osobé patri, jedna se o pojem uzsi nez pojem jméni, ktery zahrnuje také jeji
dluhy. Cizim majetkem ve vztahu k pachateli tohoto trestného Cinu je pak majetek, ktery alespon z
4sti patii cizi osobé. Vice k tomu lze odké4zat na odbornou literaturu - viz napt. SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik II. § 140 aZ 421. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 2810-2821.

c¢) Ke skodé a identifikaci poskozeného

37. Jednou z vyhrad obvinéného, které predlozil k posouzeni Nejvyssimu soudu, byla vytka, ze byla
nespravné oznacena osoba poskozend. Organy ¢inné v trestnim rizeni totiz od poc¢atku trestniho
rizeni vnimaly obchodni spolec¢nost D. 1., zastoupenou insolvenénim spravcem, jako poskozenou
stihanym skutkem kvalifikovanym jako poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku, jak vyplyva z
vySe uvedeného. To se promitlo predné do popisu skutku, v némz vyslovné za poskozeného byla
oznacCena uvedenda obchodni spolec¢nost, a¢ obvinénému bylo kladeno za vinu, Ze nevérné spravoval
majetek obchodni spole¢nosti J. R., jejimz byl predsedou predstavenstva. Soud prvniho stupné tento
pristup zavrsil tim, Ze obvinénému ulozil, aby obchodni spolec¢nosti D. I. nahradil Skodu ve vysi 3 800
000 K¢. Obvinény takovému pristupu vytykal, Ze obchodni spolec¢nost D. I. nemuze byt pravnim
nastupcem obchodni spolecnosti J. R., ktera zanikla s likvidaci, tedy bez pravniho nastupce. Odvolaci
soud pak sice zrusil vyrok uc¢inény v adheznim rizeni, protoze uznal ndmitky obvinéného, ze obchodni
spolecnost D. I. nemuze byt (primo), a to ani jako akcionar, poskozena ¢inem spocivajicim v nevérné
spravé obchodniho majetku obchodni spole¢nosti J. R. V ndvaznosti na to pak , poskozenou” obchodni
spolecnost D. 1. odkézal s jejim ndarokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Do
vyroku o viné navic nijak nezasahl. Obvinény k tomu namitl, Ze $koda zpusobena obchodni
spolecnosti pri nevérné sprave jejiho majetku nepredstavuje zaroven Skodu na majetku jejiho
akcionare, nebot se jedna o majetek dvou odlisnych subjektl. Pristup obou soudu nizsich stupnua
proto povazoval za nespravny. Statni zastupce ve svém vyjadreni sice uznal vnitrni rozpornost
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud na jednu stranu uvadél, Ze obchodni spole¢nost D. I. neni
poskozena nevérnou spravou, na druhou stranu ponechal nedotceny vyrok o viné z rozsudku soudu
prvniho stupné, v némz se v popisu skutku takovy zavér uvadi, presto navrhl dovolani odmitnout
podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. I'., nebot pripadnd zména v popisu skutku by neméla vliv na postaveni
obvinéného, ani reSena otdzka nema zasadni pravni vyznam. S tim ovSem nesouhlasil obvinény, ktery
poukazal na to, Ze obchodni spolecnost D. I. po svém odkazani na rizeni obcanskopravni podala na
néj zalobu na zaplaceni stejné ¢astky, pricemz z pravomocného odsuzujiciho rozsudku trestniho
soudu, jimz je civilni soud vazan, vyplyva, ze pravé obchodni spole¢nosti D. I. mél takovou Skodu
zpusobit.

38. V tomto sméru je treba s obvinénym souhlasit a jeho ndmitkdm dat za pravdu. Soud prvniho
stupné si tuto otazku dostatecné neujasnil, po celou dobu rizeni pred nim konanym povazoval
obchodni spole¢nost D. I. za poSkozenou (a to i pres nize zminénou judikaturu). Vychazel pritom jen



z toho, Ze obchodni spoleCnost J. R. jiZz zanikla provedenou likvidaci, neméla zadného nastupce (tedy
nemohl se uplatnit ani zminovany § 45 odst. 3 tr. r.), a tedy fakticky tak podle néj v kone¢ném
dusledku byla poskozena obchodni spolec¢nost D. I. jako jeji jediny akcionar (navic mu méla byt podle
téchto zavéru zplsobena $koda v téze nezménéné vysi), jemuz téz priznal narok na nahradu jim
zjiSténé Skody.

39. Odvolaci soud tento postup napravil jen ¢astec¢né, kdyz sice tento vyrok zrusil s odivodnénim, ze
obchodni spole¢nost D. I. poSkozenou neni, presto o ji uplatnéném naroku i poté rozhodl (trebaze jen
odkazanim na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich), namisto aby rozhodl, Ze ji jako poskozenou k
trestnimu rizeni nepripousti podle § 206 odst. 3 tr. I'. per analogiam za uziti § 238 tr. . Neni-li totiz
podle soudu subjekt poskozenym, a¢ to sdm tvrdi a uplatnuje prava poskozeného, mél by soud
jednoznacné deklarovat takovy sviij ndzor usnesenim, jimz nepripusti takovy subjekt jako
poskozeného a neumozni mu tak uplatinovat jakakoliv prava poskozeného, a to véetné prava
navrhnout, aby soud uloZil obvinénému tvrzenou Skodu nahradit ve smyslu § 43 odst. 3 tr. I'. (ale i
dalsi prava - jako napr. nahlizet do trestniho spisu, prednést zavérecnou re¢ nebo koneény navrh,
klast vyslychanym osobam otazky apod.). Neucinil-li tak nespravneé jiz soud prvniho stupné, nezbude
odvolacimu soudu nez tuto chybu napravit tim, ze takové rozhodnuti u¢ini sdm v rizeni o odvolani ve
verejném zasedani podle § 238 tr. . a § 206 odst. 3 tr. . per analogiam, pokud chce ve véci sam
rozhodnout. V takovém pripadé ale nemuze déle rozhodovat o ndroku na nahradu $kody vzneseném
takovym subjektem, ktery sdm nepovazuje za poskozeného, a to ani vyrokem podle § 229 tr. 1., jimz
takového ,poskozeného” odkéaze s jeho narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Vevs

oduvodnil tim, Ze obchodni spole¢nost D. I. nebyla ¢inem obvinéného spocivajicim v nevérné sprave
majetku obchodni spole¢nosti J. R. poskozena, a proto ji nemuze priznat narok na nahradu
deklarované skody ve vysi 3 800 000 K¢, na stranu druhou ovsem ponechal zcela nedotceny vyrok o
viné, v jehoz popisu se presné toto uvadi, tedy ze Skoda v uvedené vysi byla zplisobena obchodni
spolecnosti D. I. V takovém pripadé je ovsem rozsudek odvolaciho soudu vnitrné rozporny, pokud
odvolaci soud mél zaroven za to, ze vyrok o viné je spravny. Jak jiz bylo uvedeno shora, takovy zavér
obsazeny ve vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku je vyznamny i pro pripadné budouci
obcCanskopravni rizeni, v némz je civilni soud pravomocnym vyrokem o viné obvinéného vazan, jak
vyplyvé z § 135 odst. 1 o. s. I'. (vice k tomu srov. naptiklad DRAPAL, L., BURES, ]. a kol. Ob¢ansky
soudni rad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 932 a nasl.). Podle stanoviska Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 10. 1979, sp. zn. Cpj 35/78, uverejnéného pod ¢. 22/1979 Sb. rozh. obc¢., je soud
vazéan pouze vyrokem (a nikoli odivodnénim) trestniho rozsudku, z vyroku o viné vychazi jako z celku
a bere v ivahu jeho pravni i skutkovou ¢ast s tim, Ze re$i naplnéni znaku skutkové podstaty
trestného ¢inu konkrétnim jednanim pachatele; rozsah vazanosti rozhodnutim, ze byl spachan
trestny Cin a kdo jej spachal, je tak dan tim, do jaké miry jsou znaky skutkové podstaty trestného
Cinu zaroven okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti o ndhradé skody (bere tedy v potaz popsané
jednani, jeho nasledek v podobé skody i pri¢innou souvislost mezi nimi, jsou-li znakem skutkové
podstaty trestného ¢inu). Takovy pifstup akceptoval i pozdéji Ustavni soud (srov. naptiklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. I. US 1424/09, ktery byl uveiejnén ve svazku 64 pod ¢.
49/2012 na s. 607 Shirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu, déle ve zkratce jen ,SbNU*). Z toho
plyne, Ze pro budouci rozhodnuti civilniho soudu jsou rozhodné i skutkové zavéry o tom, komu a
jakym zpusobem obvinény $kodu zpusobil. Pokud pak odvolaci soud sice v odtivodnéni konstatoval,
ze Skoda nebyla zplisobena obchodni spolecnosti D. 1., ale obchodni spolec¢nosti J. R., takovym
zavérem obsazenym v oduvodnéni podle uvedeného vykladu by civilni soud vazén nebyl, naopak byl
by vazan pravomocnym vyrokem o viné se zcela opacnym skutkovym popisem. Vyjimkou by snad
mohlo byt jen konstatovani spoluzavinéni poskozeného (viz rozhodnuti ¢. 130/2018 a ¢. 83/2020 Sh.
rozh. ob¢.) majici vliv na miru odskodnéni, o takovém spoluzavinéni ovsem doposud nebyla rec.
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41. Pokud je tedy spravna premisa odvolaciho soudu, Ze obchodni spole¢nost D. I. nebyla
zazalovanym skutkem spachanym obvinénym poskozena, nemuze jen z vy$e uvedenych duvodu
rozsudek odvolaciho soudu obstét, protoze je vnitiné nekonzistentni a rozporny, zavéry obsazené v
oduvodnéni nebyly spravné promitnuty do jeho vyroku, jimz byl ponechdn beze zmény vyrok o viné z
rozsudku soudu prvniho stupné, jenz jediny by byl i pozdéji zdvazny pro civilni soudy. Nejvyssi soud
pritom tuto premisu odvolaciho soudu z nize uvedenych duvodu povazuje za spravnou.

42.V aplikacni praxi (v trestnépravni i civilnépravni oblasti) je dlouhodobé zastavan nazor, ze
majetkova trestna Cinnost pachana na tkor pravnické osoby se primo nedotyka majetku osob, které
maji na takové pravnické osobé majetkovou ucast. Typicky pritom jde o kapitédlové obchodni
spolecnosti, jako jsou spolecnosti s rucenim omezenym a akciové spolec¢nosti, jejichz
charakteristickym rysem je, ze se spolec¢nici ucastni na jejich ¢innosti investici kapitalu, avsak nikoli
primo osobné vykonem ¢innosti. Jinymi slovy spolecnici a akcionari nejsou a nemohou byt primo
poskozenymi osobami v pripadech, kdy je trestna Cinnost spachdna na ukor majetku takové obchodni
spolec¢nosti, a to ani tehdy, kdyby Slo o jejiho jediného spolecnika Ci akcionare, nebot se jedna o
subjekty rozdilné. Spolecnika Ci akcionare, byt by byl jedinou takovou osobou, totiz neni mozno
ztotoznovat se samotnou obchodni spolecnosti (s. r. 0. nebo a. s.), jde o rozdilné subjekty. To plati
dokonce i tehdy, je-li takovy jediny spolecnik Ci akcionar zaroven (treba i jedinym) statutarnim
organem obchodni spoleCnosti (jednatelem ¢i Clenem predstavenstva), a to s ohledem na oddélenost
majetku obchodni spole¢nosti od majetku spolecniki, resp. akcionaru, vyplyvajici ze zakona (srov.
tehdy § 6 odst. 1, § 105 a nasl., resp. § 154 a nasl. obch. zék.), z Cehoz lze dovodit, Ze mizZe jako
zpusobit $kodu této spole¢nosti a byt povinovan ji téz nahradit (tfebaze je souCasné i spole¢nikem).
Odkazat v tomto sméru lze zejména na usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 15 Tdo 294/2009, publikované pod ¢. 41/2010 Sb. rozh. tr., resp. jiz
predtim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005, publikované pod ¢.
18/2006-11. Sb. rozh. tr.). Odkézat 1ze i na odbornou literaturu - viz napt. SAMAL, P., PURY, F.,
SOTOLAR, A., STENGLOVA, I. Podnikani a ekonomicka kriminalita v Ceské republice. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001, s. 266.

43. Majetek obchodnich spolecnosti je tak pro jejich spoleCniky ¢i akcionare majetkem cizim, stejné
tak to plati i pro statutarni organ, a to i kdyby mél na obchodni spolecnosti majetkovou tcast.
Obchodni spole¢nosti jsou zakladany z vule jejich spole¢niku a svym vznikem se obchodni spole¢nosti
od spole¢nikt majetkové oddéluji, spole¢nikim vznikaji prava a povinnosti vyplyvajici z GCasti na
takové obchodni spolecCnosti, které odpovidaji jejich smluvenému podilu na takové spolec¢nosti. Mezi
tato prava patti pravo na vynos v podobé podilu na zisku, na cenu za podil pti jeho prevodu, popr.
vyporadaci podil ¢i podil na likvidaCnim zustatku. Spolec¢nici se také podileji na rizeni a kontrole
¢innosti obchodni korporace, proto jsou vybaveni napr. hlasovacim pravem, pravem na informace
nebo pravem na vysvétleni. SpoleCnici maji rovnéz pravo podat spoleCnickou zalobu a doméhat se
tak ndhrady Gjmy, kterd byla obchodni spolec¢nosti zpusobena ¢lenem voleného orgénu, popr. jinou
osobou stanovenou v zakoné (u verejné obchodni spolecnosti spolecnikem). Mezi povinnosti
spolecniki se pak radi napr. vkladovéa povinnost ¢i rucitelska povinnost. Tyto prava a povinnosti jsou
zdkonem ruzné modifikovany u jednotlivych obchodnich spole¢nosti a také v zavislosti na postaveni
spole¢nika (napr. prava mensinovych akcionaru), nékteré z nich lze upravit odli$né od zédkona v
zakladatelském pravnim jednani. Rozsah, v némz spole¢nik vykonava tato svoje prava a je povinen
plnit svoje povinnosti, pak urcuje velikost jeho podilu. Z uvedeného je zrejmé, Ze spolecnik, byt se
jedna o jediného (stoprocentniho) spole¢nika, ma zcela odliSné postaveni oproti této obchodni
spolecnosti, vi¢i niz ma pouze zakonem a zakladatelskym pravnim jednanim vymezena prava a
povinnosti. Majetek, ktery spolecnici do obchodni spolec¢nosti vlozili pri plnéni jejich vkladové
povinnosti, se vznikem obchodni spolecnosti stava majetkem obchodni spole¢nosti, se kterym sama
hospodari a k némuz nese samostatnou majetkovou odpovédnost v pravnich vztazich, do nichz
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vstupuje. Jestlize tedy byla zptsobena $koda na majetku obchodni spolecnosti, pak poskozenym je
prave tato obchodni spolecnost, nikoli jeji spolecnik ¢i akcionar, protoze majetek akciové spolecnosti
je pro néj majetkem cizim.

44, Pokud tedy soudy niz$ich stupnu dospély k zavéru, ze obvinény porusenim péce radného
hospodare pri vykonu funkce predsedy predstavenstva (v rozporu s § 194 odst. 5 obch. zak.) poskodil
obchodni spole¢nost J. R., nebot nevymahal jeji pohledavku vyplyvajici z bezduvodného obohaceni ve
vysi 3 800 000 K¢ za obchodni spolec¢nosti Q. 1., pak poskozenou je pravé a jen obchodni spole¢nost
J. R., nikoli jeji jediny akcionar obchodni spolecnost D. I.

45. Takovy pristup odpovida i historické judikature v civilnich otazkach, zaujaté jesté pred
rekodifikaci obCanského a obchodniho prava, tedy do konce roku 2013. I tehdy se objevovaly nazory,
Ze se Skoda na majetku obchodni spolecnosti zprostredkované projevuje ve snizeni hodnoty majetku
subjektu majicich majetkovou tucast na takové obchodni spolec¢nosti, jak v utlé pozndmce naznacil v
odavodnéni svého rozsudku i odvolaci soud. V soudobé nauce se hovori o tzv. reflexni $kodé.
Nejvyssi soud vsak za drivéjsi pravni upravy, kterou je (zrejmé) tieba s ohledem na prechodna
ustanoveni obcanského zakoniku uzit i na nyni projednavanou véc (viz nize), takovou odpovédnost
Skudce vici osobam s majetkovou ucasti na obchodni spolecnosti (resp. obecné na pravnické osobé)
odmital s tim, ze ndhradu Skody mé zadat primo sama obchodni spolec¢nost (prip. jind pravnicka
osoba), pricemz osoba s majetkovou Uc¢asti muze pripadné vyuzit zvlastniho zéstupciho opravnéni,
tzv. spolecnické (derivativni) zaloby (téz actio pro socio, ut singuli), kdyby snad statutarni organ byl
v tomto ohledu necinny (napr. i proto, ze by on sédm byl Skidcem).

46. V pravnich predpisech platnych a ucinnych do 31. 12. 2013 néarok na nahradu reflexni skody
nebyl nijak upraven, pokusy o prosazeni takového naroku (i bez zékonného podkladu) v aplika¢ni
praxi byly veskrze netuspésné, Nejvyssi soud je totiz v zdsadé ve své judikature nepripoustél, nebot
se spole¢niklim nabizeji jiné moznosti ochrany jejich zajmu. K tomu lze odkazat predev$im na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3180/2008, uverejnéné v
Obchodnépravni revue, ¢. 11/2009, na s. 322 a nasl., podle néjz spolecnici spolec¢nosti s rucenim
omezenym nemaji proti jednateli spolec¢nosti (obdobné akcionar proti ¢lenovi predstavenstva) narok
na nahradu Gjmy vzniklé na jejich obchodnich podilech v disledku Skody na majetku spolecnosti,
zpusobené jednanim statutarniho organu, nebot odstranéni této Gjmy se mohou domoci tim, zZe
jménem spolecnosti uplatni (jeji) ndrok na ndhradu Skody podle § 131a obch. zak. (o zalobé
spolecnika). K podobnym zavérim dospél Nejvyssi soud i ve svém usneseni ze dne 25. 6. 2009, sp.
usneseni ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1839/2014 (véc se tykala akciové spole¢nosti, za niz
podal akcionar zalobu podle § 182 odst. 2 obch. zdk., posléze byl na akciovou spolecnost prohlasen
konkurs a na misto zalobce vstoupil insolvencni spravce, akcionar mél postaveni vedlejsiho zalobce).
Déle Ize odkazat i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 23 Cdo 862/2016, podle
néjz pohledavka z titulu nahrady Skody neni pohledédvkou spole¢niki, ale pohledavkou spole¢nosti, a
proto spole¢nik s ni ani nemuze disponovat jako s pohledavkou vlastni. Tyto zavéry shledal
souladnymi s tistavnim poréddkem i Ustavni soud (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2016,
sp. zn. II. US 2050/16). Jmenovat by bylo moZno i dalsi rozhodnuti Nejvy$siho soudu.

47. Podle této ustalené judikatury tak plati nasledujici teze (viz usneseni ze dne 21. 12. 2016, sp. zn.
29 Cdo 2738/2016): ,1) Skute¢né $koda zptisobena spolecnosti (v jejimz dusledku se sniZi Cisty
obchodni majetek spolecnosti) se projevi i snizenim hodnoty podili ve spole¢nosti - spole¢nici v jejim
dusledku utrpi $kodu. 2) Tato $koda (oznacovana téz jako tzv. reflexni $koda) je svou povahou
odvozena od Skody vzniklé na majetku spole¢nosti. Jeji existence je zavisla na existenci Skody na
majetku spolec¢nosti. 3) Je-li Skoda vznikld na majetku spole¢nosti nahrazena, je odstranéna i Skoda,
zpusobena jejim spolecnikim v disledku snizeni hodnoty jejich podild. 4) Jednatelé spolecnosti s
ruCenim omezenym odpovidaji spolec¢nosti za Skodu, kterou ji zplisobi porusenim povinnosti pri



vykonu funkce (§ 135 odst. 2, § 194 odst. 5 obch. zék.). 5) Spole¢niklim svédci (jakozto jedno z prav
spole¢niki ,vtélenych” do podilu) pravo podat jménem spolec¢nosti proti jednatelim Zalobu o
nahradu $kody, zpusobené porusenim povinnosti pri vykonu funkce (tzv. spole¢nickou ¢i derivativni
zalobu, oznacovanou téz jako actio pro socio; § 131a obch. zak.). 6) Je-li (mtze-li byt) ndhradou Skody
zpusobené spolecnosti odstranéna i Skoda odvozené vznikla v dusledku poruSeni povinnosti jednateld
pri vykonu funkce spole¢nikim na jejich podilech, nemé spole¢nik pravo domdhat se vuci jednatelim
néhrady (odvozené) $kody na svém podilu; odstranéni této Gjmy se muze domoci tim, Ze jménem
spolecnosti uplatni (jeji) narok na nahradu skody.“

48. Jinymi slovy se vychdazelo z toho, ze prednost pred narokem na nahrazeni tzv. reflexni Skody ma
néarok na nahradu $kody samotnou obchodni spolecnosti, za kterou jej muze uplatnit prostrednictvim
tzv. spolecnické ¢i akcionarské (derivativni) zaloby (téz tzv. zaloby ut singuli) sdm spolecnik Ci
akcionar. Tim muze dosdhnout napravy a nahrazeni celé $kody, coz nutné musi mit prednost pred
diléim narokem odpovidajicim vysi jeho majetkového podilu na obchodnim majetku obchodni
spolec¢nosti (nadto by bylo problematické pripadné zdvojeni naroku, pokud by bylo pripustné, aby se
domahal akcionar jednak ndhrady tzv. reflexni Skody, jednak aby mohl podat akcionarskou zalobu za
poskozenou obchodni spole¢nost a domahat se nahrazeni téze Skody). Hodnota ucasti akcionére se
totiz odviji od hodnoty ¢istého obchodniho majetku obchodni spole¢nosti, proto nahrazenim skody
primo obchodni spole¢nosti je zaroven odstranéna i $koda zpusobena jejim spolec¢nikiim ci
akcionarim. Nahrazeni $kody pouze spole¢nikovi ¢i akcionari by navic mohlo ohrozit uspokojeni
pohledéavek véritell této obchodni spolecnosti. Pokud by totiz doslo ke $kodé na majetku obchodni
spolecnosti a spolecnik ¢i akcionar by se domohl pouze nahrazeni odvozené (reflexni) Skody na svém
podilu, pak by takové nahrazeni Skody nijak nesanovalo samotnou obchodni spolecnost, tudiz ani jeji
véritele, a pohledavky téchto véritelu by nemusely byt zcela uhrazeny. Podle predchozi pravni
upravy tak spolecnici a akcionari neméli moznost svym jménem uplatnit proti ¢lenovi obchodni
spolecnosti nebo ¢lenovi jejiho organu, ktery zpusobil $kodu, narok na nahradu $kody zpusobené na
spravovaném majetku obchodni spolec¢nosti, nebot odstranéni této Skody se mohli domoci vyuzitim
derivativni Zaloby, kterou by podali jménem jimi zastupované obchodni spolec¢nosti, na jejimz
majetku méli podil (v pripadé s. r. o. podle § 131a obch. zak., resp. v pripadé a. s. podle § 182 odst. 2
obch. zak.).

49, Zakonodarce pri rekodifikaci ob¢anského a obchodniho prava (s ucinnosti od 1. 1. 2014) moznost
nahrady tzv. reflexni Skody zrejmé pripustil. UCinil tak konkrétné v pomérné sporném a ne zcela
jednoznacném ustanoveni § 213 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen o. z.). V ném ale nestanovil zadné zvlastni podminky takového postupu, jen
vymezil moznost, kdy muze soud ulozit povinnost nahradit $kodu pouze korporaci (ktera zjevné
nebyla ucastnikem sporu), ackoliv ji poZzadoval uhradit svym jménem pouze Clen korporace
(ustanoveni zni: ,Poskodi-li korporaci jeji ¢len nebo ¢len jejiho organu zptusobem, ktery zaklada jeho
povinnost k nahradé a kterym byl poskozen i jiny ¢len korporace na hodnoté své tcasti, a domaha-li
se nahrady jen tento ¢len, mize soud $kudci i bez zvlastniho navrhu uloZit povinnost nahradit
zpusobenou $kodu jen korporaci, pokud to odiivodiiuji okolnosti pripadu, zejména pokud je
dostatecné zrejmé, ze se takovym opatienim vyrovna i Skoda na znehodnocené ucasti.”). Toto
ustanoveni prinasi radu vykladovych problému (napr. priznani naroku subjektu, ktery neni
ucastnikem sporu, otdzku okruhu subjektu - pravnickych osob, jichz se tyka, podminek postupu,
resp. podminek, za kterych 1ze naopak priznat narok na nahradu reflexni skody, co znamena
,hodnota tucasti“, jaka ma byt vyse tzv. reflexni Skody, jak se ma urcit, zda ma primy vztah ke skodé
primérni zpusobené korporaci ¢i se odvozuje od snizeni hodnoty majetkového podilu etc.). V tomto
sméru lze plné odkazat na odbornou literaturu - srov. zejména LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik
I. Obecné ¢ést (§ 1—654). 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 841 a nésl.; SVESTKA, J., DVORAK,
J., FIALA, ]J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, 2014
(citovano podle elektronické verze komentare k § 213 v systému ASPI podle stavu k 1. 1. 2020).
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50. Kromé shora naznacenych spornych otdzek z uvedeného ani nevyplyva vztah k nové zakonné
upravé obchodnich korporaci. Je tak otdazkou, zda nadale maji mit pred uplatnovanim tzv. reflexni
Skody prednost tzv. derivativni zaloby, konkrétné tedy spolecnické zaloby podle § 157 az § 160
zékona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen z. 0. k.), v
pripadé spoleCnosti s rucenim omezenym, resp. akcionarské zaloby podle § 371 az§ 374 z. 0. k. v
pripadé akciové spolecnosti (pro verejnou obchodni spolecnost srov. spole¢nickou zalobu podle § 108
z. 0. k., ktery se podle § 119 z. o. k. primérené uzije i pro komanditni spolecnost). S témito

i po rekodifikaci pravni rad nadale poc¢itd. Druhym moznym reSenim je soubézné uplatnéni obou
institutl vedle sebe (s ponechanim volby mezi nimi na dot¢ené osobé). Prozatim se vyviji rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu tak, ze z drive zaujatého nazoru o prednosti derivativni Zaloby pred Zalobou
na nahradu reflexni Skody nechce Nejvyssi soud ani za nové pravni ipravy ustupovat a dovolava se
své starsi judikatury prijaté k jiz neplatné pravni ipraveé - viz k tomu zejména usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. 30 Cdo 3337/2021, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2022,
sp. zn. 30 Cdo 1948/2022, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2022, sp. zn. 30 Cdo 1452/2022,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2022, sp. zn. 30 Cdo 1687/2022 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 9. 2023, sp. zn. 27 Cdo 3333/2022. V téchto rozhodnutich se Nejvyssi soud sice
vyslovné nezabyval ustanovenim § 213 o. z., ale k moznosti spolec¢nika ¢i akcionare vymahat reflexni
skodu uvedl, ze zavéry prijaté za pravni ipravy ucinné do 31. 12. 2013 se obdobné prosadi i pri
vykladu nyni u¢inné pravni upravy. Nejvyssi soud se tak i nadale priklani k zavéru, ze reflexni Skoda
je odvozend od Skody vzniklé na majetku obchodni spole¢nosti, tudiz existence Skody na majetku
spolecnika Ci akcionare je zavisla na existenci Skody na majetku obchodni spole¢nosti. Pokud je
Skoda nahrazena obchodni spolecnosti, pak je nahrazena i $koda zpusobena jejim spole¢nikam ¢i
akcionarum. Nahrada $kody obchodni spole¢nosti méa prednost pred nahradou $kody spole¢niktim.
Proto je nastrojem ochrany préav spolecnika ¢i akcionare (a obchodni spolecnosti) pred zpisobenou
Skodou pravé derivativni zaloba, kterou muze spole¢nik ¢i akcionar za obchodni spolecnost uplatnit a
ktera tak ma prednost pred zalobou na ndhradu tzv. reflexni Skody.

51. Soudy niz$ich stupnu se nalezité nezabyvaly ani otdzkou, kterou pravni Gipravu na jednani
obvinéného uzit. S ohledem na odkaz na ustanoveni § 194 odst. 5 obch. zak. v popisu skutku
vyrokové ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné, s nimz souhlasil i soud odvolaci, 1ze dospét k zavéru,
zZe chtély (spravné) uplatnit pravni upravu ucinnou do 31. 12. 2013, tedy uc¢innou v dobé jednani
obvinéného a vzniku Skody, jak vyplyva z datace v popisu skutku (k jednani i nasledku mélo dojit v
prubéhu roku 2012). S takovym postupem lze souhlasit s ohledem na znéni ustanoveni § 3079 odst. 1
0. z., podle néjz se pravo na nahradu skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi
predpisy, k némuz doslo prede dnem nabyti G¢innosti obéanského zakoniku, posuzuje podle
dosavadnich pravnich predpist. Pokud se tedy méa uzit pravni upravy uc¢inné do 31. 12. 2013, je
treba uzit i jejiho vykladu zaujatého v citované judikature. Neni tak jakychkoliv pochyb o tom, Ze se
podle tehdejsi pravni upravy uprednostnovala derivativni zaloba pred zalobou na nahradu tzv.
reflexni Skody, jak bylo vysvétleno vySe. Zminéné pochybnosti vyplyvajici z ustanoveni § 213 0. z. a
moznosti jeho uplatnéni tak nemohou mit pro posouzeni dané véci vyznam, nebot se tykaji pravni
upravy, jez se na dany pripad neuZije.

52. Tuto ¢ast 1ze shrnout tak, Ze odvolaci soud pochybil, pokud akceptoval nazor, ze obvinény
nevérnou spravou majetku svéreného mu obchodni spole¢nosti J. R. zptsobil $kodu nikoli této
obchodni spolecnosti, ale primo jejimu jedinému akcionari, tedy obchodni spolecnosti D. I. Takovy
zavér je v rozporu s dosavadni judikaturou, od niz neméa duvod se Nejvyssi soud odchylovat ani v této
véci (jakkoliv komplikované tim, ze v mezidobi doslo k zaniku obchodni spolecnosti J. R. s likvidaci,
tj. bez pravniho nastupce). V tomto sméru bude v dalSim rizeni na odvolacim soudu, aby zjednal v
intencich shora vyré¢eného nazoru napravu, setrva-li vsak v jinych ohledech na dosavadnich
zavérech, ze obvinény skutecné nevérné spravoval svéreny majetek obchodni spolecnosti J. R. a
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zpusobil ji tim Skodu ve vys$i deklarované statnim zastupcem (doposud totiz nebyly zcela vyvraceny
pochybnosti o skutkovém stavu ohledné vzajemného zapocteni pohledavek a tim treba i castecném
zaniku pohledavky, jak bude rozvedeno nize).

d) K pochybnostem o skutkovych zavérech o existenci pohledavky a zavinéni obvinéného

53. Obvinény ve svém dovolani uplatnil téZ rozsahlé namitky proti skutkovym zavéram ucinénym
soudy nizsich stupitl. Tyto namitky predstavuji jeho ustalenou obhajobu, kterou uplatiioval v fizeni
pred soudem prvniho i druhého stupné, ovSem jeho namitky doposud nebyly beze zbytku vyporadany
takovym zpusobem, ze by o skutkovych zévérech soudu nizsich stupnu nepretrvavaly jisté
pochybnosti. Nejde tak ani o zavér, Ze obchodni spole¢nosti J. R. vznikla pohledavka na vyrovnani
puvodni zalohy zaplacené obchodni spolec¢nosti Q. 1. ve vysi 3 800 000 K¢ na zakladé budouci
smlouvy kupni poté, co do prav této obchodni spolec¢nosti plynoucich z uvedené smlouvy vstoupila
obchodni spole¢nost J. R. Jde mnohem spiSe o to, zda v ramci komplikovanych vzajemné provazanych
vztahu skutecné nedoslo alespon k ¢astecnému zaniku této pohledavky vzajemnym zapoctenim
pohledéavek. Argumentace soudu niz$ich stupna, pro¢ k zaniku pohledavky (a to ani z¢asti) nedoslo,
byla (zjednoduSené uvedeno) zaloZena predevsim na zjiSténi, Ze realné nebyly prevadény zadné
penize, a to ani mezi obchodnimi spolecnostmi J. R. a Q. I., ani mezi obchodnimi spole¢nostmi D. I. a
Q. L. (Slo-li o postoupeni pohledavky plynouci z prava na vraceni kauce z najemni smlouvy), ackoliv
pri zapocCteni k redlnému toku financi mezi bankovnimi ¢ty vubec nedochéazi, jednak na zjisténi, ze
byly antedatovany smlouvy (a¢ antedatace sama o sobé neplatnost smluv necini), jednak na zjiSténi,
Ze uvedené ucetni pripady se neprojevily v Gcetnictvi obchodnich spole¢nosti D. I. a Q. I. (ackoliv
jednak s ohledem na omezeny rozsah dokazovani v tomto sméru ani to nebylo zjisténo zcela
spolehlive, jednak obvinény na to nemél zadny vliv a jednak nezatuctovani obchodniho pripadu
neznamena automaticky, ze k nému nedoslo). Uvedené zavéry soudu nizsich stupnu témito
namitkami obvinény také zpochybnoval, jeho namitky vsak ndlezité a presvédcivé odvolaci soud
nevyporadal. K vyporadani téchto namitek bude mit odvolaci soud znovu prilezitost po zruseni jeho
rozsudku.

54. Nejvyssi soud k tomu jen ve strucnosti doplni, na ¢em dosavadni argumentace stran, tedy
statniho zéastupce, jemuz prisvédcily i soudy nizSich stupnu, resp. obvinéného stala. Obvinény byl
uznan vinnym, Ze jako predseda predstavenstva (a jediny Clen predstavenstva) obchodni spole¢nosti
J. R. uzavrel s obchodni spolec¢nosti Q. I. smlouvu o prevodu prav a povinnosti, na jejimz zakladé na
obchodni spole¢nost J. R. presla prava a povinnosti ze smlouvy o smlouvé budouci kupni drive
uzavrené mezi obchodnimi spolecnostmi T. R. E. (jako kupujici) a Q. I. (jako prodavajici). Timto na
obchodni spole¢nost J. R. presla také povinnost vratit (Ci jinak vyporadat) zadlohu na kupni cenu
nemovitosti v XY ve vy$i 3 800 000 K¢, kterd byla puvodné pred uzavienim smlouvy o prevodu prav a
povinnosti sloZzena na ucet obchodni spolec¢nosti Q. I. Obvinény jednajici za obchodni spolecnost J. R.
tento zdvazek v podobé vraceni zalohy dne 16. 3. 2012 v pIné vysi splnil, ale od obchodni spolec¢nosti
Q. L. za to neprijal Zzadné protiplnéni a takové protiplnéni ani nijak nevymahal. Tim mél porusit
zpusobit tak obchodni spole¢nosti D. I. (resp. spiSe obchodni spole¢nosti J. R. - viz vyse) Skodu ve
vysi 3 800 000 K¢. Obvinény proti tomu namitl, Ze pohledavka ve vysi 3 800 000 K¢ zanikla (nejméné
ve znacné casti) zapoc¢tenim. Obchodni spolecnost J. R. totiz dluzila obchodni spolecnosti Q. I. Castku
3 097 884,11 K¢, ktera méla predstavovat zbytek doposud nevracené kauce z ndjemni smlouvy
uzaviené mezi obchodnimi spole¢nostmi D. I. jako ndjemcem a J. R. jako pronajimatelem (pGvodni
vySe kauce méla byt 5 miliona K¢, ovSem byla na ni zapoc¢itana Skoda plynouci z nesplnéni smluvnich
povinnosti ndgjemcem). Uvedenou pohledavku na vraceni zbytku kauce pak obchodni spole¢nost D. I.
postoupila svému vériteli - obchodni spole¢nosti Q. I., vuci niz méla obchodni spole¢nost J. R.
pohledavku na vraceni ¢astky 3 800 000 K¢. Obé pohledavky se tak setkaly a byly vyporadany
vzdjemnym zapoctenim, a to nejméné do vyse obvinénym tvrzenych 3 097 884,11 K¢. Nejméné o tuto



castku meéla byt vyse Skody snizena. Pokud by se tak stalo, mohl by obvinény byt vinén nejvyse
nevérnou spravou se Skodou vétsi, tedy ve smyslu § 220 odst. 1 tr. zakoniku, takovy precin by ovsem
byl jiz promlcen.

55. Soudy niz$ich stupna uvedené obhajobé obvinéného neuvérily a dospély k zavéru, ze k zadnému
postoupeni pohledavky na vyporadani kauce ani k zapoctu vzdjemnych pohledavek nedoslo.
Vychézely pritom zejména z (netplnych) icetnich dokladti obchodnich spole¢nosti D. I. a Q. 1., tedy
nikoliv obchodni spolecnosti . R., jejiz mély jen nékteré zverejnované ucetni doklady. Dale svou
argumentaci zaloZily na tom, Ze obvinénym dokladané dokumenty vykazuji znamky antedatace, proto
jim nelze vérit. Nicméné ze skutkovych zjisténi soudu niz$ich stupid nevyplyva, ze ndjemni smlouva
mezi obchodnimi spole¢nostmi D. I. jako najemcem a J. R. jako pronajimatelem byla fiktivni, popr. ze
by fiktivni byla zminéna kauce. Soudy niz$ich stupnu tyto vztahy akceptovaly, stejné tak akceptovaly
i to, ze obchodni spolecnost J. R. byla povinna kauci (popr. jeji pomérnou cast po strzeni ¢astky na
nahradu Skody) vratit ndjemci. Nesporovaly ani to, ze by mélo jit o ¢astku ve vysi 3 097 884,11 K¢,
jak se branil obvinény. Zaroven uzavrely, ze obchodni spole¢nosti J. R., D. I. a Q. I. byly v podstaté
skrytym vzdjemné propojenym holdingem, jehoz (nepriznanou) materskou spolecnosti byla ta
posledni jmenovanad, ze zajmy téchto obchodnich spolecnosti byly stejné ¢i podobné, Ze proto jednaly
ve vzajemné shodé a ze zakladni hodnotou byly sice pozemky v XY, nicméné byly zatizeny zastavnim
pravem. Obvinény navic nejenze byl predsedou predstavenstva, ale dokonce byl jmenovan i
likvidatorem obchodni spolecnosti J. R., ktery by zrejmé nemél davéru jediného akcionare (D. 1.),
pokud by jednak jemu zprostredkované zpusobil tzv. reflexni $kodu tim, ze by nevymahal ¢astku 3,8
milionu K¢ kratce pred rozhodnutim o likvidaci obchodni spolec¢nosti po jiném subjektu (Q. I.), a
jednak pokud by nevratil obchodni spolecnosti D. I. zadrzovanou zalohu plynouci ze smlouvy o
najmu. V obou zélezitostech pritom méla obchodni spole¢nost D. I. vyznamné silnéjsi postaveni, méla
k dispozici veskeré informace, zvlasté pak s ohledem na postaveni osoby fakticky ovladajici obchodni
spolecnost J. R. Soudy niz$ich stupid sice na jednu stranu uzavrely, Ze z davodu veskrze formalnich
vad nevéri, ze doslo k vyrovnani vzajemnych zévazkd mezi obchodnimi spolecnostmi J. R., D. 1. a Q.
I., zaroven ale na stranu druhou nevysvétlily, co se tedy realné se zadrzovanou zalohou stalo a jakym
zpusobem byla s obchodni spoleCnosti D. I. vyporadana. Nevyzniva totiz zcela logicky, pokud soudy
na jednu stranu uznaly, Ze obchodni spole¢nost J. R. sice skutecné zadrzovala kauci slozenou
obchodni spole¢nosti D. I., kterou méla povinnost vratit, ale neucinila tak, ackoliv mnohé dikazy
svédcily o opaku (listinné diikazy a vypovédi osob), pritom vSak neucinily Zadné alternativni zjisténi,
co se tedy s onou kauci mélo stat, jak méla byt vyporadana vaci obchodni spolecnosti D. 1., kterd
obvinénému navic i nadéle zcela davérovala a povérila jej vykonem funkce likvidatora. Pritom podle
dosavadnich zjiSténi ma obchodni spolec¢nost Q. 1., jiz méla byt pohledavka z titulu vraceni kauce
postoupena, byt zaroven vyznamnym (tfebaze spornym) véritelem obchodni spolecnosti D. 1. (pak by
ovsem davalo logiku, Ze za postoupeni pohledavky realné zadné financ¢ni prostredky neprevadeél a jen
zapocetl tuto ¢astku na dluh a k pohybu finan¢nich prostredku by nemuselo dojit).

56. Ze skutkovych zjisténi soudl nizsich stupnu totiz vyplyva, Ze dne 20. 7. 2007 byla mezi
obchodnimi spolecnostmi J. R. jako pronajimatelem a D. I. jako ndjemcem uzavrena najemni smlouva
na nemovitosti v katastralnim Gzemi XY. Doba trvani ndjemniho poméru byla stanovena do 31. 7.
2009 a najemce, nedohodly-li by se strany jinak, byl povinen po uplynuti doby ndjmu pozemky
odkoupit. Najemce se dale zavazal ke dni podpisu smlouvy uhradit pronajimateli kauci ve vysi 5 000
000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze po uplynuti doby nédjmu k odkupu téchto pozemku nedoslo, vznikala
obchodni spolecnosti J. R. skoda, ktera se hradila z uhrazené kauce. Tato zjiSténi akceptovaly soudy
niz$ich stupnll. Smluvni strany pak dne 15. 8. 2011 uzavrely dohodu o narovnani, ve které bylo
ujednano, Zze obchodni spolecnosti J. R. jiz zZddna dalsi Skoda nevznikd, tudiz ma povinnost vratit
zbytek kauce ve vysi 3 097 884,11 K¢ (ve zbytku byla obchodni spolecnosti D. I. uhrazena zptsobena
Skoda). Dale bylo touto dohodou ozndmeno postoupeni pohledavky plynouci z vraceni kauce ve vysi 3
097 884,11 K¢ obchodni spole¢nosti D. I. obchodni spolecnosti Q. I. OvSem podle smlouvy o



postoupeni pohledavky ze dne 20. 1. 2012 mélo k postoupeni dojit praveé az dne 20. 1. 2012. Soudy
niz$ich stupnl poukazaly i na to, ze v dohodé o narovnani je uvedeno sidlo spole¢nosti J. R., které
bylo do obchodniho rejstriku zapsano az dne 28. 11. 2011 a z e-mailové komunikace vyplynulo, ze
dohoda byla sepsand ke dni 20. 1. 2012. Z toho dovodily z&vér o fingovani uvedeného smluvniho
vztahu. Verze obzaloby pak byla podle soudu niz$ich stupni podporena téz GCetnimi doklady a vypisy
z uCtl. Ve smlouvé o postoupeni pohledavky smluvni strany obchodni spolec¢nost D. I. jako postupitel
a Q. L. jako postupnik sjednaly za postoupeni pohledavky cenu odpovidajici vysi postoupené
pohledévky, tedy 3 097 844,11 K¢. Tato ¢astka vSak nebyla pripsana na zadny z uc¢tu vedenych ve
prospéch obchodni spole¢nosti D. I. Ani z vypist z uc¢tu obchodni spolecnosti Q. I. nevyplyvd, Ze by
méla uhradit sjednanou ¢astku ve vysi 3 097 844, 11 K¢ za postoupeni této pohledavky. Déle byl
vypracovan znalecky posudek k posouzeni predmétnych pohledavek z tcetniho hlediska, vCetné
vyslechu znalce. Podle jeho zavéru je pak z predlozenych obratovych predvah obchodni spolecnosti
D. I. zrejmé, ze od roku 2012 do 5. 12. 2016 nebyl na Uctu, na ktery meéla byt zaplacena predmétna
pohledavka, evidovan zadny pohyb a setrvaly stav pohledavky je 3 097 884,08 K¢. V tomto obdobi tak
nemohlo dojit k vraceni uhrazené kauce, resp. k thradé za jeji postoupeni. Ve vykazech obchodni
spolecnost J. R. pak také vykazovala v pasivech zévazek ve vysi 3 097 884, 08 K¢ od roku 2011 do
roku 2016, pohledavka ve vysi 3 800 000 K¢ za obchodni spolecnosti Q. I. byla evidovana do roku
2014, ve kterém mélo dojit k jeji thradé. Vzhledem k absenci ticetnich knih znalec nemohl urcit,
jakym zpusobem byla tato pohledavka z Gcetnictvi vyruSena, avSak tvrzenym zapocCtem to byt
nemohlo, nebot predmétny zavazek a pohledavka byly ponizeny v rozdilném roce a v pripadé
zauctovani zapocCtu pohledavky a zavazku je takovy ucetni zapis provadén se shodnym datem.

57. Uvedena skutkova zjisténi vSak podle Nejvyssiho soudu nejsou dostatecné spolehlivym
vyvracenim obrany obvinéného, ze doslo k postoupeni pohledavky a naslednému zapoctu
pohledavek. Soud prvniho stupné, s nimz souhlasil i soud odvolaci, povazoval za jeden z hlavnich
dukazt svédcicich o viné obvinéného antedataci dohody o narovnani, ze které nejenze dovodil
neplatnost dohody o narovnani, ale také samotné smlouvy o postoupeni pohledavky, prestoze
antedatace smlouvy o postoupeni pohledavky z provedenych dikazu nijak nevyplyva a na uzavreni
této smlouvy o postoupeni pohledavky se obvinény ani nijak nepodilel, kdyz byla uzavrena mezi
obchodnimi spolecnostmi D. I. a Q. I. Je navic zfejmé, Ze na pripravé smluvni dokumentace se
podilely dal$i osoby prava znalé, kterym obvinény mohl plné duvérovat a kterym delsi cas trvalo, nez
se na kone¢ném reseni shodly.

58. Proti témto zavérim soudt niz$ich stupna je také mozno namitnout, ze smluvni retroaktivita je v
ob¢anském pravu obecné pripustna, resp. neni vyloucena, nebot jde o disledek plynouci ze smluvni
autonomie, jak potvrdil napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo
3033/2005, a to za predpokladu, ze zpétna ucinnost dohody (smlouvy) neodporuje kogentnim
normam. Odkézat v tomto sméru lze i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 23
Cdo 5457/2014, popr. na pozdéjsi usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo
2126/2018. V citovanych rozhodnutich se totiz Nejvyssi soud vyslovil ke smluvni retroaktivité v tom
smyslu, ze je pripustna tehdy, nestanovi-li zakon jako podminku vzniku a uc¢innosti dalsi okolnost
(typicky souhlas urcitého organu, ktery nutné musi pristupovat k smluvnimu projevu ucastnikl), coz
v daném pripadé nebylo v rizeni pred soudy niz$ich stupni zjiSténo a ani dovolatelem namitano.
Antedatovani smlouvy tak automaticky v zadném pripadé necini zdvazek neplatnym, podobné jako
data, neni-li to v rozporu s kogentni normou. Na platnost dohody o narovnéani a smlouvy o postoupeni
pohledavky pak nemuze mit vliv ani skute¢nost, ze tato pravni jednani nebyla radné vykézana v
ucetnich dokumentech. Navic soudy niz$ich stupnt mély k dispozici pouze ucetnictvi obchodni
spolecnosti D. I., nebot obchodni spole¢nost Q. I. Gcetni doklady ani pres opakované vyzvy soudu
nevydala a od obchodni spolecnosti J. R. byly k dispozici pouze jeji vykazy (ani pripadné chybné
zauctovani zaniku pohledavky do jinych zuctovacich obdobi se nutné neznamenad, Ze realné k



takovému jednani nedoslo). Pokud soudy niz$ich stupni vychazely také z vypisu z bankovnich uctl
obchodni spolecnosti Q. I., ze kterych je zfejmé, ze k zaplaceni ¢astky 3 097 844,11 K¢ obchodni
spolecnosti D. I. jako ceny za postoupeni pohledavky nedoslo, pak naopak nehodnotily svédecké
vypovédi V. S., ]J. P. a PhDr. Pavla Kornera, Ph.D., podle kterych obchodni spolecnost D. I. dluzila
obchodni spole¢nosti Q. I. ¢astku presahujici 100 000 000 K¢ (prestoze PhDr. Pavel Korner, Ph.D.,
insolven¢ni spravce obchodni spolecnosti D. I. tento dluh zpochybnuje a je k nému veden incidencni
spor). Za takové situace by bylo zcela pochopitelné, ze castku ve vysi 3 097 844, 11 K¢ obchodni
spolec¢nost Q. I. obchodni spolecnosti D. I. neuhradila, resp. Ze o ni snizila vlastni pohledavku. Navic
tvrzeni, ze k zapocCtu vzdjemnych pohledavek doslo, svou vypovédi podporili i svédci V. S. a ]. P.,
jakozto ¢lenové statutarnich organu obchodnich spole¢nosti D. I. a Q. I.

59. Vyvstavaji tak duvodné pochybnosti, nakolik jsou spravné zavéry soudu niz$ich stupna, ze k
zaniku pohledavky zapoctenim co do vyse 3 097 844, 11 K¢ nedoslo. Bude tak na dalSim postupu
odvolaciho soudu (popf. i soudu prvniho stupné, pokud by mu bylo uloZeno ve véci znovu
rozhodovat) nalezité se vyporadat s témito pochybnostmi, které obvinény vznasel jiz ve svém
odvolani. Bude tak treba v dalSim trestnim rizeni obranu obvinéného spolehlive vyvratit tak, aby o
skutkovém stavu nebyly diivodné pochybnosti, které doposud rozptyleny nebyly. V opa¢ném pripadé,
a to pripadné i za vyuziti principu presumpce neviny a z néj plynouciho postulatu in dubio pro reo, by
bylo namisté vychazet z verze obvinéného a jeho obranu uznat. Bylo-li by pak akceptovano, ze
puvodni pohledavka ve vysi 3 800 000 K¢ byla snizena zapoctem o ¢astku ve vysi 3 097 844,11 K¢,
skodou by mohla byt zbyvajici ¢ast ve vysi 702 155,89 K¢, bylo by namisté zmeénit pravni kvalifikaci a
posoudit i pripadné promlceni trestného ¢inu. Uvedeny postup pri uplatiovani principu presumpce
neviny, ktery se promitd i do oblasti dokazovani uvedenym postuladtem in dubio pro reo, je treba
respektovat i pri utvareni zavéra o zavinéni, resp. jednotlivych slozkach, na nichz je zavinéni
zaloZeno, a sice slozce védéni a vule (napr. pokud by tikony smérujici k zapocteni byly shledany
neplatnymi, a¢ obvinény byl presvédcen o platnosti apod.). Bude treba se téz zabyvat otazkou,
nakolik mohl obvinény davérovat radam dalSich osob (zejména téch prava znalych) a postupovat
podle nich (i v tomto ohledu by doposud neuc¢inéné zavéry mohly mit vliv na reSeni otdzky zavinéni
obvinéného). K vylou¢eni umyslného zavinéni pri divodném spoléhéni se na spravnost rady
davéryhodné odborné osoby lze odkazat na judikaturu (napr. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25.
11. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1147/2020, které bylo uverejnéno pod €. 28/2021-II. Sb. rozh. tr., usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 6 Tdo 112/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.
1.2011, sp. zn. 5 Tdo 848/2010) i na odbornou judikaturu (viz napt. PURY, F., RICHTER, M.
Spolehnuti se na spravnost odborné rady a jeji nespravné poskytnuti z hlediska trestni odpovédnosti.
Bulletin advokacie, ¢. 10/2018, s. 18 a nasl.; k tzv. konkurenci omylu skutkového a pravniho, resp.
mozZnosti jejich soub&hu, srov. KRATOCHVIL, V. ,Jedno¢inny soub&h“ negativniho omylu skutkového
a pravniho. In: GRIVNA, T. (ed.) Pocta Pavlu Sdmalovi k 65. narozenindm. Ctvrtstoleti hledani
spravedlnosti na Nejvy$sim soudé CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 125 a nasl.; SAMAL, P. a
kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 438 a nasl.).

60. Protoze ale Nejvyssi soud sam dokazovani zasadné neprovadi (viz i pro pripad verejného
zasedani ustanoveni § 265r odst. 7 tr. I'.), nemuze jej ani doplnit a ani opakovat, avSak nemize
zejména s ohledem na zasadu bezprostrednosti (§ 2 odst. 12 tr. I.) ani drive provedené dikazy sam
hodnotit a ucinit na takovém zakladé vlastni skutkovy zavér v naznac¢enych otazkach. Nejvyssi soud
miize pouze upozornit na urcité nelogi¢nosti a nespravnosti ivah soudl niz$ich stupnu (jako napr.
jde-li o zavér o neprovedeni ¢i neplatnosti ukonu jen z duvodu jeho antedatace, popr. zavér o
neprovedeni zapocteni jen proto, ze nebyl zaznamenan pohyb na sledovanych uctech), resp. na
obranu obvinéného, kterad doposud nebyla spolehlivé a presvédcivé vyporadana. Bude tak na
odvolacim soudu (popf. i na soudu prvniho stupné, pokud by ve véci znovu rozhodoval), aby se véci
znovu nalezité zabyval, véc znovu zvazil a vyporadal se s namitkami obvinéného, které vznesl v
odvolani. Nechava se pritom na zvazeni odvolaciho soudu, zda a do jaké miry bude zapotrebi jiz drive



provedené dokazovani doplnit ¢i zopakovat, a na takovém zdkladé pripadné zrevidovat dosavadni
skutkové zavéry soudu prvniho stupné.

e) K procesni namitce mistni neprislusnosti soudu prvniho stupné

61. Obvinény uplatnil téz ndmitku, Ze ve véci rozhodovaly mistné neprislusné soudy, Ze jejich mistni
prislusnost nebyla zalozena zadnym z diivodi uvedenych v § 18 odst. 1 nebo 2 tr. I. Tuto namitku
obvinény podradil pod dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) tr. I., ktery vSak nedopada
na pripady mistni prislusnosti, jak vyplyva z jeho vyslovného znéni a z vykladu obsazeného v
obecnych vychodiscich v bodé IV. a) odivodnéni tohoto usneseni. Kasacni zasah Nejvyssiho soudu je
v pripadech poruseni pravidel o prislusnosti soudu pripustny jen ve velmi izce vymezeném rozsahu,
a to vyluéneé jde-li o vécnou prislusnost (nikoli i mistni), a to navic jen tehdy, rozhodoval-li namisto
soudu vyssiho stupné soud nizsiho stupné (typicky, pokud v prvnim stupni rozhodl okresni soud, ac¢
meél rozhodovat krajsky soud - nikoli vSak obracené). O tento problém vSak v daném pripadé zjevné
neslo, ani obvinény nic takového nenamital, neuvadeél, ze ve véci mél rozhodovat krajsky soud jako
soud prvniho stupné. Obvinény vylu¢né zpochybnioval dodrzeni pravidel o mistni prislusnosti, jak
vyplyvaji z § 18 tr. I. Tato ndmitka tak neodpovida ani uplatnénému ani zadnému jinému dovolacimu
duvodu. Rozsireni tohoto vyslovné a jednoznacné formulovaného dovolaciho diivodu neni mozné ani
za pomoci vykladu ¢i analogie, jak se o to obvinény snazil zcela nepripadnym vyuzitim judikatury
Ustavniho soudu ke zcela jinym otézkém - zejména k pravu na spravedlivy proces a k extenzivnimu
vykladu dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021. Pro
uplnost lze jen dodat, Ze 1ze v tomto ohledu souhlasit se statnim zdstupcem, podle néjz soud prvniho
stupné mohl (a téZ musel) ve véci rozhodnout, a i kdyby nebyl mistné prislusny, pokud to obvinény v
hlavnim liceni nenamitl (byl-li o tomto préavu poucen). Jen v pripadé, Ze obvinény sam v hlavnim
liceni mistni neprislusnost namitne, je povinen soud véc predlozit nejblize spolecné nadrizenému
soudu k posouzeni mistni prislusnosti, jak vyplyva z § 222 odst. 1 tr. r., pokud tuto ndmitku své
mistni neprislusnosti akceptuje (v opaéném pripadé by rozhodl ve véci samé a s namitkou se
vyporadal v odivodnéni rozhodnuti ve véci samé). Nenamitne-li obvinény mistni neprislusnost soudu
prvniho stupné, coz muze ucinit az doby, nez se soud odebere k zavérecné poradé, byla by vada jeho
mistni neptislu$nosti z diivodu procesni ekonomie zhojena (vice k tomu srov. SAMAL, Pavel a kol.
Trestni ¥4d. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2761, srov. téZ Bulletin Nejvyssiho soudu CSR, &.
3/1984-22).

V. ZavérecCné shrnuti

62. Vzhledem ke vSem shora zminénym zjisténim Nejvyssi soud vyhovél dovoléni obvinéného T. K. a
podle § 265k odst. 1 tr. . v celém rozsahu zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12.
2023, sp. zn. 7 To 409/2023, jakoz i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSené rozhodnuti,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. 1.
Méstskému soudu v Praze prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

63. Z vySe rozvedenych duvodu totiz nemohlo napadené rozhodnuti odvolaciho soudu obstat a
muselo byt zruSeno. Bude tak na odvolacim soudu, aby nalezité zvéazil dukazni situaci, vyporadal se s
argumentaci obvinéného, pripadné zopakoval a v soucinnosti se statnim zastupcem pripadné i
doplnil dokazovani tak, aby jeho skutkové tvrzeni byla spolehlivé prokazana (a to véetné skutkovych
predpokladu pro zavér o zavinéni obvinéného). Bude pritom namisté se nalezité presvédcivé
vyporadat s obranou obvinéného, ze vytykana pohledavka (alespon z¢asti) zanikla zapoctenim. V
pripadé akceptace této obrany se nabizi i mozna zména pravni kvalifikace, ktera by mohla zménit i
nahled na promlceni ¢inu, jak bylo nastinéno shora. Kdyby obrana nebyla uznéna a odvolaci soud ji
presvédcivé vyporadal, bude muset napravit zjevné pochybeni soudu prvniho stupné v identifikaci
poskozeného a tento sviij zavér promitnout nejen do (spravného) procesniho reseni, jak se vyporadat
s navrhem obchodni spolecnosti D. I. na nahradu skody, ale i do pripadného vyroku o viné, a to jeho



skutkové véty.

64. Bude tedy na Méstském soudu v Praze, aby se znovu dusledné zabyval danou véci, v potfebném
rozsahu podle svého uvazeni (a v soucinnosti se statnim zastupcem) pripadné doplnil ¢i zopakoval
dokazovani, vyporadal se s obhajobou obvinéného a ucinil odivodnéné skutkové zavéry, které
presvédcive vysvétli v odivodnéni svého rozhodnuti. Je pritom treba vyhnout se pochybenim
vytCenym shora.

65. Nejvyssi soud pripomind, ze podle § 265s odst. 1 tr. I'. je odvolaci soud (a pripadné i soud prvniho
stupné) pri novém projednani a rozhodnuti véci vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu
vyslovenym v tomto usneseni. Je téZ povinen respektovat zakaz reformationis in peius ve smyslu §
265s odst. 2 tr. .

66. Protoze vady napadeného rozhodnuti zjiSténé na podkladé divodné podaného dovolani
obvinéného nebylo mozno odstranit v pripadném verejném zasedani dovolaciho soudu, rozhodl
Nejvyssi soud o tomto dovolani podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. v neverejném zasedani.

Dalsi clanky:
e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi ndroku poskozeného
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