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Poskozeny v hlavnim liceni

Osoba, ktera o sobé tvrdi, Ze je poskozenou v trestnim rizeni a Ze splnuje pozadavky stanovené
trestnim radem (zejména podle § 43 odst. 1 a 2, § 44 a § 206 odst. 3 a 4 a § 229 trestniho radu),
uplatiiuje pravo na soudni ochranu ve formé prava byt pripusténa do zahajeného trestniho rizeni.
Jsou-li tyto podminky splnény, a nepripusti-li ji presto soud jako poskozenou do trestniho rizeni bez
nélezitého odiivodnéni, porusi tim jeji pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot je na jejim uvazeni, a nikoli soudu, zda pravo na odskodnéni uplatni
v trestnim rizeni, nebo zalobou v ob¢anskopravnim rizeni. Uvedené plati tim spiSe za situace, kdy z
popisu trestnych ¢int v navrhu na potrestani jednoznacné plyne, ze jednadnim obvinéného byla
poskozené stézovatelce zpusobena Ujma. Z hlediska postaveni poskozeného v trestnim rizeni je
lhostejné, jak je jednani kvalifikovano v obzalobé ¢i navrhu na potrestani, nebot soud neni pravni
kvalifikaci vazan (§ 220 odst. 3 trestniho radu).

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 2675/25 ze dne 26.11.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky I. H., zastoupené Mgr. P.S., advokétem, sidlem
J., proti usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 2. zari 2025 ¢. j. 13 T 60/2025-242, za Gcasti
Okresniho soudu v Jihlavé, jako ucCastnika rizeni, a Okresniho statniho zastupitelstvi v Jihlave, jako
vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, Ze usnesenim Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 2. zari 2025 €. j. 13 T
60/2025-242 bylo poruseno zékladni pravo stézovatelky na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1, odst.
4 Listiny zékladnich prav a svobod. Usneseni Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 2. zari 2025 ¢.j. 13 T
60/2025-242 se rusi.

Oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatelka domahd zruseni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti s tvrzenim, Ze
jim doslo k porusenti jejich ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod zakotvenych v ¢l. 7, ¢l. 10,
¢l. 11 a ¢l. 36 odst. 1, odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Z ustavni stiznosti a predlozenych podkladu se podava, zZe trestnim prikazem Okresniho soudu v
Jihlavé (dale jen "okresni soud") ze dne 28. 4. 2025 €. j. 13 T 60/2025-180 byl obvinény R. H. (dale
jen "obvinény") uznan vinnym preciny ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 pism. d) zakona C.
40/2009 Sh., trestni zakonik, a kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku, kterych se
(zkrdcené uvedeno) dopustil tim, Ze v prubéhu ledna 2025 v domé, kde v té dobé bydlely mimo jiné i
jeho dvé nezletilé déti, opakované oteviral okna, bezduvodné a neprimérené ro¢nimu obdobi v domé
vétral, vypinal jistice od domu, v dusledku ¢ehoz nebylo zajisténo dostate¢né mnozstvi teplé uzitkové
vody a dochéazelo i k odpojeni elektrickych topnych zebriku, a tedy celkové v tomto obdobi k
nedostate¢nému vytapéni v domé, kdyz teplota v domé se pohybovala kolem 9 A°C, déle v presné
nezjisténé dobé vzal svému nezletilému synovi jeho pracovni notebook, ktery pouzival ke Skolni
vyuce, odvezl synovi teplejsi perinu, dale odvezl zakladni vybaveni domécnosti (kuchynsky stul, zidle,
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nadobi a pribory), nasledné v dobé, kdy jiz se stézovatelkou nevedli spolecnou domdacnost, odvazel z
domu jidlo a toaletni potreby, které stézovatelka nakupovala vyhradné pro sebe a pro své nezletilé
déti, a také z domu odcizil véci pattici do vyhradniho vlastnictvi syna. Za to byl odsouzen k
tuhrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v
trvani dvanécti mésici. Soucasné mu byla podle § 228 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, ulozena povinnost zaplatit stézovatelce
coby poskozené (vedle dalsich poskozenych) nemajetkovou ujmu ve vysi 20 000 K¢.

3. K odporu obvinéného byl uvedeny trestni prikaz zrusen a ve véci bylo narizeno hlavni liceni na den
21. 7. 2025, ve kterém byla stéZovatelka rovnéz povazovana za poskozenou. Dne 29. 7. 2025
obdrzela stézovatelka pripis okresniho soudu, kterym ji bylo sdéleno, ze soud po hlavnim liceni
konaném dne 21. 7. 2025 dospél k zavéru, ze neni poskozenou ve smyslu § 43 odst. 1, odst. 2
trestniho radu, nebot trestnou ¢innosti popsanou v navrhu na potrestani byla zpisobena $koda pouze
jejim détem, nikoli ji. Proti uvedenému pripisu podala stézovatelka namitky.

4. Nasledné okresni soud napadenym usnesenim rozhodl podle § 206 odst. 3 trestniho radu, ze
stézovatelka se nepripousti jako poskozena k hlavnimu li¢eni. V odivodnéni rozhodnuti konstatoval,
ze ani jeden z trestnych ¢int popsanych v navrhu na potrestani nebyl spachén vuci stézovatelce,
proto tato nemuze mit v daném trestnim rizeni postaveni poskozené.

I1. Argumentace stézovatelky

5. StéZovatelka v ustavni stiznosti oznacuje napadené usneseni za prekvapivé a nezakonné.
Zduraziuje, ze od hlavniho liceni konaného dne 21. 7. 2025 se ve véci nic nezménilo a Ze nic
neopodstatiuje extrémni zménu pravniho nazoru soudu o jejim procesnim postaveni. M4 za to, ze
okresni soud nijak nezduvodnil, co ho k takové zméné vedlo, kdyz ji v minulosti za poskozenou
povazoval a dokonce ji priznal trestnim prikazem narok na ndhradu skody. Poukazuje na to, Ze
jednanim obvinéného ji jednak byla zptisobena nemajetkova Gjma (byla ji zima, méla hlad, nemohla
se umyt ani vyprat pradlo, méla strach, stres a frustraci) i majetkova tjma (vedlejsi ucastnik odvazel
z domu jidlo i toaletni potreby, které nakupovala vyhradné pro sebe a déti), jednak se ji dotklo jeho
jednani neprimo tim, ze zpusobil 4jmu jejim détem (citova Ujma, stres, duSevni Gtrapy). Je proto
presvédcena, ze ji prislusi vedle osoby primo postizené téz postaveni tzv. sekundéarni obéti. Odkazuje
na judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ je tfeba v pochybnostech osobu uplathujici prava
poskozeného k hlavnimu li¢eni pfipustit [srov. nélez ze dne 2. 4. 2019 sp. zn. III. US 3439/17 (N
47/93 SbNU 143)].

6. Zavérem ustavni stiznosti stéZovatelka navrhla odlozeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti s
oduvodnénim, ze hlavni liceni je odloZzeno na den 29. 9. 2025 za ucelem pokrac¢ovani v dokazovani a
pravdépodobné i rozhodnuti ve véci samé.

I1I. Vyjadreni ucastnika rizeni a vedlejsiho tic¢astnika rizeni

7. Ustavni soud vyzval podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu okresni soud, Okresni statni
zastupitelstvi v Jihlavé a obvinéného, aby se k ustavni stiznosti stézovatelky vyjadrili.

8. Okresni soud ve svém vyjadreni odkazal na odivodnéni napadeného usneseni s tim, Ze je i nadale
presvédcen, ze stéZovatelka nemuze v daném trestnim rizeni vystupovat jako poskozena, nebot
rozsirovani okruhu poskozenych nad ramec osob, kterym je ve smyslu § 43 odst. 1 trestniho radu
priznéno postaveni poskozeného, neni mozné. Je podle négj treba dusledné rozliSovat mezi skutkem a
trestnym ¢inem. Nezpochybnuje, Ze skutkem obvinéného mohla byt stézovatelce zpusobena néjaka
Ujma, avSak jde-li o konkrétni trestné Ciny, pro které je obvinény stihan, témi ji Gjma nevznikla. Z
logiky véci je podle okresniho soudu zrejmé, zZe pro ucely trestniho rizeni musi byt okruh
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poskozenych vymezen jednoznacné a urcité, aby o ném nevznikaly pochybnosti. V situaci, kdy by mél
byt okruh poskozenych vymezen skutkem, by prakticky nikdy nebylo mozné uzavrit, kdo je
poskozeny, ponévadz v kterékoliv fazi trestniho fizeni se muze objevit dalsi dosud nezndma osoba,
ktera se z néjakého duvodu za poskozeného skutkem povazuje. Zavérem dodal, ze dosavadni postup,
kdy bylo se stézovatelkou jednano jako s poSkozenou, povaZuje za nespravny. Je podle néj
samoziejmé, ze dospéje-li soud k zavéru, ze jeho dosavadni postup nebyl v souladu se zdkonem, a
tuto nespravnost lze je$té napravit, nemuze v ni pokracovat. Proto bylo vydédno napadené usneseni.

9. Statni zastupkyné okresniho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni uvedla, Ze ackoliv lze
namitky stézovatelky z lidskopravniho hlediska chépat, domniva se, Ze okresni soud postupoval
spravné, kdyz stézovatelku nepripustil jako poskozenou k hlavnimu liceni. Pochybeni shledava pouze
v tom, Ze tak mél okresni soud postupovat jiz po predneseni navrhu na potrestani u hlavniho liceni
dne 21. 7. 2025, resp. ani v trestnim prikazu nemél stézovatelce priznavat pravo na nahradu
nemajetkové Gjmy, aby tak jeji postaveni bylo od poc¢atku vyjasnéno. Nicméné § 206 odstavec 3
trestniho radu striktné neuvadi, ze rozhodnuti o nepripusténi poskozeného k hlavnimu li¢eni nemtze
soud ucinit pozdéji. Je toho minéni, ze policejni orgén v pripravném rizeni poucil stézovatelku jako
poskozenou zejména z toho divodu, Ze mimo jiné uvadéla, ze se obvinény mél svym jednanim
dopustit i trestného ¢inu tyrani svérené osoby podle § 198 trestniho zakoniku Ci trestného ¢inu tyrani
osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 trestniho zadkoniku, coz prokdzano nebylo. Zavérem
navrhla, aby ustavni stiznost stéZovatelky byla zamitnuta.

10. Obvinény nevyuzil moznosti vyjadrit se k ustavni stiznosti, ¢imz se vzdal postaveni vedlejsiho
ucastnika rizeni. Ustavni soud proto s nim jako s vedlejSim ucastnikem dale nejednal.

11. Vyjadreni okresniho soudu a statni zastupkyné okresniho statniho zastupitelstvi byla poskytnuta
stézovatelce k replice. V reakci na zaslana vyjadreni stézovatelka oznacCuje argumentaci okresniho
soudu za nespravnou. Uvadi, Ze poskozeny v trestnim rizeni je definovan jako osoba, které bylo
trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi nebo zpusobena majetkova nebo nemajetkova Ujma, a ze
predmétem trestniho rizeni je skutek a totoznost skutku musi byt zachovana po celou dobu trestniho
Iizeni. Je-li postaveni poskozenych odvozovano od skutku, nemize v prubéhu trestniho rizeni
dochazet ke zménam okruhu poskozenych. Dale poukazuje na to, ze statni zastupkyné okresniho
statniho zastupitelstvi v pripravném rizeni pripisem ze dne 8. 4. 2025 reagovala na obsah jejiho
podani, kterym se jako poskozena pripojila k trestnimu rizeni, pricemz v daném pripisu statni
zastupkyné neni uvedeno nic o tom, ze by neméla byt poskozenou v prislusném trestnim rizeni a ze s
ni jako s poskozenou nebude jednadno. Vyjadreni statni zastupkyné, ze soud mél o jejim nepripusténi
k hlavnimu liceni rozhodnout jiz po podani navrhu na potrestani, je proto podle ni v kontextu
predchoziho postupu statniho zastupitelstvi prekvapivé.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni. Shledal, Ze tstavni stiZznost byla
podéna vcas opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici rizeni, v némz bylo vydéno rozhodnuti
napadené v ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. StéZovatelka je pravné
zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu a jeji Uistavni stiZnost je pripustné (§ 75
odst. 1 téhoz zédkona a contrario), nebot vycCerpala vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané
svého prava.

V. Posouzeni diivodnosti ustavni stiznosti
13. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti a tuto svoji pravomoc

vykonava mimo jiné tim, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni stiZnosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu verejné moci do ustavné zaruc¢enych zakladnich



prav a svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu]. Neni soucésti soustavy
soudt (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim instan¢né nadfizen, a nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti
soudu vzdy, kdyz doslo k poruSeni "bézné zakonnosti nebo k jinym nespravnostem", ale az tehdy,
predstavuje-li takové poruseni zaroven poruseni ustavné zaruc¢eného zakladniho prava nebo svobody.
V rizeni o Ustavni stiznosti tedy neni sama o sobé vyznamnda namitka "nespravnosti" napadeného
rozhodnuti, a neni rozhodné, je-li dovozovana z hmotného ¢i procesniho (podustavniho) prava.

14. Ustavni soud nejprve vyhovél navrhu stéZovatelky na odloZeni vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti a usnesenim ze dne 23. 9. 2025 sp. zn. II. US 2675/25 odloZil vykonatelnost napadeného
usneseni okresniho soudu do pravni moci rozhodnuti o Ustavni stiznosti.

15. Po posouzeni véci Ustavni soud shledal, Ze tistavni stiZznost stéZzovatelky je diivodna.
a) obecna vychodiska

16. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se muze kazdy doméhat svého prava u nezavislého a nestranného
soudu, piipadné jiného organu. Cinit tak nicméné miZe pouze stanovenym zptsobem (postupem),
jehoZ podminky a podrobnosti musi stanovovat zakon (srov. ¢l. 36 odst. 4 Listiny z hlediska
subjektivniho tstavné zaru¢eného prava stéZovatele ¢&i stéZovatelky a ¢1. 90 Ustavy z hlediska
vymezeni kompetence soudu), kterym je v posuzované véci zejména trestni rad.

17. Radné rozhodovani v adheznim fizeni je podle Ustavniho soudu neodmyslitelnou souc¢asti
naplnéni ucelu trestniho rizeni (srov. § 1 odst. 1 trestniho radu), kterym je rovnéz ochrana prav
poskozeného. Néprava Gjmy obéti trestné ¢innosti pfitom neni podle judikatury Ustavniho soudu
pouze "oby¢ejnym" soukromopravnim zéjmem [srov. napt. nalezy ze dne 19. 2. 2015 sp. zn. I. US
1397/14 (N 38/76 SbNU 515), ze dne 9. 8. 2016 sp. zn. I1I. US 1716/16 (N 151/82 SbNU 385) nebo
ze dne 28. 2. 2017 sp. zn. III. US 2916/15 (N 35/84 SbNU 401)].

18. Pro rozhodovani o ucasti poskozenych v trestnim rizeni je klicovy § 206 odst. 3 trestniho radu,
jehoz prvni véta uvadi, Ze uplatnuje-li prava poskozeného osoba, které toto pravo zrejmé neprislusi,
vyslovi soud usnesenim, Ze onu osobu jako poskozeného k hlavnimu liceni nepripousti. Uvedené
ustanoveni odkazuje na zakonné znaky postaveni poskozeného, jimz je podle § 43 odst. 1, véty prvni,
trestniho radu ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zpusobena majetkova skoda nebo
nemajetkova jma, nebo ten, na jehoZ ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil. Podle odstavce 2
téhoz ustanoveni se naopak za poSkozeného nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym Cinem
moralné nebo jinak poskozen, avSak vznikla (ijma neni zpusobena zavinénim pachatele nebo jeji
vznik neni v pri¢inné souvislosti s trestnym ¢inem. Praveé uvedenymi ustanovenimi je obecné zdkonné
vymezeni postaveni poskozeného, a s tim spojend moznost soudu toto postaveni odejmout, v podstaté
vyCerpano, nebot dalsi ustanoveni trestniho radu upravuji pouze specifické situace (viz napriklad §
44 a 45 trestniho radu), které jsou vSak pro posuzovany pripad irelevantni [srov. nalez ze dne 2. 4.
2019 sp. zn. I11. US 3439/17 (N 47/93 SbNU 143)].

19. Ustavni soud zdiraziuje, Ze rozhodnout podle § 206 odst. 3 trestniho f4du je mozné zasadné v
uvodni fazi rizeni pred soudem, kdy soud dospéje k zavéru, Zze konkrétni osobé prava poskozeného
ziejmé nepiislusi. Uvedenym ustanovenim se podle Ustavniho soudu z hlediska jeho tstavné
konformniho vykladu do trestniho radu pouze pro rizeni pred soudem promita zasada presumpce
priznani postaveni poskozeného, jez tak prislusi kazdému, kdo se jako poskozeny domaha vstupu do
trestniho rizeni, dokud mu soud toto postaveni negativnim rozhodnutim neodebere. Predevsim je
vSak slovnim spojenim "ziejmé neprislusi" v zakoné vyjadrena zesilena mira prokazani skutecnosti
rozhodujicich pro takové posouzeni. Soud nemuze na zacatku hlavniho liceni pouze s prihlédnutim k
znamym (avSak neprokazanym) poznatkiim relevantné vyhodnocovat pravdépodobny uspéch osoby v
adheznim rizeni, nejde-li o véc ziejmou. Rozhodnuti podle § 206 odst. 3 trestniho radu neslouzi jako



predbézné rozhodnuti podle § 228 a 229 trestniho radu, jimz se rozhoduje o majetkovém naroku
poskozenych. Ugel ucasti poskozenych v trestnim fizeni je $irsi. Usneseni podle § 206 odst. 3
trestniho rddu musi byt naopak opreno o nezpochybnitelné (tedy obvykle nesporné) skutkové anebo
pravni prekazky pripusténi poSkozeného k hlavnimu liceni, a pravé proto se ¢ini na poc¢atku hlavniho
liceni jesté pred zahdjenim dokazovani. Naopak, jsou-li zde pochybnosti o postaveni poskozeného a
jim uplatnovaném ndaroku, je treba osobu uplatnujici prava poskozeného k hlavnimu liceni pripustit.
Opacnym postupem by bylo stézovatelce znemoznéno domahat se svého prava na ndhradu Gjmy v
rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny [srov. napt. nalez ze dne 2. 4. 2019 sp. zn. III. US 3439/17 (N
47/93 SbNU 143)].

20. Ten, kdo o sobé tvrdi, ze je poskozeny a ze spliiuje pozadavky stanové trestnim radem (zejména
podle § 43 odst. 1, odst. 2, § 44, § 206 odst. 3, odst. 4 a § 229 trestniho radu), uplatiuje pravo na
soudni ochranu ve formé prava byt pripustén do zahdjeného trestniho rizeni. Jsou-li tyto podminky
splnény, a nepripusti-li jej presto soud jako poskozeného do trestniho rizeni, porusi tim jeho pravo na
soudni ochranu, nebot je na uvazeni takové osoby (a nikoli soudu), zda se svymi naroky vstoupi do
trestniho rizeni, nebo je uplatni Zalobou v ob¢anskopravnim rizeni.

21. Trestni predpisy pritom neobsahuji Zddny seznam trestnych ¢inl (resp. skutkovych podstat), pri
jejichz posuzovani by nebylo mozné pripustit k hlavnimu liceni osobu poskozeného. Prekazkou
pripusténi osoby v postaveni poskozeného do trestniho rizeni tedy nemuze byt toliko pravni
kvalifikace stihaného jednani. Z téhoz duvodu tedy neni rozhodujici cil pripadného pachatele a s tim
souvisejici forma zavinéni stihaného jedndani.

b) aplikace obecnych vychodisek na nyni posuzovany pripad

22. Z oduvodnéni napadeného usneseni se podava, ze a¢ pivodné stézovatelka vystupovala v
trestnim rizeni jako poskozena a takto s ni jednal i okresni soud az do vydani napadeného usneseni,
po provedeném dokazovani v hlavnim liceni soud dospél k zavéru, ze neni poskozenou ve smyslu § 43
odst. 1, odst. 2 trestniho radu s tim, Ze ani jeden z trestnych ¢inll popsanych v navrhu na potrestani
nebyl spachén vudi ni. K tomu okresni soud dodal, ze ke zméné pravniho nazoru doslo az po konani
hlavniho li¢eni, proto bylo v zdjmu proceni jistoty dané rozhodnuti uc¢inéno az v této fazi rizeni, ac¢ by
postup podle § 206 odst. 3 trestniho radu mél byt prioritné uplatnén na poc¢atku hlavniho li¢eni.

23. Po posouzeni okolnosti daného pripadu dospél Ustavni soud k z&véru, Ze okresni soud
nerespektoval procesni podminky rozhodovani podle § 206 odst. 3 trestniho radu.

24. Predevs$im je treba zduraznit, jak bylo jiz shora uvedeno, ze rozhodnout podle § 206 odst. 3
trestniho radu je mozné zasadné v tvodni fazi rizeni pred soudem, kdy soud dospéje k zavéru, ze
konkrétni osobé prava poSkozeného zrejmé neprislusi. Postup okresniho soudu, ktery nejprve dne
21. 7. 2025 konal hlavni li¢eni, ke kterému prizval stézovatelku jako poskozenou, a az po probéhlém
hlavnim liceni shledal, Ze stézovatelce postaveni poskozené neprislusi, nelze s prihlédnutim ke shora
uvedenym zavérum akceptovat.

25. Navic nelze pomijet, Ze z popisu trestnych ¢int v navrhu na potrestani jednoznacné plyne, ze
jednanim obvinéného byla zpusobena Gjma nejen nezletilym détem, ale i stéZovatelce, a to jak Gjma
majetkova (obvinény v dobé, kdy jiz se stézovatelkou nevedli spole¢cnou domdcnost, odvazel z domu
jidlo a toaletni potreby, které stézovatelka nakupovala vyhradné pro sebe a pro své nezletilé déti),
tak Ujma nemajetkova (stéZovatelka v dusledku jednéani obvinéného utrpéla citovou Gjmu tim, ze
obvinény pusobil Gjmu jejim nezletilym détem).

26. Argument okresniho soudu, ze pravni kvalifikace trestnych Cinu uzitd v navrhu na potrestani
chrani toliko zajmy déti, nikoli z4jmy stézovatelky, je nepripadny, a to z toho duvodu, Ze poskozenym



v trestnim rizeni neni ten, jehoZ zajmy chrani prislusna pravni kvalifikace trestného ¢inu, ani tzv.
bezprostredni poskozeny, nybrz ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi nebo zplisobena
majetkova nebo nemajetkova tjma. Jinymi slovy z hlediska postaveni poskozeného v trestnim rizeni
je lhostejné, jak je jednani kvalifikovano v obzalobé ¢i navrhu na potrestani, nebot soud neni pravni
kvalifikaci vazéan (§ 220 odst. 3 trestniho radu), pravni kvalifikace se muze, a to i k navrhu
poskozeného, v priubéhu rizeni zménit.

27. Jedinym dulezitym kritériem pro rozhodnuti o pripusténi ¢i nepripusténi stézovatelky coby
poskozené k hlavnimu liceni je tak to, zda ji obvinény mohl popsanym jednénim kvalifikovanym jako
trestny ¢in zpusobit pravné relevantni Gjmu ¢i nikoli. V pochybnostech je pritom tfeba osobu
uplatnujici prava poskozeného k hlavnimu liceni pripustit (srov. jiz shora zminény ndalez sp. zn. III.
US 3439/17).

28. V navaznosti na vyse uvedené Ustavni soud uzaviel, Ze okresni soud postupoval p¥i vydéani
napadeného usneseni v rozporu s § 43 odst. 1, odst. 2 a § 206 odst. 3 trestniho radu, nebot jednak
rozhodnuti neucinil na pocatku hlavniho liceni (srov. i zarazeni § 206 odst. 3 trestniho radu pod
rubriku nazvanou "Pocatek hlavniho liceni"), jednak postupoval v rozporu s obsahem navrhu na
potrestani, ze kterého plyne, Ze stéZovatelce byla jednanim obvinéného zpusobena ujma. Uvedenymi
pochybenimi doslo ve svém souhrnu k poruseni prava stézovatelky na pristup k soudu podle ¢l. 36
odst. 1, odst. 4 Listiny. Nutno dodat, ze skutecnost, ze existuje alternativni zptusob vymozeni
pozadovaného naroku v ob¢anskopravnim rizeni, na protipravnosti postupu okresniho soudu nic
neméni, nebot poskozeny v trestnim rizeni neplni toliko roli jakéhosi vedlejsiho obcanskopravniho
zalobce (srov. jiz shora uvedeny nalez sp. zn. III. US 3439/17).

VI. Zavér

29. S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti dospél Ustavni soud k z&véru, Ze okresni soud
napadenym rozhodnutim porusil pravo stézovatelky na pristup k soudu zarucené ¢l. 36 odst. 1, odst.
4 Listiny.

30. Ustavni soud proto Ustavni stiZnosti stéZovatelky podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu vyhovél a napadené usneseni okresniho soudu zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu].

DalSi clanky:

e Poskozeny v hlavnim liceni
« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)

e Ublizeni na zdravi

e Prohlaseni viny

¢ JednocCinny soubéh

e Ndahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)
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