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Poskozovani cizich prav

Uvedeni policejniho organu v omyl muze za uréitych okolnosti znamenat spachéni trestného ¢inu
poskozovani cizich prav.

Uvedeni policejniho organu v omyl muze za uréitych okolnosti znamenat spachéni trestného ¢inu
poskozovani cizich prav.

(Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 3 Tdo 175/2002, ze dne 11.6.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal dne 11. ¢ervna 2002 dovolani podané nejvy$si statni
zastupkyni v neprospéch obvinéného K. D., proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 3. 2002,
sp. zn. 4 To 523/2001, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Trebic¢i pod
sp. zn. 2 T 60/2001, a podle § 265k odst. 1 a § 2651 odst. 1 tr. . rozhodl tak, ze zrusil rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 3. 2002, sp. zn. 4 To 523/2001 spolu i se vSemi dalSimi
rozhodnutimi na zruseny rozsudek obsahové navazujicimi, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zru$enim, pozbyla podkladu. Nejvys$si soud Ceské republiky zaroven Krajskému soudu v Brné
prikézal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Trebici ze dne 2. 11. 2001, sp. zn. 2 T 60/2001, byl obvinény K. D.
uznan vinnym trestnym ¢inem poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zak. a byl mu
ulozen trest odnéti svobody v trvani ¢tyr mésicl. Podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak. a § 59 odst. 1 tr.
zak. mu byl vykon ulozeného trestu podminéné odloZen na zkusebni dobu jednoho roku.

O odvolani podaném obvinénym proti vySe citovanému rozsudku rozhodoval Krajsky soud v Brné.
Rozsudkem z 5. 3. 2002, sp. zn. 4 To 523/2001, krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. I.
napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. I'. rozhodl sam tak, Zze obvinéného
K. D. podle § 226 pism. b) tr. I'. zprostil obzaloby pro skutek, spoc¢ivajici v tom, ze dne 29. 10. 2000
na obvodnim oddéleni Policie CR v Tfebi¢i po pfedchozim zdkonném pouceni do protokolu o trestnim
oznameni nepravdivé uvedl, Ze zjistil odcizeni financ¢ni ¢astky ve vysi 29 000,- K¢ nebo 31 000,- K¢,
které meél v penézence odlozené na botniku v chodbé rodinného domku na ulici K. v T., a ze ke
kradezi doslo v dasledku neuzavreni vstupnich dveri byvalou manzelkou E. D., pricemz Setfenim
prislu$nikd obvodniho oddéleni Policie CR v Ttebiéi se prokéazalo, Ze jeho trestni ozndmeni se
nezaklada na pravdeé a véc byla dle § 159 odst. 1 tr. I'. odloZena, v némz byl spatrovan trestny cin
poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zak. Toto rozhodnuti krajského soudu bylo
obvinénému a okresnimu statnimu zastupci doruceno dne 18. 3. 2002.

Ve lhaté uvedené v § 265e odst. 1 tr. I. podala nejvyssi statni zastupkyné dovolani v neprospéch
obvinéného K. D. smérujici proti vyse citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné. Uplatnénym



dovolacim divodem je divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., tedy nespravné pravni
posouzeni skutku. Podle ndzoru dovolatele uvahy, o které krajsky soud oprel svij rozsudek,
nevychazely ze skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovani cizich prav podle § 209 tr. zak., nybrz
vychézely ze skuteénosti, Ze Policie CR neni pravnickou osobou a zakon ji neptiznavé ani zptsobilost
byt Gcastnikem rizeni pred soudem. V napadeném rozhodnuti doslo ze strany soudu k zaméné v
chéapani pojmu ,jiny“ s pojmy ,zplsobilost mit prava a povinnosti“ a ,zpusobilost byt uc¢astnikem
trestniho rizeni”. PriCinu nezakonnosti rozsudku krajského soudu je tedy dle nejvyssi statni
zastupkyné nutno spatfovat v nespravném hodnoceni postaveni Policie CR jako organu éinného v
trestnim rizeni. Organy ¢inné v trestnim rizeni maji pravo na obdrzeni presnych a pravdivych
informaci pri Setfeni trestné Cinnosti. V dusledku nepravdivého trestniho oznadmeni, jez obvinény
ucinil, organy policie provadély zcela zbytecné Setreni za ucelem zjiSténi pachatele idajné kradeze
finan¢nich prostredk, pricemz v souladu se svym poslanim a uréenim mohly tyto organy svou
¢innost provadét jinde. Obvinény K. D. tedy uved] orgény Policie CR v omyl a zptsobil vdZnou Gjmu
na jejich pravech tim, Ze jim znemoznil radné plnit tkoly ve vécech vnitrniho poradku a bezpecnosti,
a to v rozsahu vymezeném platnymi zakony a predpisy. Za zcela nespravné tedy nejvyssi statni
zastupkyné povazovala stanovisko Krajského soudu v Brné, jez v podstaté vyjadril v napadeném
rozhodnuti, a to Ze pti vykonu svych pravomoci a plnéni tkoll uloZenych jim statem jsou prislusnici
Policie CR povazovani za bezpravné subjekty, nebot své povinnosti maji vykonéavat jako prislusnici
neexistujici pravnické osoby. Pfi akceptaci tohoto ndzoru by prislu$nici Policie CR nemohli byt ani
verejnymi Ciniteli ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak. a na druhé strané by ani nemohli byt v
pripadé poruseni svych povinnosti postihovani pro trestné ¢iny uvedené v oddilu druhém a tretim,
hlavy treti zvlastni ¢asti trestniho zdkona.

V petitu svého mimoradné opravného prostiedku nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi
soud Ceské republiky podle § 265k odst. 1 tr. ¥. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. f. zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 3. 2002, sp. zn. 4 To 523/2001, a dale aby postupoval
podle § 2651 odst. 1 tr. I. a prikazal Krajskému soudu v Brné, aby predmétnou véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen Nejvyssi soud) jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) nejprve
zkoumal, zda jsou v posuzované véci splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. . a
zjistil, Ze dovolani v této véci je pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. b) tr. I'., nebot soud rozhodl
ve druhém stupni a sméruje proti rozsudku, jimz byl obvinény obzaloby zprostén. Nejvyssi statni
zastupkyné je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. I. osobou opravnénou k podéani dovolani.

U Okresniho soudu v Trebic¢i byla dne 17. 4. 2001 podana na obvinéného K. D. obZaloba pro trestny
¢in poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zak., jehoz se mél dopustit tim, ze dne 29.
10. 2000 na obvodnim oddéleni Policie CR v Tfebiti po piedchozim zdkonném pouceni do protokolu
o trestnim ozndmeni nepravdive uvedl, ze zjistil odcizeni finanéni ¢astky ve vysi 20 000,- K¢ nebo 31
000,- K¢, které mél v penézence odlozené na botniku v chodbé rodinného domku na ulici K. v T., a Ze
ke kradezi doslo v dusledku neuzavreni vstupnich dveri byvalou manzelkou E. D., pricemz Setfenim
prislu$nika OO PCR v Tfebii se prokézalo, Ze jeho trestni ozndmeni se nezaklada na pravdé, a véc
byla dle § 159 odst. 1 tr. . odloZena.

Rozsudkem tohoto soudu z 2. 11. 2001, sp. zn. 2 T 60/2001 byl obvinény uznan vinnym zalovanym
trestnym ¢inem pro shora uvedeny skutek a byl mu podle § 209 odst. 1 tr. zak. uloZen trest odnéti
svobody v trvani ¢tyf mésicu, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a § 59 odst. 1 tr. zak.



podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani jednoho roku.

Proti rozsudku soudu I. stupné podal obvinény odvolani, v némz uvedl, Ze k odcizeni financ¢ni
hotovosti skute¢né doslo, jeho trestni oznameni tedy nelze povazovat za nepravdivé a doméahal se
zprosténi obzaloby. Krajsky soud v Brné projednal odvolani obvinéného a rozhodl dne 5. 3. 2002 ve
véci rozsudkem tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. I. zrusil rozsudek Okresniho soudu v Trebici,
podle § 259 odst. 3 tr. I'. rozhodl sam tak, ze obvinéného podle § 226 pism. b) tr. . zprostil obzaloby
pro skutek vyse citovany, kvalifikovany jako trestny ¢in poSkozovani cizich prav podle § 209 odst. 1
pism. a) tr. zak.

Z oduvodneéni rozhodnuti krajského soudu vyplyva, ze zasadni pochybeni v rozhodnuti soudu I.
stupné spatroval odvolaci soud v tom, Zze v puvodnim rizeni nebyla dostatecné objasnéna otazka
»Poskozeného subjektu a poskozenych subjektivnich prav”. V dalSim se Krajsky soud v Brné zabyval
vykladem znaku skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovani cizich prav dle § 209 tr. zék., pricemz
uzavrel, ze podminkou trestnosti je v dané véci existence konkrétni poskozené osoby, ktera je
nositelem dot¢enych subjektivnich prav a rovnéz subjektem jejich trestnépravni ochrany. Organy
¢inné v trestnim rizeni nejsou podle jeho nazoru pravné samostatnymi nositely subjektivnich prav,
nebot nejsou v pravnim radu oznaceny za samostatnou pravnickou osobu. Odvolaci soud déle
konstatoval, ze v dané véci nemohl obvinény porusit pravo organu ¢innych v trestnim rizeni, nebot
jim nas pravni rad takové pravo nepriznava. Tyto argumenty Krajského soudu v Brné jsou vSak v
rozporu s obsahem i smyslem ustanoveni § 209 tr. zak.

Ustanovenim § 209 tr. zak. jsou chranéna jina nez majetkova prava jednotlivce, pravnickych osob,
kolektivnich organt i statu. Zakonem ¢. 283/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu byl zrizen
ozbrojeny bezpe¢nostni sbor Ceské republiky s ndzvem Policie Ceské republiky, ktery plni tkoly ve
vécech vnitiniho poradku a bezpec¢nosti a dalsi ikoly v rozsahu a zplisobem stanovenym pravnimi
predpisy. Policie CR prostfednictvim svych organizaénich sloZek a jejich ¢lent tedy v ramci
vymezeném zakonem zastupuje stat vCetné jeho prav i povinnosti. V trestnim rizeni jsou mimo jiné v
§ 158 tr. I'. stanoveny povinnosti policejnich organu pri postupu ve stadiu pred zahajenim trestniho
stihani, avSak z odstavce 3 tohoto ustanoveni vyplyvaji i prava organt policie, ktera mohou uplatnit k
objasnéni a provéreni skutecnosti divodné nasvédcujicich spachani trestného ¢inu.

Nelze tedy souhlasit s pravnim nézorem Krajského soudu v Brné, ze organy ¢inné v trestnim rizeni
nejsou nositely prav. Zcela pravné irelevantni je pak otdzka pravni subjektivity Policie CR, event.
jejich jednotlivych utvara. Predmétem ochrany, kterou trestni zékon v ustanoveni § 209 tr. zak.
poskytuje, je nepochybné i tato instituce, zrizena statem, jez k vykonu svych povinnosti je vybavena
pravomocemi, které ji byly v rdmci odpovédnosti za plnéni ukoll statu svéreny. Z uvedeného vyplyva,
Ze predmétem utoku trestného Cinu poskozovani cizich prav podle § 209 tr. zak. mohou byt i organy
policie. (Ani dosavadni soudni praxe nezaznamenala jiny vyklad tohoto ustanoveni viz napr-.
stanovisko trestniho kolegia NS CSR ¢&. 17/1989, rozhodnuti ¢. 45/1998 Sb. rozh. tr.).

Naplnéni obligatornich znakl skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu je podminéno zpusobenim
vazné Ujmy na pravech a podvodné jednéni, spocivajici v uvedeni nékoho v omyl nebo vyuziti néciho
omylu. Zpuisobeni v & Z n é Gjmy je vzdy treba zkoumat v konkrétni véci ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pripadu. Zejména je nutné posoudit o jaké pravo Slo, jaka byla intenzita 4jmy na tomto
pravu a jaké nasledky to mélo pro poskozeného, zda Slo o nasledek lehce nebo obtizné odstranitelny,
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popr. jiz zcela neodstranitelny. K uvedenym otazkam bude zrejmé zapotrebi v nezbytném rozsahu
dokazovéani doplnit.

Jednani, pro které byla v této véci na obvinéného podadna obzaloba, zcela jednozna¢né mélo znaky
podvodného jednani, nebot obvinény uvedl v omyl prislusny policejni organ tim, Ze v rozporu se
skutecnosti, oznamil odcizeni financni hotovosti, ucinil tak opakovaneé i poté, co byl pouc¢en mimo
jiné i o odpovédnosti za védomeé nepravdivé udaje, zejména za trestné Ciny podle §§ 174, 206, 209 a
166 tr. zak. Obvinény tedy jednal podvodnym zptusobem. Pokud jde o existenci druhého ze znaku
skutkové podstaty zalovaného trestného ¢inu (zptisobeni vazné Ujmy), neni jeho naplnéni v dané véci
zcela vylouceno. Na zakladé trestniho ozndmeni obvinéného provedly policejni organy Setreni k
objasnéni kradeze financ¢ni hotovosti, jez zahrnovalo ohledani mista ¢inu, porizeni fotodokumentace z
mista ¢inu a jak vyplyva z usneseni PCR, OO Trebi¢ z 22. 11. 2000, &. j.: ORTR-853/TR-T¢-2000, byly
provedeny i vyslechy nejméné ¢tyr svédka. Oznameni o odcizeni financni hotovosti podal obvinény
dne 29. 10. 2000, pti¢em? shora citované rozhodnuti Policie CR, OO Tfebi¢, jimZ byla véc podle §
159 odst. 1 tr. . odloZena, bylo uc¢inéno dne 22. 11. 2000. Po dobu témér jednoho mésice tedy
organy policie Cinily ukony k objasnéni a zjiSténi pachatele udajné kradeze, ackoli v tomto obdobi
mohly plnit jiné jim svérené ukoly k ochrané spolecnosti a statu. Za dosud zjiSténého skutkového
stavu lze tedy reélné uvazovat o zpusobeni vazné ujmy tak, jak predpoklada ustanoveni § 209 tr. zak.

Obvinény K. D. Zzalovanym skutkem uvedl v omyl organy policie, jejichz prava byla timto jednéanim
dotCena a jez pozivaji ochrany, kterou poskytuje ustanoveni trestniho zakona v § 209. Namitky
nejvyssi statni zastupkyné vyjadrené v podaném dovolani tedy Nejvyssi soud shledal zcela
opravnénymi.

Na zdkladé vySe uvedeného je treba konstatovat, ze rozhodnuti Krajského soudu v Brné o zprosténi
obvinéného obzaloby v dané véci bylo u¢inéno v rozporu se zakonem, resp. s hmotnym pravem, a
dovolani nejvyssi statni zastupkyné je proto divodné podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. Nejvyssi
soud tedy podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vcetné dalSich
obsahové navazujicich rozhodnuti a podle § 2651 odst. 1 tr. . tomuto soudu prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Nejvyssi soud tak uéinil v neverejném zasedani podle
§ 265r odst. 1 pism. b) tr. I.
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DalSi clanky:

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

* Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
Obét trestného Cinu

Dohoda o viné a trestu

Zajisténi naroku poskozeného

Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vydani prikazu k dodani do vykonu trestu

e Neopravneéna c¢innost pro cizi moc
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o Kvalifikace skutku

e Néhradni trest
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