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Poskozovani cizich prav

Skutecnost, Ze policejni slozky byly po ur¢itou dobu zaméstnany provadénim zcela zbyteéného
Setreni a svoji pravomoc vykonavaly na podkladé nepravdivého trestniho ozndmeni, muze....

Skutecnost, Ze policejni slozky byly po ur¢itou dobu zaméstnany provadénim zcela zbytecného
Setreni a svoji pravomoc vykonavaly na podkladé nepravdivého trestniho ozndmeni, mize pojmové
zakladat vaznou Ujmu na pravech ve smyslu ustanoveni § 209 tr. zdkona.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 517/2002, ze dne 14.11.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal v neverejném zaseddni konaném dne 14. listopadu 2002
dovolani podané obvinénym A. V., proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci ze dne 19. 3. 2002, sp. zn. 55 To 3/2002, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 3T 48/2000, a rozhodl podle § 265k odst. 1, 2 a § 2651 odst. 1
tr. Yadu tak, Ze usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 19. 3. 2002,
sp. zn. 55 To 3/2002 zrusSil, soucasné zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a Krajskému
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ptikézal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 3 T 48/2000, byli pod bodem 2)
obvinény A. V. a obvinény ing. J. S. uznéni vinnymi trestnym ¢inem poskozovani cizich prav podle §
209 odst. 1 pism. a) tr. zdkona, nebot spole¢né po vzajemné dohodé v U. n. L. dne 23. 9. 1998
nahlésili na Obvodnim oddéleni Policie CR ztratu osobniho vozidla Skoda Octavia blize
specifikovaného ve vyroku rozsudku, které mélo byt zaparkovano téhoz dne, ackoliv do U. n. L.
ptijeli osobnim vozidlem obvinéného A. V. zn. Skoda 120 a timto jedn&dnim byla Policie CR ned{ivodné
zaméstnana, ackoli tento ¢as mohla vénovat jinym diileZitym ¢innostem a takto byla Policii CR,
Spravé Severoceského kraje zpuisobena Skoda ve vysi 1.804,- K¢.

Za to byl obvinény A. V. odsouzen podle § 209 odst. 1 tr. zakona k trestu odnéti svobody v trvani 10-ti
mésict s podminénym odkladem jeho vykonu na zku$ebni dobu 14-ti mésici. Obvinény Ing. J. S. byl
odsouzen podle § 248 odst. 3 tr. zdkona za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdkona k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani dvou rokd, pricemz podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zédkona mu byl
vykon trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu ¢tyri a pul roku. Soucasné bylo rozhodnuto o
nahradé skody.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani toliko obvinény A. V. Podané odvolani projednal dne 19. 3.
2002 ve verejném zasedani Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ktery jej usnesenim sp.



zn. 55 To 3/2002 podle § 256 tr. radu zamitl.

Proti citovanému rozhodnuti soudu druhého stupné podal obvinény A. V. prostrednictvim svého
obhdjce dovolani, a to z divodl uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu, nebot je
presvédcen, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V pisemném odtvodnéni dovolani vyslovuje nazor, ze
nepravdivym podéanim trestniho ozndmeni viibec nelze naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu
poskozovani cizich prav podle § 209 tr. zdkona. Ma za to, ze ustanoveni § 209 tr. zdkona ma na mysli
jin& prava nezli prava policie v tomto pripadé. Neni si védom toho, Ze by Policii CR zplisobil vdZnou
Ujmu na pravech. I kdyby pravni kvalifikace jeho jednéni byla spravnd, nemohl by jednat jako
spolupachatel ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 tr. zdkona. Trestni oznameni dle jeho presvédceni
muZe podat ve véci pouze jedna osoba, kterou byl v tomto piipadé spoluobvinény Ing. S. S4m trestni
oznameni necinil ani nebyl poucen podle prislusnych ustanoveni trestniho radu, jeho trestni
odpovédnost nelze dovodit z jeho cCasti na ohledani mista ¢inu, nebo z protokolu o podaném
vysvétleni podle § 158 tr. radu.

V petitu dovolani proto obvinény navrhl, aby Nejvys$si soud Ceské republiky napadené rozhodnuti
podle § 265k tr. radu zrusil a ve smyslu ustanoveni § 265m tr. radu sam rozhodl tak, ze se v plném
rozsahu obzaloby zprostuje.

K podanému dovolani se pisemné vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery
povazuje podané dovolani za ¢astecné duvodné. K obligatornim znakim skutkové podstaty trestného
¢inu poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zdkona patri podvodné jednéni a
zpusobeni vazné Gjmy na pravech. K podvodnému jednéni sice ze strany obvinéného A. V. doslo,
nebot uvadél v omyl prislusny policejni orgdn uvadénim nepravdivych tdaji o trestné Cinnosti, ktera
nebyla nikdy spachana. Nebyl vSak prokazan znak vazné Gjmy na pravech, nebot byl ve skutkové
vété rozsudku vymezen tak, Ze v diisledku jednéni obvinénych byla Policie CR nedfivodné
zaméstnana, ackoli tento ¢as mohla vénovat jinym dalezitym Cinnostem a takto byla zpusobena
Policii CR, Spravé Severoceského kraje $koda ve vysi 1.804,- K¢&. Z hlediska konkrétnosti zavaznosti
zplusobené vazné ujmy podle jeho ndzoru soudy provedené diukazy blize nehodnotily tomto sméru
zfejmé prichazelo v Gvahu provadéni diikazl dalSich. Pokud jde o dals$i namitky obvinéného, ty
nepovazuje za divodné.

V zavéru svého vyjadreni pak statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi navrhl, aby Nejvyssi
soud Ceské republiky napadené usneseni podle § 265k odst. 1 tr. f4du v neverejném zasedani (§ 265r
odst. 1 pism. b/ tr. radu) zrusil a aby podle § 2651 odst. 1 tr. radu prikazal krajskému soudu, aby véc
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvy$si soud Ceské republiky (déle jen Nejvyssi soud) jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. f4du) nejprve
zkoumal, zda jsou v posuzované véci splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. radu a
zjistil, Ze dovolani v této véci je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. fadu, nebot
napada rozhodnuti soudu ve druhém stupni, jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozsudku uvedenému
v § 265a odst. 2 pism. a) tr. radu. Obvinény A. V. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. radu osobou
opravnénou k podani dovolani pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné
dotyka. Za tohoto stavu Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3 tr. rddu prezkoumal zakonnost a
oduvodnénost téch vyroku rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéano, v rozsahu a z divodd,



uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici a dospél k nasledujicim
7 v _ O
zavérum.

Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na
nespravném posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Jak jiz v minulosti
Nejvyssi soud konstatoval, ustanovenim § 209 tr. zdkona jsou chréanéna jind nez majetkova prava
jednotlivce, pravnickych osob, kolektivnich organu i statu. Predmétem ochrany, kterou trestni zékon
v ustanoveni § 209 tr. zdkona poskytuje, je nepochybné i Policie CR, zfizend statem, jeZ k vykonu
svych povinnosti je vybavena pravomocemi, které ji byly v ramci odpovédnosti za splnéni tikola statu
svéreny. Opravnéni organu policie v trestnim rizeni pak vyplyvaji zejména z ustanoveni § 158 odst. 3
pism. a) tr. radu. Z toho lze dovodit, Ze predmétem utoku trestného ¢inu poskozovani cizich prav
podle § 209 tr. zakona mohou byt i organy policie.

Naplnéni obligatornich znakl skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu je podminéno zpusobenim
vazné Ujmy na pravech a podvodnym jednanim, spocivajicim v uvedeni nékoho v omyl nebo vyuziti
néciho omylu. Zpusobeni vazné ujmy je vzdy treba zkoumat v konkrétni véci ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem pripadu. Zejména je nutné posoudit o jaké pravo Slo, jaké byla intenzita jmy na tomto
pravu a jaké nasledky to mélo pro poskozeného, zda Slo o néasledek lehce nebo obtizné odstranitelny,
popr. jiz zcela neodstranitelny.

Skutecnost, Ze policejni slozky byly po urcitou dobu zaméstnany provadénim zcela zbytecného
Setreni a svoji pravomoc vykonavaly na podkladé nepravdivého trestniho ozndmeni o odcizeni jiz
zpronevéreného vozidla, mize pojmové zakladat vaznou Gjmu na pravech ve smyslu ustanoveni § 209
tr. zakona. V projednavané véci vSak dosavadni skutkova zjiSténi, tak jak jsou rozvedena ve skutkové
véteé rozsudku soudu prvniho stupné a v odavodnéni rozhodnuti obou soudl, neumoznuji
jednoznaény pravni zavér v tomto sméru. Je sice skute¢nosti, Ze prislusnici Policie CR byli
nedlivodné zaméstnani nékterymi tkony, véetné ohledéni mista ¢inu, na druhé strané v$ak soudy
nevzaly v ivahu, ze neslo o Setfeni ¢asové narocné, nebot skutecny stav byl zjistén jesté tyz den, kdy
bylo nepravdivé oznameni u¢inéno. Zcela nejasnou zustala otdzka vyse vyCislené majetkové ujmy, jez
méla Policii CR jedndnim obvinénych vzniknout. Ustanoveni § 209 tr. zdkona slouZi k ochrané jinych
nez majetkovych prév. Zptusobeni blize nespecifikované skody ve vysi 1.804,- K¢ tedy za zpusobeni
vazné ujmy povazovat nelze. Z odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu je zrejmé, ze se sice nalezité
vyporadal s namitkami obvinéného, které uplatnil v rdmci svého odvolani, otdzkou konkrétni
zévaznosti zpisobeného nasledku se vSak dostate¢né nezabyval.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze za dosud zjisténého skutkového stavu nelze realné uvazovat
o zpusobeni vazné Gjmy tak, jak predpokladéa ustanoveni § 209 tr. zékona. Je proto treba konstatovat,
7e rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci o zamitnuti odvolani
obvinéného bylo ucinéno v rozporu se zakonem, resp. s hmotnym pravem, a dovolani obvinéného A.
V. je proto divodné podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu. Nejvyssi soud tedy podle § 265k odst. 1 tr.
r4du zru$il napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci véetné dal$ich
obsahové navazujicich rozhodnuti a podle § 2651 odst. 1 tr. fadu tomuto soudu prikéazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. U¢inil tak v neverejném zasedéni podle § 265r odst. 1
pism. b) tr. radu.

Véc se tak vraci do stadia odvolaciho fizeni, v némZ Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v



Liberci znovu projedna odvolani obvinéného proti rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 15.
rijna 2001, sp. zn. 3T 48/2000. Pritom se bude véci zabyvat ve vsech smérech uvedenych v tomto
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, zejména bude muset vénovat pozornost konkrétni zavaznosti
zpusobeného nasledku, jez je jednim ze zakladnich znakl skutkové podstaty trestného ¢inu
poskozovani cizich prav podle § 209 tr. zékona, a v tomto sméru bude muset znovu vyhodnotit
dukazy, popripadé doplnit dokazovani dukazy dalSimi. Pokud dospéje k zavéru, ze v projednavaném
pripadé nebyl naplnén znak vazné Gjmy, bude muset zvazit, zda jednani obvinéného nezaklada
zékonné znaky prestupku podle § 47a zak. ¢. 200/1990 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahéjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi ndroku poskozeného
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