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Poskozovani cizich prav

Podavani 1zivych informaci policii sice muze za splnéni dalSich podminek zakladat trestni postih
pachatele takového jednani napriklad pro trestné ¢iny krivého obvinéni podle § 174 tr. zak., krivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 tr. zak., ve specidlnich pripadech pak
rovnéz trestnych ¢ind kfivého tlumoceni podle § 175a tr. zék., pripadné padélani a vystavovéani
nepravdivych 1ékarskych zprav, posudki a nalezl podle § 175b tr. zék., avSak ze samotné
sankcionovatelnosti tohoto jednéni nelze mechanicky dovozovat pravo Policie Ceské republiky na to,
aby ji byly poskytovany vyhradné pravdivé informace, kdyz pravé provérovani pravdivosti
poskytnutych informaci patri mezi napln jeji ¢innosti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 1577/2006, ze dne 17.1.2007)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani obvinéného F. B., proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 12 To 257/2006, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 4 T 40/2005, a rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusuji usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 12 To 257/2006, a rozsudek Okresniho soudu v
Semilech ze dne 10. 5. 2006, sp. zn. 4 T 40/2005. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zrusuji i dalsi rozhodnuti na zruSena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651
odst. 1 tr. I. se Okresnimu soudu v Semilech prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 10. 5. 2006, sp. zn. 4 T 40/2005, byl obvinény F. B. uznan vinnym
trestnym ¢inem poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zak., ktery spéchal tim, Ze dne 24. 3. 2004 na
obvodnim oddéleni Policie Ceské republiky v J. po f4dném pouceni uvedl do ufedniho zéznamu o podaném vysvétleni
0 dohodé s uznénim dluhu ve vysi 12.390,- K¢ jeho osoby vuci spole¢nosti S. m. O., spol. s r. 0., Ze jeho podpis na této
dohodé neni jeho podpisem a ze byl zfalSovéan, ac¢ ze znaleckého posudku z oboru grafologie vypracovaného znalkyni
A. G., jenz byl na obvodni oddéleni Policie Ceské republiky v J. doru¢en dne 21. 1. 2005, jednozna¢né vyplynulo, Ze
podpis na predmétné dohodé je vlastnoruénim podpisem F. B., pti¢emz Policie Ceské republiky musela po dobu
deseti mésicu vyvijet sili k objasnéni tohoto nepravdivého ozndmeni. Za tento trestny ¢in byl obvinény podle § 209
odst. 1 pism. a) tr. zdk. odsouzen k trestu odnéti svobody na dobu tf{ mésict, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 tr.
zék. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na zku$ebn{ dobu patnacti mésicu.

Proti tomuto rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 10. 5. 2006, sp. zn. 4 T 40/2005, podal obvinény F. B.
odvolani proti vSéem vyrokum. Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 12 To 257/20086,
odvolani obvinéného zamitl podle § 256 tr. . jako nedvodné.

Proti usneseni Krajského soudu v Ostravée ze dne 14. 8. 2006, sp. zn. 4 To 143/2006, podal obvinény prostrednictvim
svého obhajce dovolani opirajici se o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Obvinény namitl, ze jednéni
popsané ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné nenaplnuje veskeré zakonné znaky skutkové podstaty trestného
¢inu poskozovani cizich prév podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zak., ale nanejvySe prestupku krivého vysvétleni podle §
47a zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle néj nebyl naplnén znak ,uvedeni nékoho
v omyl”, protoze organ policie nemuze byt oznamovatelem trestné ¢innosti uveden v omyl. Podotkl, Ze povinnosti
policie je provérovat podané oznameni, z cehoZz podle néj vyplyva, Ze skutecnosti uvadéné oznamovatelem nema
povazovat za pravdivé. Soudlim také vytkl, Ze tento znak neni ani vyslovné uveden v popisu skutku. Z téchto divodu
podle obvinéného neni smyslem ustanoveni § 209 odst. 1 pism. a) tr. zak. chranit orgény verejné moci, kdyz k
ochrané jejich prav jsou urcena jinad ustanoveni. Vyklad ustanoveni § 209 tr. . u¢inény soudy je podle néj prilis
extenzivni a tedy v trestnim pravu nepiipustny, pfi¢emz odkézal na rozhodnuti Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze
dne 28. 6. 2006, sp. zn. 15 Tdo 574/2006.
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Obvinény proto navrhl, aby ,Nejvy$si soud Ceské republiky zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 12 To 257/2006, a zprostil obvinéného obzaloby v plném rozsahu, pripadné, aby
véc vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu rizeni”.

Nejvyssi statni zastupkyné v pisemném vyjadreni k dovolani uvedla, ze obvinény své namitky uplatnoval jiz v fizeni
pred soudem prvniho stupné a v odvolacim Fizeni, pfi¢emz soudy obou stupri se s nimi podle jejiho ndzoru
dostate¢né a spravné vyporéadaly, a proto na zavéry obou soudt odk4zala s tim, Ze se s nimi plné ztotoziiuje. Nadto
podotkla, Ze nazor obvinéného na nemoznost uvést policii v omyl nepravdivym trestnim oznamenim je neudrzitelny.
Uvedla, Ze orgéany policie se musi pfi objasfiovani oznameni ob¢ant o spachani trestnych ¢inli zabyvat ozndmenimi z
uredni povinnosti. Pripomnéla, Ze v této véci obvinény védomé nepravdivym trestnim oznamenim zavinil, Ze se
policejni organy musely zabyvat objasiovanim fiktivni trestné ¢innosti, k jejimuz spachani objektivné nedoslo, na coz
zcela zbyteéné vynakladaly praci svych prislusniku i hmotné prostredky, ¢imz doslo k bezdlivodnému ztiZeni jejich
¢innosti.

Nejvy$si statni zastupkyné jako nedtivodnou odmitla i vytku obvinéného, Ze ve skutkové vété rozsudku soudu prvniho
stupné neni popsano, ze doslo k uvedeni policejniho organu v omyl. Uvedla, Ze znaky skutkové podstaty trestného
¢inu nemusi byt expressis verbis vyjadreny v popisu skutku, ale musi v ném byt zachyceny ty skutkové okolnosti, z
nichz jsou znaky skutkové podstaty prisluSného trestného ¢inu nepochybné zrejmé. Podle jejiho ndzoru z okolnosti
uvedenych v popisu skutku vyplyva, Ze policejni organy Cinily dalsi ukony ve véci v omylu, do néhoz je obvinény uvedl
svym nepravdivym trestnim ozndmenim. Z téchto divodt navrhla, aby dovolani obvinéného bylo v neverejném
zasedani odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. T

Duvod dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z této zékonné formulace vyplyva, ze dovolani,
které se opira o tento dovolaci divod, je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady
spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska
procesnich predpisti. Nejvyssi soud je v fizeni o dovolani povinen zésadné vychézet ze skutkového zjisténi soudu
prvniho, resp. druhého stupné, uc¢inéného v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. I. a v navaznosti na takto zjistény
skutkovy stav zvazuje hmotné pravni posouzeni, pricemz skutkové zjisténi soudu nemuze zménit.

Soud prvniho stupné uvedl, Ze obvinény F. B. naplnil veskeré zdkonné znaky trestného ¢inu poskozovani cizich prav
podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zak. svym jednénim, jehoZ podstata spocCivala v tom, Ze po radném pouceni uvedl na
obvodnim oddéleni Policie Ceské republiky v J. do iiedniho zdznamu o podaném vysvétleni nepravdivou informaci,
pri¢em? Policie Ceské republiky musela po dobu deseti mésicli vyvijet sili k objasnéni tohoto nepravdivého
oznameni. Soudy obou stupili tedy dospély v této véci k zavéru, Ze osobou, které méla byt zplisobena vézna jma na
pravech tim, e byla uvedena v omyl, je Policie Ceské republiky.

Nésledné je ovSem nutno vyresit otazku, zda Policii Ceské republiky miZze byt zplisobena vaZzné jma na pravech tim,
7e je uvedena v omyl. Zcela shodnou otazkou se jiZ zabyval velky senat trestniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské
republiky v usneseni ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 15 Tdo 574/2006.

V odavodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze objektem ustanoveni § 209 tr. zak. jsou jind nez majetkové préva
jednotlivce, ale i pravnickych osob, kolektivnich organt, pripadné i prava statu. Primérnim predpokladem poruseni
prava je ovsem jeho existence. Ta, s vyjimkou prav prirozenych, musi byt zalozena néjakym pravnim aktem, at jiz v
podobé pravni normy (zékon, imluva) ¢i v podobé individualniho pravniho aktu (napt. soudniho rozhodnuti, smlouvy
atp.). Podle Nejvyssiho soudu vsak pravo na to, aby nikdo svym jednanim (v tomto pripadé podanim nepravdivého
vysvétleni) nebrénil Policii Ceské republiky v plnéni jejich povinnosti, resp. pravo na to, aby osoby podavajici trestni
oznameni uvadély pravdu, nemé oporu v zadném pravnim predpise ani jinde.

Zékon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni predpisti pozdéjsich, stanovi v § 2 zékona jeji tikoly, mezi
nimi také odhalovéni trestnych ¢int a zjistovéni jejich pachatele (§ 2 odst. 1 pism. d) cit. zak.). Pro plnéni téchto
ukolu stanovi zdkon policistim v § 6 az § 11 cit. zak. povinnosti, jakoz i opravnéni (§ 12 az § 25). Mezi témito
opravnénimi je uvedeno napriklad opravnéni pozadovat potrebné vysvétleni od osoby, kterd muze prispét k objasnéni
skute¢nosti dulezitych pro odhaleni prestupku a jeho pachatele (§ 12 odst. 1). Tomu obdobné odpovidé povinnost
policejniho organu podle § 158 odst. 2 tr. I. prijimat ozndmeni o skutec¢nostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan
trestny Cin, vCetné povinnosti poucit oznamovatele o odpovédnosti za védomé nepravdivé udaje. Podle § 158 odst. 3
tr. I. je policejni orgén za uc¢elem objasnéni a provéreni skutecnosti divodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny €in, nadan celou fadou opravnéni, mimo jiné i opravnénim vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych
osob (§ 158 odst. 3 pism. a) tr. t.). Z téchto citovanych predpisti viak nelze dovozovat pravo Policie Ceské republiky
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na pravdivé informace.

Podévani 1zivych informaci policii sice muze za splnéni dal$ich podminek zakladat trestni postih pachatele takového
jednéni napriklad pro trestné Ciny krivého obvinéni podle § 174 tr. zak., kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle § 175 tr. zék., ve speciélnich pripadech pak rovnéz trestnych ¢ina kiivého tlumoceni podle § 175a tr.
zék., pripadné padélani a vystavovani nepravdivych lékarskych zprav, posudku a nalezu podle § 175b tr. zak., avSak
ze samotné sankcionovatelnosti tohoto jednani nelze mechanicky dovozovat pravo Policie Ceské republiky na to, aby
ji byly poskytovany vyhradné pravdivé informace, kdyz prave provérovani pravdivosti poskytnutych informaci patri
mezi napln jeji Cinnosti.

To pritom neznamena, Ze jednani spocivajici v podani nepravdivého trestniho oznameni, které nenapliuje znaky
z&dného ze shora uvedenych trestnych ¢inli, nebude mit pro toho, kdo se jej dopustil, Zddné nésledky. Jde o jednani,
které muze byt postizeno jako prestupek podle § 47a odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, (déle jen ,zdkon o prestupcich”) pokutou az do vy$e 50 000 K¢. Toto ustanoveni bylo do zédkona o
prestupcich doplnéno novelou Gc¢innou od 1. 1. 2002, navazujici na tehdejsi rozsahlou novelu trestniho radu,
upravujici nové i institut tzv. vysvétleni. Z toho 1ze dovozovat, ze zakonodarce povazoval samotné nepravdivé
vysvétleni, které nenapliiuje znaky shora uvedenych trestnych ¢int podle § 174, § 175, § 175a a § 175b tr. zék., za
méné typoveé nebezpecné.

Nelze dale pomijet ani skutecnost, Ze mé-li nepravdivé trestni ozndmeni za nésledek zplsobeni materidlni Skody,
kterou lze vycislit, bude mozno domahat se jeji thrady na odpovédné osobé prostrednictvim obcanskopravni Zaloby.
Aplikace prostredki trestniho prava na uvedené pripady by podle ndzoru Nejvys$siho soudu neodpovidala subsidiarni
a fragmentarni povaze trestniho prava.

Nejvy$si soud pripomina, Ze rozhodnutim velkého senatu trestniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky je
vazan kazdy senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, a proto senat 7 Tdo tento pravni ndzor obsazeny v citovaném
rozhodnuti na nyni posuzovany ptipad bezezbytku aplikoval.

Vzhledem k tomuto pravnimu nazoru je ziejmé, ze skutek, kterym byl obvinény uznan vinnym rozsudkem Okresniho
soudu v Semilech ze dne 10. 5. 2006, sp. zn. 4 T 40/2005, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 12 To 257/2006, nevykazuje znaky trestného ¢inu poskozovani cizich prav podle § 209
odst. 1 pism. a) tr. zak. Nejvyssi soud v této souvislosti upozornuje, ze jednéni obvinéného F. B. by eventualné mohlo
vykazovat znaky shora jiz zminéného prestupku krivého vysvétleni podle § 47a zékona o prestupcich.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. uplatnény obvinénym je z vySe vylozenych duvodl naplnén, nebot
napadené rozhodnuti spociva na nespravném hmotné pravnim posouzeni skutku.

Nejvyssi soud proto podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 8. 2006,
sp. zn. 12 To 257/2006, a rozsudek Okresniho soudu v Semilech ze dne 10. 5. 2006, sp. zn. 4 T 40/2005. Soucasné
podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil i dal$i rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zru$enim, pozbyla podkladu. ProtoZe po zruseni rozhodnuti soudi obou stupiili je nutno udinit ve
véci nové rozhodnuti, prikdzal podle § 2651 odst. 1 tr. I. Okresnimu soudu v Semilech, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Protoze jednani obvinéného nelze posoudit jako trestny ¢in poSkozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) tr.
zak., zvazi Okresni soud, zda nejsou naplnény znaky skutkové podstaty jiného trestného ¢inu, eventualne zvazi, zda
neprichazi v ivahu postup podle § 222 odst. 2 tr. I.

Okresni soud je pri novém projednani a rozhodnuti véci vazan pravnim nazorem, ktery v tomto rozhodnuti vyslovil
Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. I.). ProtoZe napadené rozhodnuti i rozhodnuti mu predchézejici byla zrusena jen v
dusledku dovolani podaného ve prospéch obvinéného, nemize v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho
neprospéch (§ 265s odst. 2 tr. 1.).
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DalSsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni
« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivneé pro predplatitele)
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