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Poskozovani cizich prav

Podévani 1Zivych informaci Policii CR sice miiZe za splnéni dal$ich podminek zakladat trestni postih
pachatele takového jednani napriklad pro trestné ¢iny krivého obvinéni podle § 174 tr. zak., krivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 tr. zak., ve specidlnich pripadech pak
rovnéz trestnych ¢ind kfivého tlumoceni podle § 175a tr. zék., pripadné padélani a vystavovéani
nepravdivych 1ékarskych zprav, posudki a nalezl podle § 175b tr. zék., avSak ze samotné
sankcionovatelnosti tohoto jednéani nelze mechanicky dovozovat pravo Policie CR na to, aby ji byly
poskytovany vyhradné pravdivé informace.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 1484/2007, ze dne 3.1.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedéani o dovolani obvinénych T. K., a V. B.,
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 11 To 216/2007, ktery rozhodl
jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu Praha-zapad pod sp. zn. 1 T 42/2006,
tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. . se zruSuje usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2007, sp.
zn. 11 To 216/2007. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. . se Krajskému soudu v Praze prikazuje, aby véc obvinénych T.K.aV.B.v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 1 T 42/2006, byl obvinény T. K.
uzndan vinnym jednak trestnym ¢inem pojistného podvodu podle § 250a odst. 1, 3 tr. zék. a jednak
trestnym Cinem poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zak. v jednoCinném soubéhu,
V. B. pak byl uznan vinnym jednak pomoci k trestnému ¢inu pojistného podvodu podle § 10 odst. 1
pism. c) tr. zak. k § 250a odst. 1, 3 tr. zak. a jednak trestnym cinem poskozovani cizich prav podle §
209 odst. 1 pism. a) tr. zak., kterych se dopustili tim, Ze spole¢né dne 27. 11. 2004 v katastru obce
M. p. B., na silnici zinscenovali dopravni nehodu osobnich vozidel tov. zn. OPEL Vectra, a OPEL
Kadet, jiz méli byt jako ridici uvedenych vozidel ucastni, pricemz privolany policejni organ musel
zcela marné Cinit tkony spojené s Setrenim této fingované dopravni nehody, a¢ mohl konat jiné
potrebné ukony k ochrané spolecnosti a statu, pricemz nasledné tuto V. B. u pojistovny K., a. s.,
oznamil a T. K. prostrednictvim vyplnéného a podepsaného formulare ze dne 8. 12. 2004 u uvedené
pojistovny uplatnil jako pojistnou udalost, za niz mu bylo posléze vyplaceno pojistné plnéni ve vysi
306.917,- K¢.

Za tyto trestné Ciny byli oba obvinéni shodné odsouzeni podle § 250a odst. 3 tr. zak. za pouZiti § 35
odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon jim byl obéma
podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou rokd.
Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byli oba obvinéni povinni spolecné a nerozdilné uhradit poskozené K. p., a.
s., P., Skodu zpusobenou trestnym ¢inem v ¢astce 306.917,- K¢.

Proti rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 1 T 42/2006, podali oba
obvinéni T. K. a V. B. odvoléni, ktera Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 11
To 216/2007, zamitl podle § 256 tr. . jako nedivodné.



Proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 11 To 216/2007, ve
spojeni s rozsudkem Okresniho soudu Praha-zépad ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 1 T 42/2006, podali
oba obvinéni T. K. a V. B. prostfednictvim spole¢né obhajkyné JUDr. M. S. dovolani z diivodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot jsou presvédceni, ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Konkrétné dovolatelé namitli, Ze se nedopustili zadného protipravniho jednani. Znalecké posudky,
které mély soudy k dispozici, nejsou shodné, Ing. S. na misté nehody nebyl, a presto v zavéru svého
znaleckého posudku uvedl, Ze na misté k nehodé nedoslo. Znalec T. na misté nehody byl a dospél k
zavéru opacnému, tedy ze tak, jak oba obvinéni nehodu popsali, mohlo vzniknout i poskozeni obou
vozidel, jak bylo zachyceno fotodokumentaci. Soudy vsak vzaly jako stézejni znalecky posudek Doc.
S., ktery bohuZel nepochopil energetickou naro¢nost EES stfetu vozidel, kterou je definovan rozsah a
zpusob poskozeni vozidel, pricemz nezhodnotil spravné ani dal$i dlezité momenty predmétné
dopravni nehody, a proto s nim oba obvinéni nesouhlasi. Z téchto diivodl tento znalecky posudek
predlozil k vyjadreni znalci Ing. T.a jeho stanovisko je prilozeno k dovolani a také zacClenéno do jeho
obsahu. Origindl tohoto stanoviska predlozili dovolatelé jiz odvolacimu soudu, avSak ten se jim vibec
nezabyval. Rovnéz se nezabyval stanoviskem firmy O., kterd se vyjadrovala k otazce airbagu, jakoz i
k chovani a deformaci hlinikové kapoty Opelu Vectra, pricemz odvolaci soud nevzal v ivahu, ze
hlinikova a plechové kapota se chovaji odliSné. Ani jeden z rozhodujicich soudu neobjasnil, pro¢
neuveril znalci Ing. T., nezaobiral se ani radné EES stretu vozidel, kterym je definovan rozsah a
zpusob poskozeni vozidel.

V dalsi Casti svych dovolani dovolatelé namitli, Ze z jejich strany uz vilbec nedo$lo k naplnéni znaku
skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zak.,
pricemz poukazali také na nazor statniho zastupce, ktery v rizeni odvolacim polemizoval s tim, zda
vubec k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu z jejich strany doslo.

Oba obvinéni se tedy domnivaji, ze zavéry soudl obou stupnu jsou nepresvédcivé a nespravné, nebot
radné neprihlédly ke vSem zakonnym hlediskim urcujicim naplnéni znaka skutkovych podstat
danych trestnych ¢ind, a to jak po strance formalni, tak i po strance materialni.

V zavéru dovolani obvinéni T. K. a V. B. navrhli, aby dovolaci soud shledal dovolani divodnym a
vydal rozhodnuti, Ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. za pouZiti § 261 tr. I'. se zrusuji usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 11 To 216/2007, a rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad
ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 1 T 42/2006, a podle § 2651 odst. 1 tr. . se Okresnimu soudu Praha-zépad
prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz bylo dovoléni obvinénych T. K. a V. B.
doruceno ve smyslu § 265h odst. 2 tr. I., se k nému do doby rozhodnuti nevyjadril.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen Nejvyssi soud) jako soud dovolaci nejprve v souladu se
zdkonem zkoumal, zda neni dan néktery z duvodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I, a
na zakladé tohoto postupu shledal, Ze dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I'. je pripustné,
bylo podéno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. .], fadné a v¢as (§ 265e odst. 1,
2 tr. I.) a spliuje néleZitosti dovolani. Protoze dovolani lze podat jen z duvodi taxativné vymezenych
v § 265D tr. I., Nejvyssi soud déle posuzoval, zda obvinénymi vznesené namitky naplnuji jimi tvrzeny
dovolaci diivod, a shledal, ze dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byl uplatnén v
souladu se zakonem vymezenymi podminkami.

Obvinéni T. K. a V. B. shodné uplatnili dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ., v némz je stanoveno, ze tento davod dovolani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢ivéa na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci
takto vymezeného dovolaciho diivodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku,



tj. mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v plivodnim rfizeni zjistén, v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné préavniho posouzeni. Z uvedeného
dovolaciho duvodu vyplyva, ze davodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze byt samotné
nespravné skutkové zjiSténi, a to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotné
pravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova zjisténi vyjadrend predevsim ve skutkové vété vyroku o
viné napadeného rozsudku a blize rozvedena v jeho odivodnéni. V ramci dovolani podaného z
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je mozné na skutkovy stav poukazat pouze z hlediska, zda
skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné
kvalifikovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Z téchto davodu nemohl
Nejvyssi soud prihlizet k samotnym skutkovym namitkdm obvinénych tykajicim se odliSného
hodnoceni dikaz{, a to zejména k ndmitkam, které zpochybnuji skutkova zjisténi ohledné
technickych a jinych skuteénosti, k nimz dospély oba znalecké posudky vyzadané soudem. Z
oduvodnéni zejména soudu prvni instance jasné vyplynulo, Ze se hodnocenim znaleckych posudki
zabyval velmi dikladné, kdyz situace byla takovd, Ze po vypracovani znaleckého posudku znalcem,
ustanovenym soudem, si také obhajoba nechala vypracovat znalecky posudek, v némz ovsem znalec
dospél k jinym zavérim zejména ohledné realizace poskozeni takovym zpusobem, jak to popisuji oba
obvinéni. Za této situace pak musel nalézaci soud po zru$eni svého puvodniho rozsudku ze dne 15. 6.
2005, ¢.j. 1 T 42/2006-230, usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 11 To
305/2006-279, ustanovit znalecky ustav ADN - konzult k vypracovani revizniho znaleckého posudku
(zpracovany reditelem Doc. Ing. J. S., CSc.), jehoZ z&véry se nasledné shodovaly se zavéry prvniho v
trestnim rizeni ustanoveného znalce Ing. Z. S. a naopak poukazaly na nedostatky znaleckého
posudku Ing. J. T., ktery zpracoval znalecky posudek na zadost obvinénych, pricemz tento ustavni
znalecky posudek byl po nalezitém zhodnoceni vSech rozhodnych okolnosti (§ 2 odst. 6 tr. 1.), které z
téchto posudku vyplyvaly, obéma soudy rozhodujicimi v této véci vzat za podklad jejich zavéru jako
spravny. V odivodnéni svého rozhodnuti zejména Okresni soud Praha-zapad také nalezité vysvétlil,
jaké zavéry a z jakych duvodu vyvodil ze vSech uvedenych znaleckych posudki. S jeho zavéry se pak
ztotoznil ve svém zamitavém usneseni i odvolaci soud. Nejvyssi soud musi konstatovat, ze nalézaci
soud a poté i odvolaci soud pri hodnoceni postupu soudu prvni instance v ramci rizeni o odvolani
postupovaly, pokud jde o rozhodné otézky, spravné a v tomto sméru jim nelze niceho vytknout. V té
souvislosti je treba déale zduraznit, Ze Nejvyssi soud je zasadné povinen vychazet ze skutkového
zjiSténi soudu prvniho stupné, prip. doplnéného nebo pozménéného odvolacim soudem, a v
navaznosti na tento skutkovy stav zvazuje hmotné pravni posouzeni, pricemz skutkové zjisténi soudu
prvniho stupné, resp. odvolaciho soudu nemize zménit, a to jak na zakladé pripadného doplnovani
dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v predchézejicim rizeni provedenych dikazi. Tento
zaver vyplyva také z toho, ze Nejvyssi soud v rizeni o dovolani jako specifickém mimoradném
opravném prostredku, ktery je zakonem urcen k naprave procesnich a pravnich vad rozhodnuti
vymezenych v § 265a tr. I., neni a ani nemuze byt dalsi (tfeti) instanci prezkoumavajici skutkovy stav
véci v celé Siri, nebot v takovém pripadé by se dostaval do role soudu prvniho stupné, ktery je z
hlediska usporadéani zejména hlavniho liceni soudem zédkonem ur¢enym a také nejlépe zpusobilym ke
zjiSténi skutkového stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. ., popt. do pozice soudu projednavajiciho
radny opravny prostiedek, ktery muze skutkovy stav korigovat prostredky k tomu ur¢enymi zékonem
(srov. § 147 az § 150 a § 254 aZz § 263 tr. I'. a primérens i rozhodnuti Ustavniho soudu napt. ve vécech
pod sp. zn. I. US 412/02, I11. US 732/02, III. US 282/03, II. US 651/02). V té souvislosti Nejvy$si soud
zdlraznuje, zZe je pravem i povinnosti nalézaciho soudu hodnotit diikazy v souladu s ustanovenim § 2
odst. 6 tr. I'., pricemz tento postup ve smyslu § 254 tr. r. prezkoumdava odvolaci soud, pricemz zasah
Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do takového hodnoceni prichazi v ivahu jen v pripadé, ze by
skutkova zjisténi byla v extrémnim nesouladu s pravnimi zavéry u¢inénymi v napadeném rozhodnuti
(viz napt. nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 84/94, Shirka nélezti a usneseni US, sv. 3, &. 34).
Takovy zavér vSak s ohledem na obsah obou citovanych rozsudku a jejich navaznost na provedené
dokazovani, které je zachyceno v Nejvy$sim soudem prezkoumaném spisovém materialu a k némuz
se Nejvyssi soud shora ve strucnosti vyjadril, nelze ucinit.



Prvni a jedinou pravné relevantni namitkou obvinéni zpochybnili pravni kvalifikaci jejich jednani jako
trestného ¢inu poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zak. Trestny ¢in poskozovani
cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zak. spacha ten, kdo jinému zpusobi vaznou Gjmu na
pravech tim, ze uvede nékoho v omyl.

Jak Nejvyssi soud zjistil ze skutkové véty vyroku o viné rozsudku Okresniho soudu Praha-zépad ze
dne 15. 3. 2007, sp. zn. 1 T 42/2006, vyplyva, Ze oba obvinéni T. K. a V. B. méli svym jednanim uvést
v omyl policejni organ, ktery Setril udajnou nehodu, ve skutkové vété taktéz popsanou, jez se ve
skuteCnosti nestala, resp. se stala jinak, nez obvinéni uvedli, a tim méli zpusobit zna¢nou Gjmu na
jejich pravech. Konkrétné je obéma obvinénym kladeno za vinu, Ze ,,... privolany policejni organ
musel zcela marné ¢init ukony spojené s Setrenim této fingované dopravni nehody, a¢ mohl konat
jiné potrebné ukony k ochrané spolecnosti a statu, ...“. Soud prvni instance k tomu na strané 6
odtvodnéni svého rozhodnuti stru¢né uvedl, Ze predmétem tGtoku trestného ¢inu poskozovani cizich
prav podle § 209 tr. zdk. mohou byt organy policie, jelikoZ jsou nositeli prav. Naplnéni obligatornich
znaku skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu je podminéno zptusobenim vazné Gjmy na prévech a
podvodnym jednanim, spocivajicim v uvedeni nékoho v omyl nebo vyuziti néc¢iho omylu. Jednani, pro
které byla podana obzaloba, zcela jednozna¢né ma znaky podvodného jednéni, nebot obzalovani
uvedli v omyl prislusny policejni organ tim, ze v rozporu se skute¢nosti 0znamili dopravni nehodu.
Policejni organy pak byly nuceny provadét Setreni na misté spojené s vyjezdem dvouclenné hlidky do
M. p. B., ¢ili jde o zpusobeni vazné ujmy, zejména s ohledem na napad dopravnich nehod a z toho
vyplyvajici vytizenost dopravni policie. Odvolaci soud na strané 3 odivodnéni svého rozhodnuti pak k
namitce obvinénych, vznesené v ramci rizeni o odvolani, potvrdil pravni kvalifikaci soudu nalézaciho
a jiz jen poznamenal, ze obvinéni uvedli v omyl prislusny policejni organ tim, Ze v rozporu se
skutecnosti oznamili dopravni nehodu a vyvolali policejni Setfeni na misté idajné nehody, spojené s
vyjezdem dvouclenné hlidky, provadéjici ohledani, zakresleni a fotografovani havarovanych vozidel a
okoli, ackoli hlidka mohla v té dobé plnit jiné svérené tkoly k ochrané spole¢nosti a statu, coz jisté
lze povazovat za zpusobeni vazné Gjmy tak, jak predpoklada ustanoveni § 209 tr. zak.

S uvedenymi pravnimi zavéry obou predchozich soudu vSak nelze souhlasit, protoze skutecnost, ze
hlidka policie, na zakladé mylnych informaci obou obvinénych vyslana na misto zinscenované
nehody, mohla misto toho plnit jiné (pouze nalézacim soudem zminéné, avsSak blize nespecifikované)
svérené tkoly k ochrané statu, nelze povaZovat za zplisobeni vaZné tijmy na pravech Policie Ceské
republiky ve smyslu § 209 tr. zék. V souladu se svou ustédlenou judikaturou Nejvyssi soud zduraznuje,
ze tak jako nemuze dojit k vazné ujmé na jejich pravech, a tim ani k naplnéni znakl skutkové
podstaty trestného ¢inu poskozovani cizich prav podle § 209 tr. zdk. podanim nepravdivého oznameni
Policii Ceské republiky (srovnej rozsudek velkého senatu Nejvy3siho soudu CR ze dne 28. 6. 2006,
sp. zn. 15 Tdo 574/2006, publikovany pod ¢. 21/2007 Sb. rozh. tr.), tak obdobné nemohli obvinéni
zpusobit Policii Ceské republiky (déle jen ,Policii CR“) vaZnou Gjmu na jejich pravech tim, Ze ji
oznémi dopravni nehodu, kterou Policie CR posléze $etfi a v rdmci tohoto Setfeni dospéje k zavéru,
Ze se dopravni nehoda nestala, resp. se stala jinak nez jeji iCastnici predstirali, popr. jeji
zinscenovani v ramci tohoto prvotniho Setreni na misté ¢inu ani nezjisti. Situace je v tomto pripadé v
zasadé stejna jako pri podani nepravdivého trestniho oznameni, ohledné néhoz plati shora uvedena
judikatura.

Objektem ustanoveni § 209 tr. zék. o trestném Cinu poskozovani cizich prav jsou sice jina nez
majetkova prava jednotlivce, ale i pravnickych osob, kolektivnich organt, pripadné i prava statu,
nicméné primarnim predpokladem poruseni prava je jeho existence. Ta, s vyjimkou prav prirozenych,
musi byt zaloZena néjakym pravnim aktem, at jiz v podobé pravni normy (zdkon, imluva), ¢i v
podobé individualniho préavniho aktu (napft. soudniho rozhodnuti, smlouvy, atp.). V posuzovaném
piipadé méla byt porusena prava Policie CR. Nejvys$si soud viak s ohledem na shora uvedené zavéry
v porovnani se zavéry soudu prvni i druhé instance musi konstatovat, ze jejich pravni argumentace
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dostate¢né nekonkretizuje, jaké takové pravo Policie CR mélo byt jedndnim obvinénych T. K. a V. B.
poruseno. Céste¢nou odpovéd na tuto otazku lze nalézt ve shora citovaném zavéru soudd, Ze
poruseni tohoto prava je spatfovano v branéni v fddném vykonu povinnosti Policie CR. Nicméné jiz
obecné tvrzeni, ze pravo ma spocivat ve vykonu povinnosti, shledava Nejvyssi soud vnitiné
rozpornym. V posuzovaném pripadé sice okresni ani krajsky soud neuvedly vyslovné, které pravo
Policie CR mélo byt jednanim obvinéného poruseno, nicméné z kontextu odivodnéni Ize dovozovat,
Ze se mélo jednat o pravo na to, aby nikdo svym jednanim (v tomto pripadé ozndmenim dopravni
nehody, kterd se ve skute¢nosti nestala) nebranil Policii CR v plnéni jejich dalich povinnosti, resp.
pravo na to, aby osoby oznamujici dopravni nehody (zpravidla Gcastnici dopravni nehody) uvadély
vzdy jen pravdu. Podle Nejvyssiho soudu vSak toto domnélé pravo nema oporu v zadném pravnim
predpise ani jinde. Poddvani 1zivych informaci Policii CR sice mlZe za splnéni dal$ich podminek
zakladat trestni postih pachatele takového jednani napriklad pro trestné Ciny krivého obvinéni podle
§ 174 tr. zak., krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 tr. zak., ve specialnich
pripadech pak rovnéz trestnych ¢inu kfivého tlumoceni podle § 175a tr. zék., pripadné padélani a
vystavovani nepravdivych lékarskych zprav, posudku a nalezu podle § 175b tr. zak., avSak ze
samotné sankcionovatelnosti tohoto jednani nelze mechanicky dovozovat pravo Policie CR na to, aby
ji byly poskytovany vyhradné pravdivé informace. Prave proveérovani pravdivosti poskytnutych
informaci patri mezi népln jeji ¢innosti. Ostatné v opacném pripadé by kazdy trestny cin podle § 174,
§ 175, § 175a a § 175b tr. zak. musel byt soucasné posouzen i jako trestny ¢in poskozovani cizich
prav podle § 209 tr. zdk. spachany v jedno¢inném soubéhu, protoze prakticky kazdé takové jednani
ma za nasledek mimo poskozeni jinych objektu i zminény negativni dopad na ¢innost policejni slozky,
ktera je nucena na jeho podkladé vést dalsi Setreni. V pripadé dovolatelu vSak ani takova situace
nenastala, kdyz ptivodni $etfeni po oznameni predmétné fingované dopravni nehody bylo jednim z
podkladt pro toto trestni stihdni obou obvinénych, které posléze vedlo k jejich odsouzeni v této
trestni véci. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by Slo o néjaké ,nadbytecné” Setreni, kterym by byla
Policie CR odvéadéna od svych zékonem vymezenych tkold, a jimZ by ji byla zplisobena va7né jma na
jejich pravech, kdyz jejim tikolem je téz i odhalovani trestnych ¢int a zjistovani jejich pachatelu
[srov. § 2 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisti]. Proto
shora zminované pravni posouzeni nepripada viibec v Gvahu. Z téchto divodu je tedy nutno shledat
z&véry soudt obou stupil ohledné naplnéni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovéani
cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zak. shora popsanym jednanim obou obvinénych
nespravnymi.

Vzhledem k tomu Nejvyssi soud shledal ve smyslu § 265k odst. 1 tr. r. podana dovolani obvinénych T.
K. a V. B. duvodnymi, nebot v uvedeném rozsahu byl naplnén dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I., a proto z podnétu téchto dovolani podle § 265k odst. 1 tr. I'. zruSil napadené usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 11 To 216/2007. S prihlédnutim k § 265k odst. 2
tr. . zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zru$ené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdzal Krajskému
soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Toto rozhodnuti Nejvyssi
soud ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. . v neverejném zasedani, nebot bylo
ziejmé, Ze vytknuté vady nebylo mozno odstranit ve verejném zasedani.

V novém rizeni Krajsky soud v Praze znovu projedna odvolani obou obvinénych, pricemz bude
respektovat ustanoveni § 265s odst. 1 tr. I'., podle néhoz je vazan pravnimi nazory, které byly shora v
tomto usneseni vysloveny, a znovu ve véci rozhodne, pricemz napravi pochybeni soudu prvni
instance ohledné pravni kvalifikace jednani obou obvinénych jako trestného ¢inu poskozovani cizich
prav podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Pri odivodiiovani svého rozsudku bude Krajsky soud v Praze postupovat dusledné v souladu s
ustanovenim § 125 odst. 1 tr. I, které stanovi, Zze v oduvodnéni rozsudku soud struc¢né vylozi, které
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skutecnosti vzal za prokazané a o které dukazy sva skutkova zjisténi oprel a jakymi uvahami se ridil
pri hodnoceni provedenych dukazi, zejména pokud si vzajemné odporuji. Z odiivodnéni musi byt
patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou obvinéného, a to vCetné obhajoby uplatnéné v ramci
dovolaciho i nasledného rizeni, dale pro¢ nevyhovél ndvrhiim na provedeni dalSich dukazu a jakymi
pravnimi ivahami se ridil, kdyz posuzoval prokazané skutec¢nosti podle prislusnych ustanoveni
zékona v otézce viny a trestu. Vzhledem k tomu se musi v odivodnéni nového rozsudku vyporadat
podstatné podrobnéji nez dosud i s ndmitkami obou obvinénych uvedenych jiz v puvodnim odvolani
proti rozsudku Okresniho soudu Praha- zdpad ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 1 T 42/2006, vCetné
pripojeného vyjadreni znalce Ing. J. T. k Gstavnimu posudku znaleckého tstavu ADN - konzult
(zpracovaného reditelem Doc. Ing. J. S., CSc.) a dal$itho odborného vyjadieni A., s. 1. 0., A. d. O., P.,
které bylo také k tomuto dovolani pripojeno a na které také bylo pokazovano v dovolani. V
neposledni radé odvolaci soud neopomene respektovat zasadu zakazu zmény v neprospéch
obvinénych (reformationis in peius), nebot pravé na zakladé dovolani obou obvinénych T. K. a V. B.
doslo ke zru$eni rozsudku soudu druhé instance (§ 265s odst. 2 tr. I".).
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Dalsi clanky:

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vydani prikazu k dodéani do vykonu trestu
e Neopravnéné cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahradni trest

» Vykon trestu

o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

e ,Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochranné opatreni
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