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Poskozovani cizich prav a trestny cin
podvodu

Sméruje-li podvodné jednéni k poruSeni ¢i ohrozeni majetkovych prav, nemize jit o trestny Cin
poskozovani cizich prav podle § 209 tr. zékona, ale v ivahu prichéazi pouze trestny ¢in podvodu podle
§ 250 tr. zakona. Tento zavér plati i pro pripad, ze subjekt uvadény v omyl neni totozny s tim, ke
skodé jehoz majetku dojde k obohaceni.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tdo 1323/2007, ze dne 27.3.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v nevefejném zasedani dovolani obvinénych A. J.a M. S.,
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2007 sp. zn. 13 To 136/2007, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 3 T 60/2006, a rozhodl tak,
ze podle § 265k odst. 1 tr. rddu se usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2007 sp. zn. 13 To
136/2007, a rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 6. 3. 2007 sp. zn. 3 T 60/2006, zrusuji. Podle
§ 265k odst. 2 tr. radu se soucasné zrusuji vsechna dalsi rozhodnuti, na zrusena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 tr. radu
se prikazuje Okresnimu soudu v Kladné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 6. 3. 2007 sp. zn. 3 T 60/2006, byli obvinéni A. J. a M.
S. uzani vinnymi trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdkona (ad 1 vyroku) a A. J. i
trestnym ¢inem poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zakona (ad 1, 2 vyroku).

Obvinény A. ]. byl podle § 250 odst. 2 tr. zakona za pouziti § 35 odst. 1 tr. zakona odsouzen k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zékona
byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvéni jednoho a ptl roku.

Obvinény M. S. byl podle § 250 odst. 2 tr. zakona odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani osmi
mésicl. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zakona byl vykon tohoto trestu podminéné odloZen na
zkuSebni dobu jednoho roku.

Podle § 229 odst. 1 tr. radu byl poskozeny M. J., odkazan se svym narokem na nahradu skody na
obc¢anskopravni rizeni.

Podkladem vyroku o viné se stalo zjiSténi soudu prvniho stupné, Ze oba obvinéni od konce zari 2004
do 12. 10. 2004 v K., a to A. ]. jako osoba vystupujici za spolecnost S., I, s. r. 0., kterd byla jedinym
akcionarem spolecnosti B. C., a. s., a M. S. jako obchodni zastupce firmy S., L., s. r. 0., vyzyvali M. J.,
jemuz firma B. C. méla uhradit fakturu ze dne 14. 9. 2004 na ¢astku 494.551,80 K¢ a fakturu ze dne
3. 10. 2004 na Castku 1.002.796,20 K¢ za prace a material na rekonstrukci bytového domu S., aby
uzavrel se spolecnosti S., L., s. r. 0., smlouvu o podnajmu nebytovych prostor na halu a pozemky v
katastralnim uzemi H., zapsané na listu vlastnictvi, s tim, Ze muze tyto prostory uzivat do 1. 7. 2024
pro své podnikani, jinak mu nebudou viibec proplaceny jeho vystavené faktury, v pripadé uzavrieni
vSak bude moci uzivat nebytové prostory a jako thrada podnajmu bude zapocCtena thrada faktur
vystavenych M. ]. spolecnosti B. C., nebot zdpoctem faktur predem uhradi platbu za pronajem, M. ].



proto 12. 10. 2004 v K. - S., v kancelari firmy B. C., a. s., za pritomnosti obou obvinénych podepsal
jako podnajemce smlouvu o podndjmu nebytovych prostor, v niz jako ndjemce vystupovala spolecnost
S., L., s. . 0., zastoupena P. P., podpis P. P. vSak napodobil obvinény A. J., soucasti smlouvy byl i
souhlas s podnajemni smlouvou ze strany idajného vlastnika nemovitosti spole¢nosti B. C., a. s.,
zastoupené predsedou predstavenstva P. P., jehoz podpis vSak napodobil obvinény A. J., dne 12. 10.
2004 pred podpisem smlouvy vyplatil obvinény M. S. za spole¢nost B. C. M. J. 50.000,- K€ na thradu
faktury a po podpisu smlouvy uhradil obvinény A. J. M. J. ¢astku 44.000,- K¢, dale vystavil obvinény
A.]. za spolecnost S., I., s. . 0., na ¢astku 400.000,- K¢ na platbu podnajmu, vydajovy pokladni
doklad na ¢astku 400.000,- K¢, ktery podepsal M. J. jako pokladnik, déle jako prijemce byla uvedena
firma S., I., s. r. 0., a doklad byl opatren razitkem firmy B. C., a. s., a podpisem P., P. vSak podepsal
obvinény A. J., doslo tak k formalni thradé faktury vystavené M. J. ve vysi 400.000,- K¢, a to tstné
dohodnutym zdpoctem mezi pohleddvkou, kterou mu meéla uhradit firma B. C. a pohledavkou, kterou
mél uhradit M. J. firmé S., I. na podndjem nebytovych prostor, takto oba obvinéni - J. a S. -
postupovali v umyslu zpusobit $kodu M. J., nebot védéli, Zze pronajimanou nemovitost v H. dosud
vlastni firma S., s. r. 0., se sidlem H., dale oba obvinéni védeéli, Ze na pozemcich vazne zastavni pravo
a je narizena exekuce, takze s pozemkKy nelze béznym zpusobem nakladat a po dobu 20 let je
nerusené uzivat, kupni smlouva mezi spole¢nosti S., s. r. 0., a B. C., a. s., byla uzavrena s datem 23.
9. 2004 a navrh na vklad do katastru nemovitosti byl podan 29. 9. 2004, poskozeny M. ]. tak
neobdrzel 400.000,- K¢, ¢astku, jejiz prevzeti podepsal, vznikla mu tak Skoda ve vysi 400.000,- K¢ v
dusledku neuhrazeni ¢asti faktury, obvinény A. J. déle porusil prava P. P. jako statutarniho zéstupce
spolec¢nosti B. C., a. s., a S., L., s. . 0., zapsaného v obchodnim rejstriku, a vystavil P. P. podezreni z
protipravniho jednani tim, Ze za ného podepsal shora uvedené dokumenty.

Pod bodem 2) vyroku rozsudku byl obvinény A. J. uznan vinnym trestnym ¢inem poskozovani cizich
prav podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zakona, jehoz se dopustil tim, ze

a) dne 12. 10. 2004 v K., v kancelari spolecnosti B. C., a. s., v ulici C. B., napodobil podpis P. P. jako
jednatele spolecnosti S., L., s. r. 0., se sidlem P., T., na fakturu ze dne 12. 10. 2004 na ¢astku
1.087.500,- K¢, v niz byla jako dodavatel uvedena firma S., I., s. r. 0., a jako odbératel uveden M. ]J., a
predmeétem plnéni byla platba podndjmu podle smlouvy o podndjmu nebytovych prostor ze dne 1. 10.
2004,

b) dne 21. 10. 2004 v K., v kancelari spolec¢nosti B. C., a. s., v ulici C. B., napodobil podpis P. P. jako
predsedy predstavenstva firmy B. C., a. s., se sidlem P., ulice P., a to:

- na zédosti jménem spolecnosti B. C., a. s., adresované M. J. k rozsdhlému doplnéni podkladi k
fakture ze dne 3. 10. 2004 na ¢astku 1.002,796,20 K¢ za prace a material pro rekonstrukci bytového
domu S.,

- v dopise vytykajicim prutahy ve stavebnich pracich a s pozadavkem na presny harmonogram
planovanych praci,

- na zadosti o rozpoCty na vyjmenované prace,

timto jedndnim obvinény A. J. porusil prava P. P. jako statutarniho zéstupce spolec¢nosti B. C., a. s., a
S., L., s. 1. 0., zapsaného v obchodnim rejstriku a vystavil ho podezieni z protipravniho jednéni, nebot
jednal ve snaze oddalit povinnost uhradit splatnou fakturu M. J. a vyzadoval od M. J. provedeni
dalsich praci bez uhrazeni predchozich faktur.

Proti citovanému rozsudku podali oba obvinéni odvoléani, ktera ve verejném zasedani konaném dne
18. 6. 2007 projednal Krajsky soud v Praze. Ten svym usnesenim sp. zn. 13 To 136/2007 odvolani
obou obvinénych podle § 256 tr. radu zamitl jako nedtvodna.

Prostfednictvim dvou obhajctu podali oba obvinéni ve lhuté podle § 265e tr. fadu proti usneseni
Krajského soudu v Praze ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Kladné dovolani, ve kterém
napadaji vyrok o viné a ve vazbé na néj i vyrok o trestu s tim, ze se odkazuji na dovolaci duvod podle



§ 265b odst. 1 pism.]) tr. rddu v jeho druhé alternativé, tedy ze odvolaci soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rizeni o odvolani vécné a vzhledem k tomu, ze neshledal radny opravny prostredek
divodnym, zamitl jej dle § 266 tr. radu (jde zjevné o pisarskou chybu, odvolani byla zamitnuta podle
§ 256 tr. radu), ackoliv byl v fizeni predchazejicim dén duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. radu.

Oba dovolatelé duvod dovolani dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu spatfuji v tom, Ze rozhodnuti
soudu prvniho stupné spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku, tak i jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni.

V dovolani podaném prostrednictvim advokatky JUDr. M. K. obvinény A. ]J. soudu prvniho stupné
vytykd, Ze jednani popsané ve vyrocich ad 1), ad 2), shodném ve vSech znacich, kterymi je skutek
vymezen, posoudil jako skutky dva, ackoli jde o jedno jednani, které charakterizuje shodny nésledek,
ktery byl sice nespravné posouzen jako skoda na cizim majetku, coz vSak na zachovani totoznosti
skutku nema vliv, protoze skutkem je souhrn popsanych skutkovych okolnosti, nikoliv jejich pravni
posouzeni. Vzhledem k tomu, Ze tento obvinény napadd i nespravné pravni posouzeni jeho jednani
jako trestného ¢inu podvodu, nepovazuje za praktické se zabyvat otdzkou, zda jednocinny soubéh
shora uvedenych trestnych ¢int je vylouCen z divodu poméru jejich faktické konzumpce, popripadé
jiné pravni skutecnosti téhoz vyznamu. Dovolatel uvadi, ze jde-li o jeden skutek, mélo by se jednat o
soubéh trestnych ¢inu poskozovani cizich prav dle § 209 tr. zékona a podvodného jednéni, ktery je
ve vSech jeho zdkonnych modifikacich (dle § 250, § 250a, § 250Db tr. zdkona) zadsadné vyloucen.

Obvinény A. ]J. déle namitl, ze ad 2) z hlediska pravni kvalifikace neprichazi pravni posouzeni dle
ustanoveni § 209 tr. zékona v ivahu proto, ze popsanym jednanim nemohlo dojit ke zptsobeni vazné
Ujmy na pravech pana P., ktery byl opravnén a povinen z titulu své funkce vytknout prutahy
stavebnich praci, pozadovat jejich harmonogram a zZadat rozpocet na vyjmenované prace. Poskozeni
jeho prav ve vztahu k policii, jak v odivodnéni rozsudku zminuje nalézaci soud, je dle nazoru
dovolatele irelevantni.

Oba dovolatelé dale namitaji, Ze se trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdkona méli
oba podle pravni véty rozsudku dopustit tim, ze ke Skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohatili
tim, Ze uvedli nékoho v omyl, vyuzili né¢iho omylu nebo zamlceli podstatné skutecnosti, a zpusobili
tak na cizim majetku Skodu nikoliv malou. Dovolatelé poukazuji na to, Ze jde o trestny Cin
charakterizovany $kodou na cizim majetku a ze na strané 30 v odGvodnéni rozsudku nalézaci soud
dospél ke zjisténi, Ze $kodu na cizim majetku obzalovani zpusobili tim, Ze ,se podvodné podvodnym
jednanim zmocnili ¢astky nejméné 400.000,- K¢ na ukor poskozeného M. J.“. Podotykaji, Ze popis
skutku, ani zadné zjisténi v oduvodnéni rozsudku neni podkladem pro zavér o zmocnéni se jakékoliv
financCni ¢astky obzalovanymi.

Déle dovolatelé uvadéji, ze pokud soud dospél k zavéru, ze obvinéni védéli, ze podndjem ani
kratkodoby nemuze byt ohledné objektu spolecnosti S. realizovéan, nebot majitel firmy nemuze platné
svlij nemovity majetek prodat, ani ¢init jakoukoli jinou dispozici s timto majetkem, z mnoha davodu
rozvedenych v odavodnéni soudnich rozhodnuti, musi predpokladat i u obvinénych védomost o tom,
Ze takova smlouva je neplatna a tedy Ze je obvinénym alespon v obecné roviné ziejmé, ze zamyslené
zapocCteni nemuze mit dlouhého trvani.

Déle dovolatelé uvedli, ze se nezmocnili finan¢nich prostredkl poskozeného, a jestlize ziskali
potvrzeny vydajovy doklad o tom, Ze uhradili fakturu v hodnoté 400.000,- K¢, ziskal poskozeny
soucasné vydajovy doklad o thradé stejné ¢astky za podndjem. Tim nedoslo k neopravnénému
rozmnozeni majetku uvedené spolec¢nosti na ukor poskozeného, tedy k obohaceni jiného a majetek
poskozeného tim nebyl zmens$en, protoze z duvodu neplatnosti smlouvy mél narok na vraceni tohoto
,pInéni“ a souCasné mu zustal narok na uhradu pohledéavky z faktur.



Soud prvniho stupné vyresil otazku platnosti uzavrené smlouvy o podnajmu nebytovych prostor mezi
poskozenym ]. a spolecnosti S., I, s. r. 0. jako predbéznou otazku podle § 9 odst. 1 tr. radu tak, ze se
jedna od samého pocatku o smlouvu neplatnou. Vysledkem jednani obvinénych jako ucastnikt takové
smlouvy nemohlo byt tedy platné zapocteni pohledavky poskozeného a tim dojit k trvalému snizeni
objemu jeho majetku a obohaceni jiného uSetrenim jeho néklad.

Dalsi namitkou dovolatelu je, ze zavér soudu o védomosti obzalovanych, ze svédek P. nemuze z
davodu jemu zndmych s predmétnou nemovitosti disponovat, nemé oporu v odpovidajicim skutkovym
zjisténi a zaver soudu o subjektivni strance ve vztahu k této okolnosti v soudnich rozhodnutich
absentuje.

Dovolatelé dale tvrdi, Ze nemohli byt ani srozuméni s tim, Ze by v dasledku neplatného podnajmu,
jako jejich podvodného jednani, mohlo dojit ke Skodé na cizim majetku a k obohaceni jiného. Sama
okolnost, ze soud vzal za prokazané, ze tehdejsiho predsedu predstavestva spol. B. C., a. s. a
jednatele spol. S., I, s. . 0. P. P. obvinény A. ]J. podepisoval, dle jejich nazoru ke zpusobeni
Skodlivého néasledku nemohla vést, protoze ve vztahu k majetku poskozeného jde toliko o okolnost
svédcici pro neplatnost smlouvy a neplatnost provedeného zapoctu.

Zpochybnili rovnéz koncepci zpusobené $kody tak, jak byla vyslovena soudem nalézacim a potvrzena
soudem odvolacim, a vyslovili ndzor, ze predmétnym jednanim zadna Skoda zptsobena nebyla. Pokud
soud druhého stupné dovodil, Ze $koda méla byt zptisobena Ustnim ,zéapoctem”, pak dovolatelé
namitaji, ze tento nazor nebyl potvrzen zadnym dikazem, k zadnému zépoctu nedoslo a ani dojit
nemohlo.

Obéma soudlim dovolatelé vytykaji zavéry zaloZzené na hodnoceni znaleckého posudku znalkyné
JUDr. H. Dle jejich nazoru je tento dikkaz jednoznacné v prospéch obvinéného A. J., oba soudy vs$ak
dochazeji k opacnému néazoru a predmétny znalecky posudek hodnoti jako dikaz svédcici o viné
obzalovanych.

V petitu dovolani podanych prostrednictvim obou advokatu dovolatelé navrhli, aby Nejvyssi soud
zrus$il rozhodnuti soudd obou stupit a aby véc prikazal soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti. Dovolatelé vyslovili souhlas s projednéanim dovoléni v neverejném zasedani.

K podanému dovoléni se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. radu pisemné vyjadril statni
zastupce Cinny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déle jen statni zastupce). Podle jeho nazoru
existuje rozpor mezi uplatnénou namitkou tykajici se zpusobu hodnoceni zavéru znaleckého
posudku, ktery podala znalkyné JUDr. H. v otdzce stanoveni pravosti podpisu P. P., a posouzeni, zda
autorem téchto faleSnych podpisu je obvinény A. ]., a pouzitym dovolacim duvodem podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. radu. Neni pochyb o tom, ze dovolatelé napadaji zpusob jakym soudy hodnotily
provedené dikazy a dovozuji tudiz nesoulad procesniho postupu soudd obou stupi s ustanovenimi §
2 odst. 5, 6 tr. radu.

Naopak ostatni namitky dovolatelt poklada statni zastupce za relevantni a napovidajici dovolacim
divodum uvedenym v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. fadu, pricemz s jejich obsahem se v podstaté
ztotoznil. Poukazal na zdkonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr.
zadkona, a predevsim na nutnou existenci podvodného umyslu obvinénych jiz pri uzavirani smluv o
provedeni praci a dodavek materidlu, coz dle jeho nazoru nebylo dosud procesnim postupem soudu
obou stupnu nalezité zjisténo.

Vyslovil pochybnost, zda v pripadé poSkozeného P. byla jednanim obvinénych porusena jeho
majetkova ¢i nemajetkova prava. Navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. radu
zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2007 sp. zn. 13 To 136/2007, a rozsudek



Okresniho soudu v Kladné ze dne 6. 3. 2007 sp. zn. 3 T 60/2006, jakoZ i vSsechna dalsi rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Déle navrhl véc podle § 2651 odst. 1 tr. radu prikazat Okresnimu soudu v Kladné, aby ji v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Zaroven navrhl, aby toto rozhodnuti bylo u¢inéno v
neverejném zasedani, s jehoz konanim vyslovil souhlas i pro pripad jiného nez navrhovaného
rozhodnuti (§ 265r odst. 1 tr. radu).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. radu) dale zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény
podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. radu. Shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. rfaddu, nebot napada rozhodnuti soudu druhého stupné, kterym bylo
pravomocné rozhodnuto ve véci samé a sméruje proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny
prostredek (odvolani) proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. radu, kterym byl
obvinény uznan vinnym a byl mu ulozen trest.

Ponévadz dovolani 1ze podat jen z divodu uvedenych v ustanovenich § 265b tr. radu, bylo dale
zapotrebi posoudit otdzku, zda uplatnény dovolaci duvod 1ze podradit pod dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. raddu, na ktery je v dovolani odkazovano. Toto zjisténi je zakladni podminkou
prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (§ 265i odst. 3 tr. radu).

Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napraveé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocCivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. To znamen4d, ze s poukazem na
uvedeny dovolaci divod neni mozné se domahat prezkoumani skutkovych zjisténi, na nichz je
napadené rozhodnuti zalozeno. Skutkovy stav je pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho
hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou
pravné kvalifikovany v souladu s prislusSnymi ustanovenimi hmotného préva. Dovolaci soud musi
pritom vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjistény skutkovy stav. Vychodiskem pro existenci dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. radu proto bude predevsim soudem zjistény skutkovy stav véci formulovany v popisu skutku v
prislusném vyroku napadeného rozhodnuti ve véci samé, popr. i dalSi okolnosti relevantni z hlediska
norem hmotného prava (predevsim trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

V souvislosti s vykladem shora uvedeného dovolaciho divodu nutno mit za to, ze uplatnénému
dovolacimu davodu neodpovidaji ndmitky dovolateld, v jejichz ramci sami hodnoti vysledky
provedeného dokazovani a ve spojeni s tim ¢ini vlastni skutkové a pravni zavéry. Tento zavér je
nutno ucinit zejména ve vztahu k hodnoceni grafologického znaleckého posudku.

Pod podany dovolaci duvod Ize podradit namitku nespravného pravniho posouzeni vyplyvajici z
podaného pravniho posouzeni skutku, a to

- tvrzeni obvinénych, Ze jako spolupachatelé podle § 9 odst. 2 tr. zadkona nemohli byt uznéani vinnymi
trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdkona, nebot jejich jednani nevykazuje
obligatorni znak skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, kterym je zpusobeni $kody,

- vyhrada, Ze jednani obvinéného A. J. popsané pod body 1) a 2) vyroku o viné rozsudku soudu
prvniho stupné nemélo byt posuzovano jako dva samostatné trestné ciny poskozovani cizich prav
podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zdkona, nybrz jako jediny skutek,

- namitka, ze za danych skutkovych podminek je vyloucen jednocinny soubéh trestného ¢inu podvodu
podle § 250 tr. zdkona a trestného ¢inu poskozovani cizich prav podle § 209 tr. zdkona,

- ndmitka, ze nedoslo k neopravnénému rozmnozeni majetku spolec¢nosti B. C., a. s. na ukor



poskozeného M. J., coz podle dovolatelll znamenad, Ze nebyl naplnén dalsi ze znaku skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zdkona, kterym je obohaceni sebe nebo jiného,

- vyhrada, ze soudy nespravné vyhodnotily otazku platnosti uzaviené smlouvy o podnajmu
nebytovych prostor mezi poskozenym M. J. a spolecnosti S., I, s. r. 0., s tim, Ze se od samotného
pocatku jedna o smlouvu neplatnou,

- tvrzeni o absenci zavinéni ve formé umyslu ve vztahu k naplnéni dal$iho znaku trestného ¢inu
podvodu podle § 250 tr. zakona, kterym je ,uvedeni nékoho v omyl“.

VySe citované namitky lze podradit pod dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu proto,
nebot skutkové okolnosti, jez jsou uvedeny ve skutkové vété vyroku o viné nekoresponduji s
pouzitou pravni kvalifikaci jejich jednéni, a soucasné se nedomahaji dovolatelé zjisténi odliSnych a

Vevs

O spravné pravni posouzeni skutku se jedna tehdy, je-li popis skutku uvedeny ve vyroku rozsudku v
souladu s pravni vétou, ktera obsahuje formalni zdkonné znaky skutkové podstaty konkrétniho
trestného Cinu. Naproti tomu o nespravné pravni posouzeni skutku pujde v pripadé, kdy popis skutku
vyjadreny ve skutkové vété vyroku rozsudku beze zbytku neodpovida formalnim znakum pouzité
skutkové podstaty trestného Cinu, jez jsou vyjadreny v pravni vété vyroku. Nadto nutno konstatovat,
Ze 0 nespravné pravni posouzeni skutku pujde vzdy i v pripadé, kdy sice skutkova véta i pravni véta
budou v souladu, avSak skutek nedosahuje potrebného stupné spolecenské nebezpecnosti.

Trestného Cinu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdkona se obvinéni podle rozsudku soudu prvniho
stupné dopustili tim, Ze jako osoby vystupujici za spolecnost S., 1., s. r. 0., ktera byla jedinym
akcionarem spolecnosti B. C., a. s., vyzyvali M. ]J., aby uzavrel smlouvu o podndjmu nebytovych
prostor na halu a pozemky v k. 4. H. s tim, Ze tyto maze uzivat do 1. 7. 2024, jinak mu nebudou
prolaceny faktury za prace na rekonstrukci bytového domu S., provadéné M. J. a financované firmou
B. C,, a. s., znéjici na ¢astku 494.551,80 K¢ a 1.002.796,20 K¢, kdy jako tihrada podnajmu bude
zapocCtena uhrada faktur, proto dne 12. 10. 2004 poskozeny M. J. podepsal s ndjemcem - spolecnosti
S., L., s. r. 0. - smlouvu o podndjmu nebytovych prostor, na které podpis P. P., jednatele firmy S., I, s.
r. 0., a soucasné predsedy predstavenstva spolecnosti B. C., a. s. napodobil obvinény A. J. Soucasti
smlouvy byl i souhlas s podnajemni smlouvou ze strany idajného vlastnika nemovitosti - spole¢nosti
B. C., a. s. - pricemz podpis P. P. opét napodobil obvinény A. J., kdyz pred podpisem smlouvy vyplatil
obvinény M. S. za spolec¢nost B. C., a. s., poSkozenému M. J. ¢astku 50.000,- K¢ a obvinény A. J. po
podpisu smlouvy za spolecnost S., L., s. r. 0., ¢astku 44.000,- K¢, dale obvinény A. J. vystavil fakturu
na castku 400.000,- K¢, ¢imz mélo dojit k formalni uhradé faktury vystavené M. J., a to Gstné
dohodnutym zapoCtem mezi obéma pohledavkami, priCemz obvinény A. J. a M. S. tak postupovali v
umyslu zplsobit $kodu poskozenému M. ]., nebot védéli, ze pronajimanou nemovitost v H. dosud
vlastni firma S., s. r. 0., a dale jim bylo znamo, Ze na pozemcich vazne zastavni pravo a je narizena
exekuce, takze s pozemky nelze béznym zpusobem nakladat a po dobu dvaceti let je nelze nerusené
uzivat, v dusledku ¢ehoz poskozeny M. J. neobdrzel ¢astku ve vysi 400.000,- K¢, jejimz prevzeti
podepsal, tudiz $koda zpusobend jedndnim obvinénych v neprospéch poskozeného M. ]J. ¢ini
400.000,- Kc.

Trestného Cinu podvodu podle § 250 tr. zékona se dopusti ten pachatel, ktery umyslnym jednanim ke
Skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuZzije néc¢iho omylu
nebo zaml¢i podstatné skuteCnosti a zplisobi tak na cizim majetku zékonem kvalifikovanou $kodu.

Trestny ¢in podvodu je trestny ¢in imyslny, pricemz k naplnéni jeho skutkové podstaty je nezbytné,
aby umysl pachatele zahrnoval vSechny znaky jeho objektivni stranky (tj. podvodné jednéni v nékteré
z vySe uvedenych forem, nasledek a pric¢inny vztah mezi jedndnim a nasledkem). Ve smyslu
ustanoveni § 250 tr. zakona se za naplnéni znaku , uvede nékoho v omyl” povazuje takové jednani
pachatele, kterym predstira okolnosti, jez nejsou v souladu se skute¢nym stavem véci. Ze strany



pachatele tak musi jit o védomé poskytnuti nepravdivych informaci. Soud prvniho stupné dospél k
zéavéru o védomosti obou obvinénych, ze svédek P. nemuze z davodl jemu znamych predmétnou
nemovitosti disponovat, bez odpovidajiciho skutkového zjiSténi. Zavér o subjektivni strance ve vztahu
k této okolnosti absentuje.

Jednani obou obvinénych by vykazovalo znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zdkona pouze
tehdy, bylo-li by prokazano, ze jednali s podvodnym tmyslem jiz pri uzavirani smluv na provedeni
praci a dodavek materialu na rekonstrukci bytového domu S. mezi firmou B. C., a. s. a poskozenym
M. J., které byly poSkozenym pozdéji fakturovany fakturou ze dne 14. 9. 2004 na ¢astku 494.551,80
K¢, respektive fakturou ze dne 3. 10. 2004 na c¢astku 1.001.796,20 K¢, pricemz tento zavér z dosud
zjisténych okolnosti uc¢init nelze. Lze pouze dovodit, ze jednani obvinénych A. J. a M. S. smérovalo ke
zmareni uspokojeni poskozeného M. J. jako véritele ze smluv na provedeni praci a dodavek materialu
na rekonstrukci zminéného bytového domu. Obsah a charakter prislusnych zavazkovych vztahd,
plynoucich z uzavienych smluv nebyl zéddnym ze soudu podroben dokazovani a jejich obsah
vyhodnocen.

Je treba poukazat na skutecnost, ze jednani pachatele smérujici ke zmareni uspokojeni véritele
ucinéné az v dobé existence zavazkového vztahu, a nikoli v dobé jeho vzniku, muze vykazovat znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 tr. zakona, ne vSak znaky
trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zdkona, byt by Slo o jednani majici podvodny charakter (srov.
R 53/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Zatimco objektem trestného Cinu podvodu podle § 250 tr. zakona je cizi majetek, coz znamend, ze
citovanym ustanovenim jsou chranéna majetkova prava fyzickych a pravnickych osob pred jednanim
majicim povahu jednani podvodného, ustanoveni § 209 tr. zdkona chrani za splnéni dalsich
predpokladi jina nez majetkova prava téchto subjektu.

Lze konstatovat, ze sméruje-li podvodné jednani k poruseni i ohrozeni majetkovych prav, nemuze jit
o trestny ¢in poskozovani cizich prav podle § 209 tr. zdkona, popripadé o soubéh téchto trestnych
¢int, ale v ivahu prichézi pouze trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zakona. Tento zavér plati i pro
pripad, ze subjekt uvadény v omyl neni totozny s tim, ke Skodé jehoz majetku dojde k obohaceni.

V daném pripadé smeérovalo jednani obvinénych A. J. a M. S. predevsim k podvodnému snizeni
hodnoty zavazku, jenz méla spolecnost B. C., a. s. vli¢i poskozenému M. ]., a to za pouziti dokladua,
které mél namisto P. P. podepsat jeho jménem obvinény A. J. Pouziti téchto doklada v posuzované
véci je treba hodnotit jako pouhy prostredek k naplnéni spolecného podvodného zaméru obvinénych
A.].aM. S. Cinem obvinénych byla primarné poskozena majetkové prava poskozeného M. J. Pokud
jde o prava poskozeného P. P., nelze z u¢inénych skutkovych zjisténi dovodit, Ze by se jednani
obvinénych promitlo do poruseni jeho majetkovych ¢i nemajetkovych prav.

S prihlédnutim k okolnostem rozvedenym v predchozich odstavcich dospél Nejvyssi soud k zavéru,
ze dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu odvolatel A. J. uplatnil relevantné, kdyz ze
skutkové véty vyroku rozsudku soudu prvniho stupné jednoznacné nevyplyva naplnéni zakonnych
znaku trestného ¢inu poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zékona, jimz byl
obvinény uznan vinnym, a to ani po strance objektivni ani subjektivni. Stejny zavér - ze dovolaci
davod podle § 265 odst. 1 pism. g) tr. fadu - byl uplatnén relevantné ¢ini Nejvy$si soud i pokud jde o
namitky obou obvinénych ve vztahu k trestnému ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zékona,
nebot i zde nutno konstatovat, ze vyrok o viné spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku, jak
rozvedeno vyse.

Nejvyssi soud proto zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2007 sp. zn. 13 To
136/2007, rovnéz tak i rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 6. 3. 2007 sp. zn. 3 T 60/2006, ve



vztahu k obéma obvinénym, stejné tak zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti, ktera na zruSena rozhodnuti
obsahové navazuji, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Véc prikazal
Okresnimu soudu v Kladné, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V nésledujicim rizeni doplni okresni soud dokazovani v naznaceném rozsahu a po vyhodnoceni
provedenych diikazu posoudi existenci a rozsah trestni odpovédnosti obvinénych, a v pripadé, ze
shledd protipravnost jejich jednani, jednak pregnantné popiSe skutek a s ohledem na vyse uvedené
stanovi i odpovidajici pravni kvalifikaci skutku. Pripadnou konkretizaci jednani pachatele Ci
pachatell nelze povaZovat za zménu k hor$imu (srov. III. US 578/04).
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DalSsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e Poskozeny v hlavnim liceni
« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Zajisteni véci (exkluzivné pro predplatitele)
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