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Poskozovani veritele

Jednani dvou nebo vice pachatelu trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 tr. zék., které
vykazuje vSechny znaky podle § 9 odst. 2 tr. zak., je treba posoudit jako spolupachatelstvi, ackoliv se
jednani jednoho z nich pravné kvalifikuje podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak. a jednani druhého
podle § 256 odst. 2 pism. a) tr. zak. Obé tyto skutkové podstaty jsou podrazeny pod stejny trestny ¢in
poskozovani véritele podle § 256 tr. zék., pricemz rozdil je pouze v tom, Ze v odstavci 1 se jednd o
poskozovani vlastniho véritele, kde popsaného mariciho jednani se dopousti sam dluznik, zatimco v
odstavci 2 jde o poSkozovani ciziho véritele osobou odliSnou od dluznika. Objektivni stranka
trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak. a podle § 256 odst. 2 pism. a)
tr. zak. je v pripadé , poskozeni majetku dluznika“ zcela shodna. Pokud proto spolecné jednani
obvinénych vykazuje vSechny znaky spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., tj. spachani trestného
¢inu spole¢nym jedndnim a umysl obvinénych k tomu smétujici, neni davod, pro¢ by jej nebylo
mozné posoudit jako spolupachatelstvi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 1249/2016, ze dne 22.3.2017

Nejvyssi soud rozhodl ve verejném zasedani o dovolani obvinénych J. H. a Ing. V. H. proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 8 To 21/2012, ktery rozhodl jako soud odvolaci v
trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 6 T 119/2011, tak, Ze podle § 265k
odst. 1, 2 véta prvni tr. . se zrusuje rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2016, sp.
zn. 8 To 21/2012, ve vyroku pod bodem I. Podle § 265k odst. 2 véta druha tr. r. se zrusuji také dalsi
rozhodnuti na zruSenou cast tohoto rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 1 tr. I. se znovu rozhoduje tak, Ze obvinény
J. H., a obvinéna Ing. V. H., jsou vinni, Ze ackoli jako vylu¢ni majitelé nemovitosti na adrese P., V.,
pronajimali ¢ast této budovy Ministerstvu préace a socidlnich véci Ceské republiky, se sidlem P., za
meésicni ndjemné ve vysi 413 388 K¢ do brezna 2007 vCetné, po predchozi spolecné dohodé se
spolecnosti Alter Ego H+H, s. r. 0., se sidlem P., jejimz jedinym jednatelem byl obvinény J. H. a
spolecniky obvinéni J. H., Ing. V. H. a syn obvinénych J. H., uzavreli dne 26. 3. 2007 najemni
smlouvu, kterou této spolecnosti celou nemovitost pronajali a zaroven ji udélili souhlas k tomu, aby
totoZné prostory opétovné pronajimala Ministerstvu prace a socidlnich véci Ceské republiky, se
kterym dne 6. 4. 2007 uzavreli dohodu o ukonc¢eni piivodnich nédjemnich smluv s Gc¢innosti ke dni 15.
4. 2007, pricemz soucasné dne 6. 4. 2007 spolec¢nost Alter Ego H+H, s. r. 0., uzavrela s
Ministerstvem prace a socidlnich véci Ceské republiky podndjemni smlouvu s éinnosti od 16. 4.
2007 za mési¢ni podnajemné ve vysi 364 833,50 K¢, v obdobi od listopadu 2007 do kvétna 2008
pouze ve vysi 336 682 K¢, jez mélo byt hrazeno na bankovni ucCet spoleCnosti €. ..., avSak jiz dne 18.
6. 2007 oznéamila spole¢nost Alter Ego H+H, s. . 0., Ministerstvu prace a socialnich véci Ceské
republiky, Ze tohoto dne uzaviela smlouvu o pujcce s J. H., jakozto véritelem, jemuz jako zajisténi
pujcky maji slouzit pohledavky vyplyvajici z podndjemni smlouvy ze dne 6. 4. 2007, na zakladé Cehoz
bylo Ministerstvo préce a sociélnich véci Ceské republiky vyzvéano, aby mési¢ni podndjemné v obdobi
od cervence 2007 do ¢ervna 2010 zasilalo na bankovni ucet J. H. €. ..., s nimz fakticky disponovali
obvinéni, pricemz na tento ucet byly takto poukazany financ¢ni prostredky za obdobi od zari 2007 do
unora 2009 a za kvéten 2009 v celkové vysi 6 734 776 K¢, zatimco za brezen a duben 2009 a za
obdobi od ¢ervna 2009 do Cervna 2010 byly finanéni prostredky zasilany na ucet soudniho exekutora
Mgr. Jozefa Visvadera €. ..., a to jednak cestou soudni ischovy na zakladé usneseni Okresniho soudu
Praha-zapad ze dne 9. 2. 2009, sp. zn. 13 C 11/2009, jednak na zakladé exekucniho prikazu ze dne
17. 4. 2009, sp. zn. 100 EX 1935/07, a to v celkové vysi 6 399 230 K¢, a tohoto jednani se obvinéni



dopustili presto, Ze si byli védomi existence svych splatnych zavazku, ¢etnych pravomocnych a
vykonatelnych exekucnich titult na zakladé soudnich ¢i spravnich rozhodnuti, jakoz i generélniho
zdkazu (inhibitoria) naklddat s veSkerym svym majetkem vcetné nemovitosti patricim do spole¢ného
jméni manzell pod sankci neplatnosti pravnich ikonu poté, co obvinéné Ing. V. H. bylo dne 1. 2.
2007 doruceno usneseni Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 14. 12. 2006, ¢. j. 13 Nc 3984/2006-3,
kterym byla narizena exekuce na majetek obvinéné, o Cemz obvinény J. H. védeél, nebot dne 30. 1.
2007 proti tomuto usneseni podal odvolani, v dusledku ¢ehoz byly ndjemni smlouva ze dne 26. 3.
2007 a podnéajemni smlouva ze dne 6. 4. 2007 neplatné, pricemz podndjemné zasilané Ministerstvem
préce a sociélnich véci Ceské republiky na tcet J. H. bylo z tohoto étu vybirdno obvinénymi,
vkladano jako vklad J. H. do pokladny spolec¢nosti Alter Ego H+H, s. r. 0., a z pokladny této
spolecnosti vzapéti vyplaceno obvinénym jako ndjemné z titulu predmétné najemni smlouvy, ¢imz
obvinéni v imyslu ¢aste¢né zmarit uspokojeni svych véritela fakticky odstranili ¢ast svého majetku
spocivajiciho v pravidelném mési¢nim ndjemném v nezanedbatelné vysi, které jim jako vlastnikim
predmétné nemovitosti zasilalo Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky na jejich téty
postizitelné exekuci, nebot ten se stal v disledku uvedeného zcela Gcelového jednani obvinénych pro
véritele nedostupnym, ¢imz v Castce 6 734 776 K¢ CasteCné zmarili a v ¢astce 5 107 669 K¢ se
pokusili ¢astecné zmarit uspokojeni téchto véritelu:

1) Ing. J. K., bytem J., S., s pohled4vkou vii¢i obvinéné Ing. V. H. v zdkladni vy$i 100 000 K&, 2)
Architektonického ateliéru Beta, statniho podniku v likvidaci, se sidlem P., (nyni vydraZitelky J. S.), s
pohledéavkou vici obéma obvinénym v zakladni vysi 355 000 K¢, 3) GTS Czech, s. r. 0., diive GTS
NOVERA, s. 1. 0., se sidlem P., (nyni T-Mobile Czech Republic, a. s.), s pohledavkou vii¢i obvinénému
J. H. v zdkladni vysi 39 805,50 K¢, pricemz ke dni 6. 5. 2014 byla exeku¢né vymozena ¢astka 36
193,40 K¢, 4) D&I Consulting Limited, se sidlem L., Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska, s pohledavkou vici obvinénému J. H. v zékladni vy$i 18 610 K¢, 5) Ing. P. D., trvale bytem B.,
H., s pohledavkou vuci obéma obvinénym v zékladni vys$i 5 000 000 K¢, 6) Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Praha-zapad, se sidlem P., s pohledavkou vuci obvinéné Ing. V. H. v Castce 164 946 K¢ a
vuci obvinénému J. H. v ¢astce 214 782,97 K¢, tj. v celkové zakladni vysi 379 728,97 K¢, 7) Apston
Capital Limited, se sidlem D., Irsko (nyni CASPER CONSULTING, a. s.), s pohledavkou vici obéma
obvinénym v zakladni vysi 5 000 000 K¢, 8) Creatis, a. s., se sidlem P., s pohledavkou vic¢i obéma
obvinénym v ¢éastce 46 932 953,37 K¢, u niz byl u¢inén zavér o jejim promlceni, tedy castecné zmarili
uspokojeni svého véritele a véritele jiné osoby tim, Ze odstranili ¢ast svého majetku, a zpusobili
takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu a dopustili se jednani pro spolecnost nebezpeéného, které
bezprostredné smérovalo k CasteCnému zmareni uspokojeni svého véritele a véritele jiné osoby tim,
zZe odstrani ¢ést svého majetku a zplsobi takovym ¢inem $kodu velkého rozsahu, jehoz se dopustili v
umyslu trestny Cin spachat, pricemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo, tim spachali

obvinény J. H. trestny Cin poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), odst. 4
zékona ¢. 140/1961 Sb., trestni zadkon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,tr. zak.”), dilem
dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.
zak., obvinéna Ing. V. H. trestny Cin poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.
a), odst. 4 tr. zak., dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zék., ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., a odsuzuji se obvinény J. H. podle § 256 odst. 4 tr. zak. za
pouziti § 40 odst. 1, 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani osmnéacti mésict. Podle § 58 odst. 1, §
59 odst. 1 tr. zak. se obvinénému vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani
tri let.

Obvinéna Ing. V. H. podle § 256 odst. 4 tr. zak. za pouziti § 40 odst. 1, 2 tr. zak. k trestu odnéti
svobody v trvani osmnécti mésicl. Podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zak. se obvinéné vykon tohoto
trestu podminéné odkladéa na zkusebni dobu v trvani tri let.

Podle § 229 odst. 1 tr. I'. se poskozené spolecnosti Alia Trade, s. r. 0., se sidlem P., a TST Real, s. r.
0., se sidlem P., odkazuji s narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Z odtvodnént :


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1961/140

I.Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale i jen ,nalézaci soud”) ze dne 21. 11. 2011, sp. zn.
6 T 119/2011, byli obvinéni J. H. a Ing. V. H. uznéni vinnymi trestnym ¢inem poskozovani véritele
podle § 256 odst. 1 pism. b), odst. 4 tr. zdk., dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 8
odst. 1 tr. zak., spachaného ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. Za tento trestny Cin byli
oba obvinéni odsouzeni podle § 256 odst. 4 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani triceti mésica.
Podle § 39a odst. 2 pism. b) za pouziti § 39 odst. 3 tr. zak. byli obvinéni pro vykon tohoto trestu
zarazeni do véznice s dozorem. Podle § 229 odst. 1 zédkona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad (dale jen ,tr.
r.“), byly poskozené spolecnosti Alia Trade, s. r. 0., se sidlem P., TST Real, s. r. 0., se sidlem P.,
odkazany s narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obCanskopravnich.

2. Méstsky soud v Praze, ktery projednal jako soud odvolaci odvoléni obvinénych J. H., Ing. V. H., a
poskozené spolecnosti Apston Capital Ltd., rozhodl rozsudkem ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 8 To
21/2012, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e) tr. . zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu, a
podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. I'. znovu rozhodl tak, Ze obvinéné ]J. H. a Ing. V. H. uznal vinnymi
trestnym c¢inem poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zak. dilem dokonanym,
dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., kterého se méli dopustit tim, Ze ackoli jako vylucni
majitelé nemovitosti na adrese P., V., pronajimali ¢ast této budovy Ministerstvu prace a socialnich
véci Ceské republiky, se sidlem P., za mési¢ni ndjemné ve vysi 413 388 K¢ do brezna 2007 véetnd, po
predchozi spolecné dohodé se spolecnosti Alter Ego H+H, s. r. 0., se sidlem P., jejimz jedinym
jednatelem byl obvinény J. H. a spole¢niky obvinéni J. H. a V. H. a syn obvinénych J. H., uzavreli dne
26. 3. 2007 najemni smlouvu, kterou této spole¢nosti celou nemovitost pronajali a zaroven ji udélili
souhlas k tomu, aby totozné prostory opétovné pronajimala Ministerstvu prace a socialnich véci
Ceské republiky, se kterym dne 6. 4. 2007 uzavteli dohodu o ukonéeni piivodnich ndjemnich smluv s
ucinnosti ke dni 15. 4. 2007, pricemz soucasné dne 6. 4. 2007 spolec¢nost Alter Ego H+H, s. r. 0.,
uzaviela s Ministerstvem préce a socialnich véci Ceské republiky podnajemni smlouvu s G¢innosti od
16. 4. 2007 za mésicni podnajemné ve vysi 364 833,50 K¢, v obdobi od listopadu 2007 do kvétna
2008 pouze ve vysi 336 682 K¢, jenz meélo byt hrazeno na bankovni ucet spolecnosti €. ..., avsak jiz
dne 18. 6. 2007 oznamila spole¢nost Alter Ego H+H, s. r. 0., Ministerstvu prace a socialnich véci
Ceské republiky, Ze tohoto dne uzavrela smlouvu o pijéce s J. H., jakoZto véfitelem, jemuz jako
zajisténi pujCky maji slouzit pohledavky vyplyvajici z podnajemni smlouvy ze dne 6. 4. 2007, na
zékladé ¢ehoZ bylo Ministerstvo préce a socidlnich véci Ceské republiky vyzvéno, aby mési¢ni
podnajemné v obdobi od ¢ervence 2007 do Cervna 2010 zasilalo na bankovni ucet J. H. €. ..., s nimz
fakticky disponovali obvinéni, pricemz na tento ucet byly takto poukazany financ¢ni prostredky za
obdobi od zari 2007 do tinora 2009 a za kvéten 2009 v celkové vysi 6 734 776 K¢, zatimco za brezen
a duben 2009 a za obdobi od ¢ervna 2009 dale byly finan¢ni prostredky zasilany na ucet soudniho
exekutora Mgr. Jozefa Visvadera C. ..., a to jednak cestou soudni uschovy na zdkladé usneseni
Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 9. 2. 2009, sp. zn. 13 C 11/2009, jednak na zakladé exekuéniho
prikazu ze dne 17. 4. 2009, sp. zn. 100 EX 1935/07, a to v celkové vysi 6 399 230 K¢, a tohoto
jednéni se obvinéni dopustili presto, Ze si byli védomi existence svych splatnych zavazki, ¢etnych
pravomocnych a vykonatelnych exekuc¢nich titult na zékladé soudnich ¢i spravnich rozhodnuti, jakoz
i generalniho zdkazu (inhibitoria) nakladat s veSkerym svym majetkem vCetné nemovitosti patricim
do spole¢ného jméni manzelu pod sankci neplatnosti pravnich ukont poté, co obvinéné H. bylo dne
1. 2. 2007 doruceno usneseni Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 14. 12. 2006, ¢. j. 13 Nc
3984/2006-3, kterym byla narizena exekuce na majetek obvinéné, o cemz obvinény H. védél, nebot
dne 30. 1. 2007 proti tomuto usneseni podal odvolani, v dusledku ¢ehoz byly ndjemni smlouva z 26.
3. 2007 a podnajemni smlouva z 6. 4. 2007 neplatné, pricemz podnajemné zasilané Ministerstvem
préce a sociélnich véci Ceské republiky na tcet J. H. bylo z tohoto uétu vybirdno obvinénymi,
vkladdano jako vklad J. H. do pokladny spolec¢nosti Alter Ego H+H, s. r. 0., a z pokladny této
spolecnosti vzapéti vyplaceno obvinénym jako najemné z titulu predmétné najemni smlouvy, ¢imz
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obvinéni v imyslu ¢aste¢né zmarit uspokojeni svych véritela fakticky odstranili ¢ast svého majetku
spocivajiciho v pravidelném mési¢nim ndjemném v nezanedbatelné vysi, které jim jako vlastnikim
predmétné nemovitosti zasilalo Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky na jejich téty
postizitelné exekuci, nebot ten se stal v disledku uvedeného zcela Gcelového jednani obvinénych pro
véritele nedostupnym, ¢imz v Castce 6 734 776 K¢ CasteCné zmarili a v ¢astce 5 107 669 K¢ se
pokusili ¢aste¢né zmarit uspokojeni téchto véfiteld: 1) Ing. J. K., bytem J., S., s pohleddvkou v
zakladni vysi 100 000 K¢, 2) Architektonického ateliéru Beta, s. p., v likvidaci, nyni se sidlem P. (nyni
vydraZitelky J. S.), s pohledavkou v zékladni vy$i 355 000 K¢, 3) GTS Czech, s. r. 0., dfive GTS
Novera, s. r. 0., se sidlem P., s pohledavkou v zakladni vysi 39 805,50 K¢, pricemz ke dni 6. 5. 2014
byla exekucné vymozena castka 36 193,40 K¢, 4) D&I Consulting Limited, se sidlem L., Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, s pohledévkou v zékladni vysi 18 610 K¢, 5) Ing. P. D.,
trvale bytem B., H., s pohledavkou v zdkladni vysi 5 000 000 K¢, 6) Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Praha-zapad, se sidlem P., s pohledavkou v zakladni vysi 379 728,97 K¢, 7) Apston
Capital Limited, se sidlem D., Irsko (nyni CASPER CONSULTING, a. s.), s pohledavkou v zékladni
vysi 5 000 000 K¢, 8) Creatis, a. s., se sidlem P., s pohledavkou v zékladni vysi 46 939 734 K¢,
pricemz vuci tomuto vériteli obzalovani ¢astecné zmarili uspokojeni pohledavky pouze v Castce 5 457
858,75 K¢ ke dni 15. 12. 2008, kdy doslo k proml¢eni uvedené pohledavky, a v ¢astce 6 384 586,25
K¢ se pokusili zmarit uspokojeni tohoto veéritele.

3. Za tento trestny ¢in byl kazdy z obou obvinénych odsouzen podle § 256 odst. 4 tr. zak. k trestu
odnéti svobody v trvani dvou let. Podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zak. byl obéma obvinénym vykon
tresti podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani tri let. Podle § 229 odst. 1 tr. I. byly poskozené
spolecnosti Alia Trade, s. r. 0., se sidlem P., a TST Real, s. r. 0., se sidlem P., odkézany s narokem na
nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle § 253 odst. 1 tr. I. bylo odvolani
poskozené spole¢nosti Apston Capital Ltd., IC 408579, se sidlem D., Irsko (nyni CASPER
CONSULTING, a. s.), zamitnuto.

4. Je treba uvést, Ze odvolaci soud v predmeétné véci rozhodoval jiz potreti, kdyz jeho prvni rozsudek
ve véci ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. 8 To 21/2012, byl zrusen usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9.
2013, sp. zn. 5 Tdo 700/2013-1., a druhy rozsudek ze dne 17. 6. 2014, sp. zn. 8 To 21/2012, byl
zruSen usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1645/2014. V posledné
uvedeném zruSovacim usneseni Nejvyssi soud odvolacimu soudu ulozil, aby v novém rizeni provedl
dukaz znaleckym posudkem ¢. 7490/2012 Ing. Vaclava Myslika a zabyval se okolnostmi, které z
tohoto znaleckého posudku vyplynuly v porovnani se zavéry znalkyné Ing. Véry Kadlecové. Ohledné
pohledavky spolecnosti Creatis, a. s., diive Alia Trade, s. r. 0., v zakladni vysi 46 939 734 K¢,
odvolacimu soudu ulozil, aby upravil své skutkova zjiSténi s ohledem na zavéry, které ucini ve vztahu
k promlceni této pohledavky, pricemz zaveér o této predbézné otazce musi byt jednoznacny. Pokud
dospéje k zavéru o promléeni této pohledavky, musi zvazit, zda jednani dovolatelt nepredstavovalo
pokus poskozeni spolecnosti Creatis, a. s. Nejvyssi soud dale uvedl, Ze odvolaci soud zaktualizuje sva
zjisténi ohledné insolvenc¢niho rizeni, v némz podala spolec¢nost Creatis, a. s., insolvencni navrh na
obvinénou Ing. V. H., a vyzada si spis Méstského soudu v Praze, sp. zn. 51 Cm 42/1997, v némz je
vedeno Tizeni o zaplaceni castky 60 935 046 K¢ s prislusenstvim.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 8 To 21/2012, ve spojeni s
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 11. 2011, sp. zn. 6 T 119/2011, podali obvinéni
J. H. a Ing. V. H. prostrednictvim svého obhéajce JUDr. Vladimira Turka dovolani z duvoda uvedenych
v § 265b odst. 1 pism. b) a g) tr. . V dovolani v prvé radé namitli, Ze rozsudkem odvolaciho soudu byl
porusen princip zakazu zmény k horSimu u obzalovanych v odvolacim rizeni ve smyslu § 259 odst. 4
tr. ., kdyz odvolaci soud na zakladé doplnéného dokazovéani novée kvalifikoval jednéni obzalovanych



jako trestny ¢in poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a) odst. 4 tr. zak. dilem dokonany,
dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. a obzalovanym ulozil tresty odnéti svobody v trvani
dvou let, jejichz vykon podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozil na zkuSebni dobu tii
let. V této souvislosti dovolatelé zduraznili, Ze odvolaci soud nerozhodoval o odvolani statniho
zastupce, nebot ten vzal dne 10. 5. 2016 své odvolani proti rozsudku nalézaciho soudu zpét. Podle
dovolateld se odvolaci soud také nevyporadal s ndmitkami formulovanymi v jejich podanich ze dne
16. 3. 2016, 18. 3. 2016, 22. 3. 2016, 7. 4. 2016, 19. 4. 2016 a 20. 2. 2016. V téchto podanich zaprvé
namitali, Ze postizeni pohledavky obzalovanych za jejich dluznikem, spolec¢nosti Alter Ego H+H, s. r.
0., z titulu ndjemni smlouvy ze dne 26. 3. 2007, se neprovadi postizenim uctu dluznika povinného
(spolecnosti Alter Ego H+H, s. r. 0.). Zadruhé uvedli, Ze poruseni tzv. generalniho inhibitoria se
vztahuje vyhradné k osobé opravnéného, ktery vedl v dané dobé vici povinnému exekuci, tj. v daném
pripadé k Ing. J. K. Dale namitli, ze pohledavky nékterych tvrzenych véritelt (Architektonicky ateliér
Beta st. p. v likvidaci, Ing. P. D., Apston Capital Ltd., Creatis, a. s.) zdsadné popirali, pricemz
pohledavka spolecnosti Creatis, a. s., se promlcela v souladu s ustanovenim § 408 odst. 1 zdkona ¢.
513/1991, obchodniho zdkoniku, ke dni 26. 4. 2006 (deset let od data odstoupeni Investicni a
Postovni banky, a. s., od uvérovych smluv). Podle svého tvrzeni navic disponuji dostatkem jiného
(nemovitého) majetku, ze kterého mohou byt uspokojeny pohledavky nezpochybnitelnych vériteld.
Zaroven doplnili, Ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. 11. 2011, sp.zn. 6 T
119/2011, byl vydan podjatou soudkyni JUDr. D.R., ktera se sama vyloucila, a to na zdkladé
rozhodnuti ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 6 T 119/2011. Tuto posledné uvedenou namitku dovolatelé
podradili dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I'., protoze podle jejich nazoru v
trestnim rizeni rozhodoval vylou¢eny soudce. JelikoZ se odvolaci soud s témito vyse uvedenymi
namitkami nevyporéadal, porusil podle dovolatelll jejich pravo na obhajobu a na spravedlivy proces.

6. Dovolatelé déle s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 ICdo
32/2013, odvolacimu soudu vytkli, ze pominul aktualni judikaturu Nejvyssiho soudu k otazce tzv.
spole¢ného dluhu manzeld. Postaveni dovolatell v trestnim rizeni jako solidarnich dluznika vaci
vSem véritelum je nespravné, protoze nékteré pohledavky jsou pohledavkami vylucné za jednim z
nich.

7. Podle dovolatell odvolaci soud nespravné posoudil aplikaci zasady subsidiarity trestni represe a z
ni vyplyvajici zésady ,ultima ratio”. Pohledavky véritell jsou reSeny v ramci civilnich fizeni, tj.
radnymi prostredky civilniho prava, a nelze proto tvrdit, Ze tyto prostredky jsou neucinné a je nutné
pouzit prava trestniho. Dovolatelé jsou nadto presvédcéeni, Zze pro pouhé nesplnéni
soukromopravniho zédvazku mize byt dluznik postizen pouze civilni sankci. Dovolatelé rovnéz
poznamenali, Ze hodnota jejich nemovitého majetku mnohonasobné prevysuje jejich dluh.
Rozporovali zaroven zavér odvolaciho soudu o neprodejnosti nemovitosti. Odvolaci soud se navic
nevyporadal s ndmitkami tykajicich se insolven¢nich navrhi, které podava spolec¢nost Alia Trade, s.
r. 0., a spoleCnost Creatis, a. s., na majetek dovolatel(; véritelé tak meéli moznost prihlasit své
pohledavky do probihajicich insolvenénich rizeni, pricemz z divodi Ucinkl spojenych se zahajenim
insolvenc¢niho rizeni (tedy z divodi stojicich mimo vuli dovolateld) nebylo mozné exekuci na jejich
majetek provést. Narizeny konkurs vici dovolatelce Ing. V. H. byl nadto Vrchnim soudem v Praze
zruSen, coz dale zpochybnuje existenci pohledavek tvrzenych udajnymi vériteli.

8. Dovolatelé dale uvedli, Ze nelze dovodit jakykoliv jejich imysl, byt neprimy, spachat tvrzeny
trestny ¢in, pripadné shledat pozadovany stupen spolecenské nebezpecnosti ¢i Skodlivosti. Skutek
popsany ve vyroku odvolaciho soudu nevykazuje zakonné znaky trestného ¢inu poskozovani véritele.
Prévni zavéry nalézaciho i odvolaciho soudu jsou v extrémnim nesouladu se skutkovymi zjiSténimi.
Zavérem svého mimoradného opravného prostredku dovolatelé navrhli, aby Nejvyssi soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 8 To 21/2012, opétovné zrusil, a véc
vratil odvolacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti. Poddnim ze dne 11. 8. 2016 dovolatelé



své dovolani doplnili o usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 3 VSPH 2136/2016-
A-300, kterym bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2015, €. j. KSPH 36 INS
28162/2012-A-279, o prohlaseni konkursu na majetek Ing. V. H.

9. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jiz bylo dovolani obvinénych J. H. a Ing. V H.
doruceno ve smyslu § 265h odst. 2 tr. ., se k nému vyjadrila s tim, ze dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. b) tr. I'. nelze uplatnit, pokud jej dovolatelé neuplatnili jiz ve svém prvnim mimoradném
opravném prostredku a okolnost, z niz dovozovali vyloucCeni soudce, jim byla jiz v té dobé zndma. V
predchozich dovolanich nicméné dovolatelé svou dovolaci argumentaci podradili vyluéné pod
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Poukdzala navic na usneseni Nejvys$siho soudu ze
dne 25. 9. 2013, sp. zn. 5 Tdo 700/2013, ve kterém Nejvyssi soud ohledné namitky podjatosti senatu
Obvodniho soudu pro Prahu 2 odkézal na usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. 1. 2012,
€.j. 6 T119/2011-1782, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2012, sp. zn.
8 To 60/2012, v ramci nichz byla ndmitka podjatosti vyreSena. Statni zastupkyné zaroven
pripomnéla, ze duvod podjatosti predsedkyné senatu Obvodniho soudu pro Prahu 2 vznikl az po
vydéni rozsudku ze dne 21. 11. 2011, sp. zn. 6 T 119/2011. Co se ty¢e dovolaciho divodu podle §
265Db odst. 1 pism. g) tr. ., statni zastupkyné nejprve konstatovala, ze odvolaci soud disledné
vychazel z pravnich ndzora, které ve svém usneseni ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1645/2014
vyslovil Nejvyssi soud a doplnil dokazovani tak, jak mu bylo predmétnym usnesenim ulozeno. V
navaznosti na doplnéné dokazovani odvolaci soud zménil pravni kvalifikaci trestného Cinu z § 256
odst. 1 pism. b) tr. zdk. na § 256 odst. 1 pism. a), tj. doslo ke zméné znaku ,neexistujiciho zavazku“
na znak ,odstranéni ¢asti majetku”. V daném pripadé se vSak nejedna o poruseni zdkazu reformace
in peius, protoze odvolaci soud pouze doplnil ve vyroku rozsudku popis rozhodnych skutkovych
zjisténi, tak aby v ném byly obsazeny zdkonem dané znaky prislusné skutkové podstaty. Timto
postupem se vsak nijak nezhorsilo postaveni obvinénych. Odvolaci soud déle vyresil veskeré otazky
souvisejici s posouzenim trestnosti jednani obvinénych a jeho rozsahu. Upravil skutkova zjisténi
tykajici se pohledavky véritele spolecnosti Creatis, a. s., kdyz urcil jako datum promlceni této
pohledavky 15. 12. 2008 a k tomuto datu také upravil ¢astku, o kterou obvinéni castec¢né zmarili
uspokojeni tohoto véritele. Statni zastupkyné odmitla i ndmitku, podle které mohli véritelé uspokojit
své pohledavky z nemovitého majetku obvinénych a odkazala v tomto sméru na predchozi vyjadreni
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 1 NZO 1277/2014. Jednani obvinénych
predstavuje podle statni zastupkyné zavaznou hrozbu pro spole¢nost a nelze proto prijmout zavér o
poruseni subsidiarity trestni represe.

10. Zavérem svého vyjadreni statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinénych
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl. SouCasné navrhla, aby Nejvyssi soud toto rozhodnuti ucinil
v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.

11. Nejvyssi soud zaslal s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. II. US 1576/15) obhéjci obvinénych J. H. a Ing. V. H. k replice vyjadreni
statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Dovolatelé se k nému do doby rozhodnuti
Nejvyssiho soudu v projednavané véci prostiednictvim svého obhajce nevyjadrili.

12. Nejvyssimu soudu zaslala své vyjadreni i poSkozena spole¢nost Alia Trade, s. r. 0. Ve svém
podani ze dne 30. 1. 2017 uvedla, Ze je véritelem obvinénych. Odvolaci soud ve svém rozsudku ze
dne 10. 5. 2016, sp. zn. 8 To 21/2012, nicméné dovodil, Ze poskozend nebyla véritelem obvinénych,
protoze pohledévky spolecnosti Creatis, a. s., na poskozenou nepresly. Zavér odvolaciho soudu
predstavuje pro poskozenou zavaznou prekazku pro vymahani jejich prav, protoze obvinéni
rozsudkem odvolaciho soudu argumentuji v insolvencnich rizenich, ktera jsou proti nim vedena.
Poskozend s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 31 Cdo 3986/2009, a
na § 196a odst. 3 obchodniho zakoniku, ve znéni platném v dobé uzavreni smlouvy o postoupeni



pohledavek, namitala, ze smlouva o postoupeni pohledavek mezi spole¢nosti Creatis, a. s., a
poskozenou byla platna. Poskozena dale argumentovala rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12.
2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007, z jehoz zavérl podle jejiho nazoru vyplyva, ze bez ohledu na
platnost smlouvy o postoupeni pohledavek na ni presla aktivni vécnd legitimace k vymahani
pohledavek. K jejich promlceni proto nemohlo dojit. Zdvérem svého podani poskozena Nejvyssimu
soudu navrhla, aby v rozhodnuti o dovolani obvinénych uvedl, Ze zavér odvolaciho soudu o promlceni
pohledavek poskozené je nespravny.

13. Nevys$imu soudu bylo déle dne 1. 3. 2017 doruceno podani dovolatela prostrednictvim jejich
obhajce, kterym reagovali k vyzvé Nejvyssiho soudu na moznost odliSné pravni kvalifikace jejich
jednani. V tomto podéani upozornovali na svij majetek, ktery podle jejich nazoru mohl slouzit k
uspokojeni pohledavek véritelt. Zaroven opakované rozporovali existenci nékterych pohledavek,
konkrétné veritele Ing. P. D. a spole¢nosti Apston Capital Ltd., a opétovné uplatiovali namitku
promlceni spole¢nosti Creatis, a. s.

14. V podéani ze dne 9. 3. 2017 dovolatelé prostrednictvim svého obhajce uvedli, ze obvinény J. H. v
ramci insolven¢niho rizeni, vedeném pod sp. zn. KSPH 66 INS 6953/2016, uplatnil z pozice dluznika
namitku promlceni pohledavky spolec¢nosti Alia Trade, s. r. 0. Krajsky soud v Praze, ktery usnesenim
ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. KSPH 66 INS 6953/2016, zjistil ipadek dluznika J. H. a prohlasil na jeho
majetek konkurs, konstatoval, Ze ndmitka promlCeni neni divodné. Podle dovolatelu doslo ze strany
Krajského soudu v Praze k omylu pri rozhodovani, protoze jako podklad pro rozhodnuti hodnotil
pohledavku, kterd v daném insolven¢nim rizeni nebyla prihlasena a dluznikem této pohledavky nebyl
obvinény J. H. Uvedend pohledéavka byla judikovana vici jeho manzelce a byla prihlaSena v jiném
insolven¢nim rizeni, vedeném pod sp. zn. KSPH 36 INS 28162/2012, ve kterém obvinéna Ing. V. H.
prokazuje jeji thradu. K podani dovolatelé prilozili odvolani ze dne 6. 3. 2017 proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2017, sp. zn. KSPH 66 INS 6953/2016, véetné tohoto usneseni.

15. Dne 9. 3. 2017 bylo Nejvyssimu soudu doruceno vyjadreni spole¢nosti Creatis, a. s., ktera v
zasadé odkazala na obsah a znéni vyjadreni spole¢nosti Alia Trade, s. r. 0., ze dne 30. 1. 2017.
SpolecCnost Creatis, a. s., dale namitala, ze Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci v trestnim rizeni
ve svém rozsudku ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 8 To 21/2012, nevzal v tivahu rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007, publikovany pod ¢. 61/2010 Sb. rozh. ob¢., a
navazujici judikaturu, prestoze byl na tuto judikaturu opakované pisemné upozornovan spole¢nosti
Alia Trade, s. r. 0. V rozporu s uvedenou judikaturou a zcela prekvapivé dospél k zavéru o promléeni
casti pohledavek. Spolec¢nost Creatis, a. s., dale upozornila na skutecnost, ze predmétné pohledavky
ona a nasledné i spolecnost Alia Trade, s. r. 0., Tadné uplatnovala jak v civilnim, tak i v trestnim
Iizeni. Poukézala také na zamitava rozhodnuti civilnich soudu z posledni doby, ktera se tykaji
¢innosti obvinénych, zejména na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 30
C 64/2013-99, kterym byla opakované zamitnuta zaloba obvinénych o urceni promlcCeni zastavnich
prav zajistujicich pohledavky poskozené. Ackoliv obvinénym z civilnich i trestnich rozhodnuti,
zejména pak z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2014, sp. zn. 8 To 21/2012, vyplyvala
povinnost nahradit béhem zkusebni doby skodu, obvinéni svoje dluhy stale nehradi. Navzdory tomu
vSak Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 21 To 21/2012 (pozn.
spravné ma byt 8 To 21/2012), konstatoval, Ze obvinéni plnili vzorné podminky dohledu a vymeéril jim
trest na spodni hranici sazby, kdyZ podminkou jejich osvédceni jiz nema byt skutecnost, zda splnili
své nesporné zavazky. Zavérem svého podani spolecnost Creatis, a. s., uvedla, Ze nespravny zaver o
promlceni Casti pohledavky ztézuje spolecnosti Alia Trade, s. r. 0., vymahani jejich legitimnich
pohledéavek, a zada proto Nejvyssi soud, aby v odivodnéni rozhodnuti o dovolani uvedl, ze zavér
Méstského soudu v Praze o promlCeni predmétnych pohledavek je nespravny. Ke svému vyjadreni
pripojila spolecnost Creatis, a. s., rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 2. 2017, €. j. 30
C 64/2013-99, a dale trestni ozndmeni ze dne 4. 11. 1999 podané spolecnosti Creatis, a. s., vici
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obvinénym.
I11. Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni déan néktery z
davodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I'., a na zakladé tohoto postupu shledal, ze
dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. . je pripustné, bylo podédno osobami opravnénymi [§
265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I'.], radné a vCas (§ 265e odst. 1, 2 tr. I'.) a spliiuje nélezitosti
dovolani. Protoze dovoléni 1ze podat jen z divodu taxativné vymezenych v § 265b tr. 1., Nejvyssi soud
déle posuzoval, zda obvinénymi vznesené namitky naplnuji jimi tvrzeny dovolaci divod, a shledal, ze
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byl uplatnén v souladu se zdkonem vymezenymi
podminkami. Nésledné se Nejvy$si soud zabyval divodem odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I'., tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné, priCemz ani tento diivod pro
odmitnuti dovolani neshledal. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud neshledal ani jiné duvody pro
odmitnuti dovolani obvinénych podle § 265i odst. 1 tr. I'., prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I.
zédkonnost a odivodnénost téch vyrokli napadeného rozhodnuti, proti nimz bylo toto dovolani
podéno, v rozsahu a z duvodu uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadenym ¢astem rozhodnuti
predchézejici. K vadam vyroku, které nebyly dovoldnim napadeny, Nejvyssi soud prihlizel, jen pokud
by mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano dovolani.

17. Obvinéni J. H. a Ing. V. H. v prvé radé uplatnili dovolaci davod podle ustanoveni § 265b odst. 1
pism. b) tr. ., podle néjz musi byt soucasné splnény dvé kumulativné stanovené zakonné podminky:
ve véci rozhodl vylouCeny organ a zaroven tato okolnost nebyla tomu, kdo podava dovolani, jiz v
puvodnim rizeni zndma nebo jim byla jesté pred rozhodnutim organu druhého stupné namitnuta. Ve
véci rozhodl vylouc¢eny organ tehdy, jestlize dovolanim napadené rozhodnuti ucinil soudce, resp.
samosoudce ¢i predseda nebo Clen senatu, ktery byl ve véci vyloucen z diivodi uvedenych v § 30 tr.
I., aniz by bylo o jeho vylouceni podle § 31 tr. r. rozhodnuto. Nejvyssi soud nicméné ve shodé s
vyjadrenim statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi konstatuje, ze podle ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu je na podkladé dalSitho dovoléni proti novému rozhodnuti vydanému v
téze véci opravnén dovolaci soud prezkoumavat jen ty vyroky napadeného rozhodnuti a jim
predchéazejici Cast rizeni, které nasledovaly po predchozim rozhodnuti o dovolani. Opétovné
prezkoumani spravnosti rizeni, které drivéjSimu rozhodnuti Nejvyssiho soudu predchéazelo, by
znamenalo jeho nepripustnou revizi, coz zakon v ustanoveni § 265n tr. t. ani na podkladé nového
dovolani nepripousti (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 6 Tdo 1407/2003,
publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 29/2004). Ve vztahu k dovolateli
uplatnéné namitce podjatosti predsedkyné senatu Obvodniho soudu pro Prahu 2, kterou dovolatelé
podradili dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I., z uvedeného vyplyva, Ze tato
usneseni ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 5 Tdo 700/2013-1., odkazal v celém rozsahu na rozhodnuti soudu
niz$ich stupid, jez se tykaly totozné namitky podjatosti predsedkyné senatu Obvodniho soudu pro
Prahu 2, konkrétné usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. 1. 2012, ¢.j.6 T
119/2011-1782, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 8 To
60/2012. Navic davod podjatosti predsedkyné senatu Obvodniho soudu pro Prahu 2, pokud
dovolatelé poukazovali na uvedené usneseni ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 6 T 119/2011, kterym se
soudkyné JUDr. D.R. sama vyloucila, vznikl az po vydani odsuzujiciho rozsudku nalézaciho soudu ze
dne 21. 11. 2011, sp. zn. 6 T 119/2011, a spocival v tom, Ze se stala stranou ve sporu s obéma
obvinénymi. Ti totiz proti JUDr. D.R. a prisedicim v sendtu podali dne 28. 2. 2012 zalobu na ochranu
osobnosti (Iizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 32 C 24/2012). S ohledem na mozné
pochybnosti, zda by v dané trestni véci, zejména pri rozhodovani o navrhu na povoleni obnovy rizeni,
mohla rozhodovat nestranné, vydala rozhodnuti o své podjatosti.



18. Obvinéni déle uplatnili dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., v némz
je stanoveno, Ze tento diivod dovolani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. V ramci takto
vymezeného dovolaciho duvodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj.
mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v pavodnim rizeni zjistén, v souladu s prislu$nymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotnépravniho posouzeni. Z toho vyplyva, ze
divodem dovoléni ve smyslu tohoto ustanoveni nemuze byt samotné nespravné skutkové zjisténi, a
to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotnépravni posouzeni vzdy navazuji na
skutkova zjisténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize
rozvedend v jeho odivodnéni. V rdmci dovolani podaného z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I'. je mozné na skutkovy stav poukazat pouze z hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava. Nejvyssi soud je zadsadné povinen vychazet ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné, pripadné doplnénych nebo pozménénych odvolacim soudem. V navaznosti na
tento skutkovy stav pak zvazuje hmotnépravni posouzeni, pricemz samotné skutkové zjisténi uc¢inéné
v napadenych rozhodnutich nemuze zménit, a to jak na zékladé pripadného doplnovani dokazovani,
tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v predchéazejicim rizeni provedenych dikazu. To vyplyva také z
toho, ze Nejvyssi soud v rizeni o dovolani jako specifickém mimoradném opravném prostredku, ktery
je zakonem urcen k naprave procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. I., neni a
ani nemuze byt dalsi (tfeti) instanci prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé $iri, nebot v takovém
pripadé by se dostaval do role soudu prvniho stupné, ktery je z hlediska usporadani zejména
hlavniho liceni soudem zakonem urcenym a také nejlépe zpusobilym ke zjisténi skutkového stavu
véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I'., popr. do pozice soudu projednavajiciho radny opravny prostredek,
ktery mize skutkovy stav korigovat prostredky k tomu urCenymi zakonem (srov. § 147 az § 150 a §
254 a7 § 263 tr. I, a taktéZ priméfené napr. i usneseni Ustavniho soudu ve vécech pod sp. zn. I. US
412/02, TI1. US 732/02, 111. US 282/03 a I1. US 651/02, dale napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
22.7.2008, sp. zn. IV. US 60/06). V té souvislosti je tfeba zminit, Ze je pravem i povinnosti
nalézaciho soudu hodnotit diikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. ., priCemz tento postup ve
smyslu § 254 tr. . prezkoumava odvolaci soud. Zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do
takového hodnoceni prichédzi v vahu jen v pripadé, ze by skutkova zjiSténi byla v extrémnim
nesouladu s pravnimi zavéry u¢inénymi v napadeném rozhodnuti (viz napt. nélez Ustavniho soudu ze
dne 17. kvétna 2000, sp. zn. II. US 215/99, uveiejnény pod ¢. 69 ve sv. 18 Sb. nél. a usn. US CR
nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 1995, sp. zn. III. US 84/94, uverejnény pod ¢. 34 ve
sv. 3 Sb. nél. a usn. US CR; déle srov. rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 166/95 nebo
I11. US 376/03). Zasah do skutkovych zji$téni je dale v rdmci fizeni o dovoldni piipustny jen tehdy,
ucini-li dovolatel, jako je tomu i v pripadé obvinénych H., extrémni nesoulad predmétem svého
dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). K extrémnimu
nesouladu mezi provedenymi dukazy a u¢inénymi skutkovymi zji§ténimi srov. také napr. usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010, usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.
11. 20009, sp. zn. IV. US 889/09, nebo rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. I1I. US
359/05. Pravé z téchto hledisek se Nejvyssi soud zabyval naplnénim dovolaciho duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. ve vztahu k pravnimu posouzeni jednani obvinénych J. H. a Ing. V. H.

IV. Duvodnost dovolani

19. Obvinéni Ing. V. H. a J. H. v novém dovolani v prvé radé namitli, Ze rozsudkem odvolaciho soudu
byl porusen princip zdkazu zmény k horS§imu u obvinénych v odvolacim rizeni ve smyslu § 259 odst. 4
tr. I., protoze odvolaci soud na zakladé doplnéného dokazovani nové kvalifikoval jednéni obvinénych
jako trestny ¢in poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zak. dilem dokonany,
dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. Nejvyssi soud k této namitce dodava, ze odvolaci
soud stejnym zpusobem kvalifikoval jednani obvinénych jiz v poradi druhém rozsudku ve véci ze dne



17. 6. 2014, sp. zn. 8 To 21/2012, které bylo zruseno usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11.
2015, sp. zn. 5 Tdo 1645/2014. V posledné uvedeném usneseni Nejvyssi soud konstatoval, ze pravni
kvalifikace trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak. s ohledem na
naplnéni znaku ,odstranéni ¢asti majetku“ mohla byt pro obvinéné prekvapiva [s ohledem na
skutecnost, Zze odvolaci soud ve svém prvnim rozsudku ve véci ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. 8 To
21/2012, pouzil kvalifikaci podle § 256 odst. 1 pism. b), odst. 4 tr. zak.]. Nejvyssi soud nicméné
zaroven v odkazovaném usneseni vyslovné uvedl, Ze se nejedna o prisnéjsi pravni kvalifikaci (str. 16
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1645/2014), coz vyplyva z toho, Ze je
postihovana stejnou sazbou trestu odnéti svobody jako pravni kvalifikace trestného ¢inu poskozovani
véritele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak. Nelze proto prijmout zavér, ze z hlediska pouzité pravni
kvalifikace doSlo k poruseni zékazu reformationis in peius v rozsudku odvolaciho soudu. Nejvyssi
soud neshledava poruseni zakazu reformationis in peius ani ve vztahu ke skutkovym zjiSténim nebo k
druhu a vymére trestu. Pokud jde o druh a vymeéru trestu, rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 10. 5.
2016, sp. zn. 8 To 21/2012, byli oba obvinéni odsouzeni k trestiim odnéti svobody v trvani dvou let,
ktery jim byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani tri let. Rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 21. 11. 2011, sp. zn. 6 T 119/2011, ktery je z hlediska respektovani zasady
reformationis in peius prvotnim meznikem, k némuz je nutné prihlizet, byli oba obvinéni odsouzeni k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tiiceti mésici a zarazeni pro vykon trestu do véznice
s dozorem. Z uvedeného vyplyva, ze ve vyroku o trestu doslo v odvolacim rizeni naopak ke zméné ve
prospéch obvinénych, a to i ve vztahu k predchozimu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.
6. 2014, sp. zn. 8 To 21/2012, kterym jim byl kazdému uloZen trest odnéti svobody v trvani tri (3) let
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvéani péti (5) let, a to za sou¢asného vysloveni dohledu
nad nimi a s ulozenim primérené povinnosti, aby béhem zkusebni doby nahradili Skodu, kterou
trestnym ¢inem zpusobili. Co se tyCe zmény skutkovych zjisténi, v souladu s ustélenou praxi
Nejvyssiho soudu plati, Ze zdsada zdkazu zmény k horSimu nevylucuje moznost Gpravy v popisu
skutkovych zjisténi tak, aby v ném byly obsazeny vSechny skutecnosti rozhodné pro naplnéni
zédkonnych znakl skutkové podstaty toho trestného Cinu, jimz je obvinény uznan vinnym (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1158/2005, publikované pod ¢. 39/2006 Sb. rozh.
tr.; viz také néalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. III. US 525/15). V tomto kontextu je
treba nahlizet na dil¢i zmény v popisech skutkovych zjisténi ve vyrocich rozsudku odvolaciho i
nalézaciho soudu. Odvolaci soud ve prospéch obvinénych vypustil ptivodni zjiSténi nalézaciho soudu,
ze smlouva o pUjcce uzavrena mezi spolecnosti Alter Ego H+H, s. r. 0., a J. H. byla fiktivni. Tato
zména, vedouci k zdméné alternativniho znaku ,neexistujicitho zavazku“ podle § 256 odst. 1 pism. b)
tr. zak. za znak ,odstranéni casti majetku” podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak., byla jiz aprobovana, a
to i z pohledu otazky tzv. prekvapivého rozhodnuti, NejvysSim soudem v usneseni ze dne 19. 11.
2015, sp. zn. 5 Tdo 1645/2014 (viz str. 9 az 11 tohoto usneseni). Odvolaci soud dale na zédkladé
doplnéného dokazovani doplnil skutkova zjisténi ve vyroku o viné o exekucni rizeni vedené u
Okresniho soudu pro Prahu-zapad pod sp. zn. 13 Nc 3984/2006, v ramci néhoz bylo proti obvinéné
Ing. V. H. vydano usneseni o narizeni exekuce, obsahujici generalni zakaz nakladat s veSkerym svym
majetkem vcetné nemovitosti patficich do spole¢ného jméni manzeld. V neposledni fadé odvolaci
soud u nékterych pohledavek upresnil ve prospéch obvinénych dil¢i skutkova zjiSténi, konkrétné u
pohledavky GTS Czech, s. r. 0., exekucné vymozenou castku navysil na 36 194,40 K¢ (oproti 10 571
K¢ v rozsudku nalézaciho soudu), pohleddvku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Praha-zapad
snizil z 613 450 K¢ na 379 728,97 K¢. U pohledavky spolec¢nosti Creatis, a. s., odvolaci soud dospél k
zaveéru o jejim castecném zmareni, a to s ohledem na promléeni ke dni 15. 12. 2008. Odvolaci soud
také ve prospéch obvinénych snizil celkovou vysi Skody, kdyz upresnil, ze obvinéni castecné zmarili
uspokojeni svych véritela v ¢astce 6 734 776 K¢ a v ¢astce 5 107 669 K¢ se pokusili uspokojeni svych
véritelu zmarit, k ¢emuz nedoslo diky aktivité exekutora (str. 38 rozsudku odvolaciho soudu ze dne
10. 5. 2016, sp. zn. 8 To 21/2012). Z uvedeného prehledu vyplyva, ze v odvolacim rizeni nedoslo k
posunu skutkovych okolnosti, ktery by zhorsil postaveni obvinénych, zvlasté kdyz z hlediska celkové
vySe pohledéavek a celkové vysi Skody doslo naopak ke snizeni. V tomto sméru tedy Nejvyssi soud


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/39

nezjistil vytykané pochybeni z hlediska poruseni zakazu reformationis in peius v rozsudku odvolaciho
soudu.

20. Dovolatelé také opétovné ve svém dovolani namitli nespravné posouzeni aplikace zasady
subsidiarity trestni represe a principu ,ultima ratio” odvolacim soudem. Odvolaci soud v napadeném
rozsudku se zabyval posouzenim trestni odpovédnosti obzalovanych tedy zvazoval zasadu
subsidiarity trestni represe, podle které trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni
spojené lze uplatnovat jen v pripadech spole¢ensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Takto definovanym principem ,ultima ratio” je
zajisténo, aby prostredky trestniho prava byly pouzity zdrzenlivé, predevsim tam, kde jiné pravni
prostredky selhavaji nebo nejsou efektivni. Tim je vyjadrena funkce trestniho prava jako krajniho
prostredku ve vztahu k ostatni deliktni prave (spravnépravni, obcanskopravni, obchodnépravni
apod.). Pri reSeni miry spolecenské skodlivosti jednani obzalovanych odvolaci soud hodnotil zejména
vyznam chranéného zdjmu, ktery byl ¢inem dotCen, zpusob provedeni Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za kterych byl ¢in spachén, osobu obzalovanych, miru jejich zavinéni, jejich pohnutku,
zameér a cil. Odvolaci soud ve svétle shora uvedenych uvah dospél k zavéru, Ze se nelze ztotoznit s
namitkami obzalovanych, ze véc méla byt posouzena v ramci civilniho, nikoli trestniho rizeni, nebot v
daném pripadé nelze uplatnit zasadu subsidiarity trestni represe a je treba jednani obzalovanych
posoudit jako trestny ¢in. Tento zavér odvolaci soud oprel o charakter jednani obzalovanych, kteri
jednali cilené a planovité, byli evidentné vedeni snahou ponechat si znaCny prijem plynouci z ndjmu
predmétné nemovitosti tak, aby se z néj nemohli uspokojit jejich ¢etni véritelé, coz se jim ve velkém
rozsahu také podarilo. Méstsky soud mél k dispozici ¢etna vyjadreni poskozenych, exekutort, radu
listin, ze kterych plyne jednoznacny zévér o tom, ze obzalovani léta mari uspokojeni svych vériteld,
své existujici zavazky neplni a ani plnit nehodlaji. Obzalovani byli jiz za obdobné jednani odsouzeni, a
byt se nejedna o pritézujici okolnost pri ukladani tresta z davodu fikce beztrestnosti, svéd¢i o
letitych snahach obzalovanych vedenych stejnym umyslem zmarit uspokojeni véritela. Pravé tato
skutecnost, kdy véritelé se uspokojeni svych naroku doméahaji fadu let bezlispésné (uspésnou je
0SSZ Praha-zapad, ktera exekuci na dichod obzalovaného dostava 79,- K¢ mésicné), vyrazné zvysSuje
spolecenskou Skodlivost jednani obzalovanych, coz vylucuje pouziti zasady subsidiarity trestni
represe, a to presto, ze se na obzalované hledi, jako by trestani nebyli (ohledné jejich predchozich
odsouzeni plati fikce beztrestnosti). Odvolaci soud v tomto svém zavéru zvazil i to, Ze obzalovani ve
svém usili nesplnit své zavazky, které na sebe v podobé vysokych Gvéra a pujcek vzali, nevahali krivé
obvinit svého véritele ze spachani trestného ¢inu (Ing. D.), vytvorili fiktivni pohledavku (vici IPB, a.
s.) ¢i nezakonné podali na katastralnim uradu zadost o vymaz zastavnich prav vdznoucich na jejich
nemovitostech. Rovnéz civilni spor vedeny u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 51 Cm 42/97,
svedci o tom, Ze prostiedky na ochranu prav fyzickych a pravnickych osob (konkrétné Creatis, a. s.,
Alia Trade, s. 1. 0., a A. T.) v ramci civilniho rizeni jsou nedostatecné a neucinné. Délku trestniho
rizeni posoudil odvolaci soud v ramci Gvah o trestu (srov. str. 39 - 40 rozsudku odvolaciho soudu).
Nejvyssi soud se v zasadé ztotoznil s uvedenymi zavéry odvolaciho soudu, pricemz se podrobné
zabyval jednanim obvinénych, pricemz povazuje za nutné zejména poukazat na cilené a planovité
jednani obvinénych, kteri byli vedeni snahou ponechat si znacny prijem plynouci z ndjmu predmeétné
nemovitosti. Zaroven je tfeba upozornit na dukazy, které dokladaji mnohaletou netispésnou snahu
véritelu obvinénych o vymozeni svych pohledavek i na predchozi jejich obdobné jednani, za které byli
odsouzeni, av$ak nelze k nému jako k pritézujici okolnosti prihlizet z divodu fikce beztrestnosti (na
obvinéné se hledi ohledné jejich predchozich trestnich postihi, jako by odsouzeni nebyli). Déle je
treba zduraznit, ze obvinéni v ramci své snahy o mareni uspokojeni svych véritelt kiivé obvinili Ing.
P. D., jednoho ze svych véritelt. Nejvyssi soud povazuje z téchto diivodl odiivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu v tomto sméru za dostate¢né a v souladu s pokyny, které odvolacimu soudu ve
svém usneseni ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1645/2014, ulozil, a v némz s odkazem na
relevantni judikaturu Ustavniho soudu uvedl, Ze z4sada subsidiarity trestni represe nevylucuje
paralelni uplatnéni jiného druhu odpovédnosti vedle odpovédnosti trestni, vcetné odpovédnosti



obcCanskopravni. Civilni pravo obsahuje prostredky ochrany proti zésahtim do majetkovych prav, a
je kradez, i kdyz civilni pravo umoznuje vyuzit zaloby na vydani neopravnéné odnaté véci, podobné
jako napr. v pripadé poskozeni véci umoznuje civilni pravo vyuzit zaloby na ndhradu skody ¢i na
uvedeni véci v puvodni stav). Moznost ochrany prav prostiedky civilniho prava proto nepredstavuje
prekazku pro pripadnou trestni odpovédnost pachatela takovych Cint, které zakonodarce v trestnim
zakoniku oznacil za trestné (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 5
Tdo 599/2016). Pokud jde o kritérium spolecenské nebezpecnosti trestného Cinu, zakotveného v § 3
odst. 2 tr. zak., na néjz dovolatelé poukazovali, Nejvyssi soud pripomind, zZe tento tzv. materialni
znak vyjadruje celkovou zavaznost trestného ¢inu, a to z hlediska jeho objektivnich i subjektivnich
znaku. Pri uvahéch o tom, zda obvinény naplnil materialni znak trestného ¢inu, tedy zda v jeho
pripadé dosahoval vyssiho stupné nebezpecénosti pro spole¢nost, nez je stupen nepatrny (§ 3 odst. 2
tr. zak.), je nutno vychazet ze skuteCnosti, Ze jiz stanovenim formalnich znaku urcité skutkové
podstaty zakon predpokladd, ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stupen
nebezpecnosti pro spole¢nost zpravidla vyssi nez nepatrny. Uvedené ustanoveni se proto uplatni jen
tehdy, bude-li stupen nebezpecénosti pro spolecnost v konkrétnim pripadé, prestoze byly naplnény
formalni znaky urcité skutkové podstaty, nizsi, tj. nedosahne-li stupné odpovidajiciho dolni hranici
typové nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, a nebude tak odpovidat ani nejleh¢im bézné se
vyskytujicim pripadim trestného ¢inu predmétné skutkové podstaty (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96, publikované pod ¢. 43/1996 Sb. rozh. tr.). Princip
subsidiarity trestni represe (trestni postih jako prostredek ultima ratio) nelze chapat tak, ze trestni
odpovédnost je vyloucena, kdyz poSkozeny nebo jind opravnéna osoba, na jejiz ukor byl trestny ¢in
spachan, se domahala nebo domahd napravy protipravniho stavu prostredky civilniho prava, tzn. ze
paralelné aplikovala jiny druh odpovédnosti za protipravni jednani, napt. odpovédnost
obcCanskopravni. Proto neni vylou¢eno soubézné uplatnéni trestni odpovédnosti spolu s jinym druhem
trestni odpovédnosti, zejména jestlize pachatel védomé zneuziva prostredky civilniho prava k tomu,
aby se na ukor opravnéné osoby obohatil nebo si zajistil jiné vyhody, a to zptisobenim $kody Ci jiné
Ujmy, jiz nehodla ani za vyuziti prostredku civilniho prava dobrovolné plnit (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. 8 Tdo 803/2016). Aplikuji-li se tyto obecné zavéry na
posuzovany pripad, je tfeba zdlraznit, Ze za situace, kdy se obvinéni J. H. a Ing. V. H. dopoustéli
takového jednani opakované, dlouhodobé marili letité snahy svych vériteld domoci se svych
pohledéavek a svym jednanim zpusobili $kodu velkého rozsahu (§ 256 odst. 4 tr. zak.), neshledal
Nejvyssi soud namitku obvinénych o poruseni zasady subsidiarity trestni represe odvolacim soudem
za duvodnou.

21. Obvinéni opétovné opakovali nékteré namitky, kterymi se branili jiz v predchézejicim rizeni.
Zejména namitali, ze disponuji dostatkem majetku, ze kterého mohou byt uspokojeny pohledavky
véritelu (v této souvislosti upozornovali také na moznost postizeni Gctu spolecnosti Alter Ego H+H,
s. 1. 0.). Touto obhajobou se vSak jiz Nejvyssi soud zabyval ve svém usneseni ze dne 19. 11. 2015, sp.
zn. 5 Tdo 1645/2014, kde odkézal na zjiSténi odvolaciho soudu, ktery popsal mnohaletou a
bezvyslednou snahu véritelt obvinénych o uspokojeni svych pohledavek. Nejvyssi soud pouze
poukézal na nékteré rozdily mezi znaleckymi posudky Ing. Vaclava Myslika a Ing. Véry Kadlecové,
zpracovanymi za ucelem ocenéni nemovitého majetku obvinénych. Odvolaci soud v souladu s jeho
pokyny provedl dikaz znaleckym posudkem ¢. 7490/2012 a jeho autora, znalce Ing. Vaclava Myslika,
vyslechl ve verejném zasedani dne 10. 5. 2016 (¢. 1. 3798 - 3801). Ve vztahu k porovnani zavéra
tohoto posudku se zavéry znalkyné Ing. Véry Kadlecové odvolaci soud néasledné uvedl, Ze rozdily ve
stanoveni cen nemovitosti ve vlastnictvi obvinénych v obou posudcich nepovazuje za vyznamné z
davodu odli$ného ¢asového okamziku, k némuz byly znalecké posudky zpracovany, a také s ohledem
na mnohaletou bezvyslednou snahu vériteli domoci se svych pohledévek v civilnim rizeni (str. 37 -
38 rozsudku odvolaciho soudu). Nejvyssi soud se s témito zavéry odvolaciho soudu po prezkoumani
obsahu uvedenych znaleckych posudki (posudek Ing. Véry Kadlecova na ¢l. 168 - 185 a posudek Ing.



Véclava Myslika na ¢. 1. 3731 - 3759) plné ztotoziuje a vzhledem k nélezitému oduvodnéni
uvedenych zavéra odvolaciho soudu, ke kterym nemad co dodat, v podrobnostech odkazuje na
odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu. K tomu Nejvyssi soud jesté dodéava, ze jiz ve svém poslednim
zruSujicim rozhodnuti, aproboval zavér odvolaciho soudu ohledné moznosti exeku¢niho postizeni
uctu spolecnosti Alter Ego H+H, s. r. 0., podle néjz se financni prostredky na Gctu spolecnosti viibec
neobjevily, a proto je nebylo mozné postihnout exekuci (str. 13 - 14 usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 11. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1645/2014).

22. Obvinéni ve svém dovolani také opakované rozporovali existenci a vysi jednotlivych pohledavek.
U veéritelu Ing. J. K., Architektonického ateliéru Beta, statni podnik v likvidaci, GTS Czech, s. r. 0.,
drive GTS Novera, a. s., D & I Consulting Limited, drive Corfina, a. s., Ing. P. D., Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Praha-zédpad a spolec¢nosti Apston Capital Ltd. (nyni CASPER CONSULTING,
a. s.), Nejvyssi soud v usneseni ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1645/2014, uvedl, Ze na zakladé
dosud provedeného dokazovani nevznikaji pochybnosti o existenci, platnosti, nepromlceni a vysi
téchto pohledavek (viz str. 17 tohoto usneseni). Nejasnosti pretrvavaly pouze ohledné pohledavky
spolecnosti Creatis, a. s., resp. drive spole¢nosti Alia Trade, s. r. 0. Odvolacimu soudu proto ulozil,
aby podle § 9 odst. 1 tr. r. vyresil jako predbéznou otazku, kdo je poskozenou spolecnosti v bodé 8)
vyroku o viné v rozsudku nalézaciho soudu, a pokud by dospél k zavéru, Zze posSkozenym véritelem je
spolecCnost Creatis, a. s., aby se zabyval i moznym proml¢enim pohledavky ve vztahu k této
spolecnosti. V této souvislosti Nejvyssi soud ulozil odvolacimu soudu zaktualizovat sva zjiSténi
ohledné vyvoje insolvenéniho rizeni, v némz insolvenc¢ni navrh podala spolecnost Creatis, a. s., na
obvinénou Ing. V. H., a vyzadat si spis Méstského soudu v Praze sp. zn. 51 Cm 42/1997, v némz je
vedeno rizeni o zaplaceni ¢astky 60 935 046 K¢ s prislusenstvim. Odvolaci soud tento pokyn
Nejvyssiho soudu splnil, kdyz z insolvencniho spisu, vedeného u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
KSPH 36 INS 28162/2012, zrekapituloval seznam prihlasenych pohledavek a zjistil stav rizeni. V
dobé rozhodovani odvolaciho soudu byl usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2015, ¢. j.
KSPH 36 INS 28162/2012-A-279 zjistén upadek dluznice Ing. V. H. a prohlasen na jeji majetek
konkurs, uvedené usneseni napadla Ing. V. H. odvoléanim (str. 16 - 17 rozsudku odvolaciho soudu).
Svym podéanim ze dne 11. 8. 2016 obvinéni doplnili své dovolani o usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 3 VSPH 2136/2015-A-300, kterym bylo usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 23. 9. 2015, ¢. j. KSPH 36 INS 28162/2012-A-279, zruseno. Pokud jde o rizeni o zaplaceni ¢astky
60 935 046 Kc s prisluSenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 51 Cm 42/1997,
odvolaci soud konstatoval, ze véc nebyla dosud pravomocné rozhodnuta, a proto podle § 9 odst. 1 tr.
r. posoudil jako predbéznou otdzku, kdo je véritelem obvinénych v bodé 8) vyroku o viné v rozsudku
nalézaciho soudu a otazku promlceni této pohledavky (str. 12 rozsudku odvolaciho soudu).

23. Odvolaci soud zjistil, Ze se jednalo o pohledavku Investi¢ni a Postovni banky, a. s., vzniklou
poskytnutim Gvéru (smlouva o uvéru €. ... ze dne 5. 10. 1993 uzavrena s Ing. V. H. a J. H. pod jejich
obchodnim jménem H+H nakladatelstvi a vydavatelstvi, smlouva o tvéru €. ... ze dne 11. 11. 1993
uzavrena s J. H. a smlouva o Gvéru €. ... ze dne 23. 6. 1994 uzavrenad s J. H.). Investi¢ni a PoStovni
banka, a. s., od ivérovych smluv nasledné odstoupila a prostrednictvim zaloby ze dne 12. 2. 1997 se
domadhala svych naroki soudni cestou. Smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 12. 6. 1998 byla
pohledavka ve vysi 46 939 733,77 K¢ postoupena spolecnosti Creatis, a. s. Platnost postoupeni byla
pravomocné potvrzena soudy. Na zakladé uvedeného postoupeni pohledavky vstoupila do civilniho
rizeni ke dni 9. 12. 1998 spolecCnost Creatis, a. s., namisto Investicni a PoStovni banky, a. s. Dne 30.
12. 1999 uzavrela spole¢nost Creatis, a. s., smlouvu o postoupeni 9/10 pohledavky na A. T. a dne 15.
9. 2001 uzavrela A. T. se spolec¢nosti Creatis, a. s., komisionarskou smlouvu, v nizZ se zavazala jednat
svym jménem na ucet komitenta o postoupeni celé pohledavky a nasledné uzavrit tuto smlouvu svym
jménem na celou prevadénou pohledavku. Na zdkladé této smlouvy byla dne 2. 1. 2002 uzavrena
smlouva o postoupeni pohledavky, kterou byla cela pohledavka i za A. T. postoupena na spolecnost
Alia Trade, s. r. 0. Spolecnost Creatis, a. s., poté navrhla, aby namisto ni do rizeni vstoupila jako



zalobce spoleénost Alia Trade, s. r. 0., k ¢cemuz doslo podle § 107a o. s. I'. usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 11. 2004, sp. zn. 51 Cm 42/1997, které nabylo pravni moci dne 15. 12.
2004. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 12. 2012, ¢. j. 9 Cmo 339/2012-788, které
nabylo pravni moci dne 18. 1. 2013, byl k navrhu spolecnosti Alia Trade, s. r. 0., ze dne 6. 10. 2009,
podle § 92 odst. 1 o. s. I'. pripustén vstup spolecnosti Creatis, a. s., a A. T. do Tizeni na strané zalujici.
Odvolaci soud dale prihlédl k rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 51 Cm
42/97-649, kterym Méstsky soud v Praze zamitl zalobu spolec¢nosti Alia Trade, s. r. o., proti J. H., Ing.
V. H. a Nakladatelstvi H+H VySehradska, s. r. 0., a ve kterém dospél k zavéru, ze smlouvy o
postoupeni pohledavek mezi spolecnosti Creatis, a. s., a A. T. a Creatis, a. s., a Alia Trade, s. r. 0.,
jsou neplatné. Uvedeny rozsudek byl sice zrusen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 12.
2014, ¢.j. 9 Cmo 3/2013-889, ale pouze z divodu procesniho pochybeni soudu prvniho stupné.
Vrchni soud se jinak co do zavéru o neplatnosti postupnich smluv ztotoznil se zavérem Méstského
soudu v Praze.

24. Odvolaci soud mél proto za prokazané, ze postoupeni pohledavky mezi Investicni a PoStovni
bankou, a. s., a spole¢nosti Creatis, a. s., bylo platné, a ze v dobé pachdani trestné Cinnosti
obvinénych, které zapocalo dne 26. 3. 2007, méla spoleCnost Creatis, a. s., pohleddvku vuci obéma
obvinénym. Odvolaci soud déle dovodil, Ze okamzikem, kdy spolecnost Creatis, a. s., prestala byt
ucastnikem rizeni, tj. od 15. 12. 2004, kdy nabylo pravni moci usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 11. 2004, sp. zn. 51 Cm 42/1997, ji pocCala bézet ¢tyrleta promlceci Ihiita stanovena v § 397
obchodniho zdkoniku, G¢inného v rozhodné dobé. K promlceni predmétné pohledavky spolec¢nosti
Creatis, a. s., tak doslo dne 15. 12. 2008, kdy tato promlceci lhita uplynula. V ndvaznosti na tato
zjisténi odvolaci soud vycislil ¢astku, kterou obvinéni ¢astecné zmarili uspokojeni pohledavky
spolecnosti Creatis, a. s., na 5 457 858,75 K¢, kterd odpovida odstranéni ndjemného od cervence
2007, resp. od z&ri 2007, kdy Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky zasilalo
podnajemné na ucet syna obvinénych J. H., az do 15. 12. 2008. V Castce 6 384 586,25 K¢ se obvinéni
pouze pokusili o ¢aste¢né zmareni uspokojeni tohoto véritele, protoze v dusledku promlceni ke dni
15. 12. 2008 trestné jednéani obvinénych nemohlo byt pro nezpusobilost objektu ¢inu dokonano (str.
29 rozsudku odvolaciho soudu).

25. Jak jiz bylo shora zminéno, obvinéni J. H. a Ing. V. H. ve svém dovolani namitali, ze odvolaci soud
nespravné posoudil okamzik, kdy doslo k promlceni pohledavky spole¢nosti Creatis, a. s. Konkrétné s
odkazem na § 408 odst. 1 obchodniho zékoniku tvrdili, Ze k promléeni pohledavky doslo nejpozdéji ke
dni 26. 4. 2006, tj. deset let od data odstoupeni Investi¢ni a PoStovni banky, a. s., od uvérovych
smluv. V podani ze dne 15. 3. 2016, na které ve svém dovolani odkazuji (v dovoléani je zfejmé chybné
uvedeno datum 16. 3. 2016), nicméné uvadi jako datum promlceni 24. 5. 2006 (C. 1. 3707). Nejvyssi
soud pripomind, ze smlouva o uvéru predstavovala v rozhodné dobé tzv. absolutni obchodni
zavazkovy vztah [§ 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zakoniku] a promlceni pohledavky ze smlouvy o
uveru se proto ridilo obchodnim zakonikem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007,
sp. zn. 21 Cdo 1918/2005). Podle § 392 odst. 1 obchodniho zadkoniku u prava na plnéni zavazku bézi
promlceci doba ode dne, kdy mél byt zavazek splnén nebo mélo byt zapocato s jeho plnénim (doba
splatnosti). Podle § 397 obchodniho zakoniku nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, ¢ini
promlceci doba ¢tyri roky. Podle § 402 obchodniho zakoniku promléeci doba prestava bézet, kdyz
véritel za ucelem svého uspokojeni nebo ur¢eni prava ucini jakykoli pravni tkon, ktery se povazuje
podle predpisu upravujiciho soudni rizeni za jeho zahajeni nebo za uplatnéni prava v jiz zahdjeném
rizeni. Podle § 408 odst. 1 obchodniho zdkoniku bez ohledu na jina ustanoveni tohoto zdkona skonci
promlceci doba nejpozdéji po uplynuti deseti let ode dne, kdy pocala poprvé bézet. Namitku
promlceni vSak nelze uplatnit v soudnim nebo rozhod¢im rizeni, jez bylo zahdjeno pred uplynutim
této lhuty (pozn. Nejvyssi soud v tomto pripadé nerozliSuje déleni na lhuty a doby podle zékona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ale pouziva puvodni terminologii). Ustanoveni § 408 odst. 1
obchodniho zdkoniku, kterym argumentuji obvinéni, upravuje tzv. absolutni promlceci dobu, aniz by
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s tim, Ze pred jejim uplynutim byla pohleddvka uplatnéna v soudnim nebo rozhodc¢im rizeni,
spojovalo jakékoliv nasledky pro jeji béh. Jestlize pravo bylo uplatnéno v urcitém soudnim nebo
rozhod¢im rizeni vcas, ale béhem tohoto rizeni uplynula desetileta Ihuta, k promlc¢eni dochazi,
namitka promlceni je vsak v tomto rizeni nepripustnda (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10.
2013, sp. zn. 31 Cdo 4091/2010; CAP, Z., KOVARIK, Z., POKORNA4, J. Obchodni z&konik: komentaf,
Praha: Wolters Kluwer, 2009, komentar k § 408). Pokud jde o pocatek béhu promliceci doby, v
pripadé odstoupeni od Gvérové smlouvy pocina promlceci doba bézet ohledné celého dluhu, kdyz
véritel vyuzije svého prava odstoupit od smlouvy a vyzada vraceni celé dluzné ¢astky (WEINHOLD,
D. Promlceni a prekluze v obchodnich zavazkovych vztazich. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str.
44). Podle zjisténi odvolaciho soudu odstoupila Investi¢ni a PoStovni banka, a. s., od uvérové smlouvy
C. ... ke dni 23. 12. 1996, od uvérovych smluv ¢. ... a €. ... ke dni 26. 4. 1996 (str. 25 rozsudku
odvolaciho soudu). U prvni uvérové smlouvy tedy doslo k uplynuti absolutni promlceci doby ke dni
23.12. 2006, u druhé a treti tvérové smlouvy ke dni 26. 4. 2006, v obou pripadech vsak pred
zaCatkem trestnépravniho jednani obvinénych. Zaroven je vsak nutné posoudit, zdali je mozné
namitku proml¢eni vuci spolecnosti Creatis, a. s., ispé$né namitnout za situace, kdy Investicni a
Postovni banka, a. s., pohledavku vyplyvajici ze zminénych uvérovych smluv v proml¢eci lhuté radné
uplatnila u soudu.

26. Podle zjisténi odvolaciho soudu prestala byt spolecnost Creatis, a. s., i¢astnikem rizeni vedeného
pod sp. zn. 51 Cm 42/1997 u Méstského soudu v Praze usnesenim tohoto soudu ze dne 15. 11. 2004,
sp. zn. 51 Cm 42/1997, které nabylo pravni moci dne 15. 12. 2004 (str. 27 - 28 rozsudku odvolaciho
soudu). Spolecnost Creatis, a. s., nasledné podala navrh na opétovné pristoupeni do rizeni podle § 92
odst. 1 0. s.T. az dne 6. 10. 2009. Z uvedeného vyplyva, ze v dobé uplynuti absolutni promlceci doby,
tj. v pripadé uvérové smlouvy €. ... ke dni 23. 12. 2006, u Gvérovych smluv €. ... a C. ... ke dni 26. 4.
2006, jiz nebyla tcastnikem v rizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 51 Cm 42/1997,
v tomto rizeni tedy radné nepokracovala, a nemuze se proto vuci ni uplatnit zakaz namitky promlceni
v ustanoveni § 408 odst. 1 obchodniho zdkoniku, podle kterého je tato namitka nepripustna v
soudnim nebo rozhod¢im rizeni zahajeném pred uplynutim této promlceci lhuty. Nejvyssimu soudu
proto nezbylo nez namitce obvinénych vyhovét a v ndvaznosti na uvedené upravit vyrok o viné tak, ze
ve vztahu ke spolecnosti Creatis, a. s., predstavovalo jednéni obvinénych pouze poskozovani tohoto
véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. z&k. ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. Ve
shodé s naukou, jejiz zavéry jsou v projednavané véci s ohledem na aplikaci zdkona ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zdkona, uplatnitelné, lze navic uzavrit, Ze Slo o pokus relativné nezpusobily, kdy delikt
nelze dokonat pouze v konkrétnim pripadé, za jinych okolnosti by vSak mohl byt dokonan
[KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné (obecné ¢ast). 2. vydani, Brno: Masarykova univerzita,
1996, str. 191]. Po dobu trestnépravniho jednéni obvinénych byla uc¢astnikem rizeni, ve kterém byla
pohledéavka uplatiovana, pouze spolecnost Alia Trade, s. r. 0., ktera ovsem v dusledku chybéjici
aktivni vécné legitimace k vymahani predmétné pohledavky nemohla byt jednanim obvinénych
poskozena. Trestnost nezpusobilého pokusu se nicméné posuzuje podle materialniho hlediska, tedy
stupné spolecenské nebezpecnosti ve vztahu ke konkrétnimu ¢inu, kdy je treba posoudit zejména
konkrétni vyznam okolnosti spoluurcujicich nebezpecnost pro spolecnost a jeji stupen (usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 20. 8. 2008, sp. zn. 8 Tdo 672/2008, a také NOVOTNY, O., DOLENSKY, A.,
JELINEK, J., VANDUCHOVA, M. Trestni pravo hmotné, I. Obecna ¢ast. 3. vydani, Praha: Codex,
1997, str. 159). V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze obvinéni si byli védomi uvedené pohledavky,
kterd vlici nim byla po pravu uplatiovana, a také vuci ni jednali ve vyroku tohoto rozsudku
uvedenym zpusobem, pri¢emz si museli byt védomi i spornosti otazky, kdo je vlastné aktivné vécné
legitimovan k vymahani pohledavky, protoze spole¢nost Creatis, a. s., podala dne 6. 10. 2009 navrh
na opétovné pristoupeni do rizeni podle § 92 odst. 1 o. s. I'. Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 4. 2010, ¢. j. 51 Cm 42/1997-649, nadto vyplyva, zZe obvinéni piivodné namitali proml¢eni
pohledéavky jiz vaci Investic¢ni a PoStovni bance, a. s., a rozporovali i postoupeni pohledavky na
spolecnost Creatis, a. s. (€. 1. 3083 - 3086).
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27. S ohledem na vyjadreni spoleCnosti Alia Trade, s. r. 0., ze dne 30. 1. 2017, a spole¢nosti Creatis,
a. s., ze dne 9. 3. 2017, Nejvyssi soud nad ramec uvedeného dodava, ze Nejvyssi soud je vazan
uplatnénymi dovolacimi duvody a jejich odavodnénim (§ 265f odst. 1 tr. .) a neni povolan k revizi
napadeného rozsudku z vlastni iniciativy. Zaroven plati, Ze i v dovolacim rizeni se plné uplatni
zasada zdkazu reformationis in peius (§ 265p tr. I'.). Nejvyssi soud se proto v projednavané véci
nezabyval posouzenim platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 2. 1. 2002, kterou byla cela
pohledavka i za A. T. postoupena spolecnosti Creatis, a. s., na spolecnost Alia Trade, s. r. 0. Ze
stejného divodu Nejvyssi soud ani nemohl posuzovat, zda obvinénym nesvédcila namitka neplatnosti
postupni smlouvy ve smyslu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo
1328/2007, publikovaném pod ¢. 61/2010 Sb. rozh. ob¢., podle néjz pri splnéni notifika¢ni povinnosti
postupitele nema dluznik (s vyjimkou pripadu uvedenych v § 525 zékona ¢. 40/1964, obcansky
zékonik) vuci postupnikovi ve sporu o thradu pohledavky k dispozici obranu zalozenou na namitce
neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky. Pokud odvolaci soud na podkladé provedeného
dokazovani spisem vedenym u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 51 Cm 42/1997 dospél k zavéru
o neplatnosti postupni smlouvy (navzdory vyse zminéné civilni judikature Nejvyssiho soudu) a na
zakladé toho dovodil nedostatek vécné legitimace spolec¢nosti Alia Trade, s. r. 0., Nejvyssi soud
musel z tohoto zavéru vychazet, nebot opacny postup by byl zcela zjevné v neprospéch obvinénych J.
H. a Ing. V. H., a tedy v rozporu se zasadou zédkazu reformationis in peius, coz vyjadril i ve formulaci
skutkové véty ve vyroku o viné tim, ze zde uvedl: ,,... u niz byl uc¢inén zaveér o jejim promlceni”. S
ohledem na uvedenou zasadu zédkazu reformationis in peius a zminéné rozhodné okolnosti se pak jiz
vubec nemohl zabyvat tim, ze jestlize v rizeni pokracovala osoba (Alia Trade, s. r. 0.), 0 niz se véritel
(Creatis, a. s.) divodné domnival, Ze je novym véritelem (zZe na ni byla pohledavka postoupena), a
vratila-li se spole¢nost Creatis, a. s., do rizeni ,ihned” poté, kdy zjistila, Ze otazka aktivni vécné
legitimace je spornd, bylo by mozno ucinit zavér, ze v rizeni rddné pokracovala, a proto by pro ni
mély platit GCinky podané zaloby (staveni promlceci doby, resp. nemoznost prihlédnout k namitce
uplynuti 10leté promlceci doby).

28. Obvinéni dale poukazali na aktudlni judikaturu Nejvyssiho soudu k otdzce spole¢ného dluhu
manzell, konkrétné na usneseni ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 ICdo 32/2013, publikované pod .
60/2016 Sb. rozh. ob¢. S odkazem na uvedenou judikaturu namitali, Ze nejsou splnéné podminky pro
to, aby obvinéni predstavovali solidarni dluzniky vici véem oznacenym véritelum. Nejvyssi soud k
této judikature uvadi nasledujici. V rozsudku ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 29 ICdo 32/2013,
publikovaném pod ¢. 60/2016 Sbh. rozh. ob¢., Nejvyssi soud prijal zavér, ze veritel, ktery s dluznikem
uzavrel smlouvu o uvéru nebo o ptijcce, nemuze takovouto pohledévku prihlasit do insolvencniho
rizeni vedeného na majetek manzela obligacniho dluznika. Uzavrenim takové smlouvy totiz nevznika
vériteli podle pravni Gpravy institutu spole¢ného jméni manzeld v zak. ¢. 40/1964 Sb., ob¢anském
zdkoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, za trvani dluznikova manzelstvi zddna pohledavka vuci
manzelu dluznika, prestoze zavazek, ktery na sebe smlouvou prevzal, je zavazkem, ktery tvori
spole¢né jméni manzelu ve smyslu § 143 odst. 1 pism. b) ob¢anského zdkoniku. Uvedeny zavér plati
bez zretele k tomu, zda vaci obligatnimu dluzniku byla pohledévka ze smlouvy priznédna
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Nejvyssi soud v odkazovaném rozhodnuti navazoval
predevsim na rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo
677/2005, publikovany pod ¢. 24/2008 Sb. rozh. ob¢. Velky senat Nejvyssiho soudu v tomto rozsudku
uvedl, Ze zavér, podle néjz by splnéni zavazku naleziciho do spole¢ného jméni manzeld, sjednaného
jen jednim z manzelQ, mohl véfitel vymoci i (jen) po druhém z téchto manzelt, by vnesl pravni
nejistotu do pravnich vztah vzniklych na zakladé smluv a prolamoval by zdsadu vazanosti stran
smluvnim ujednanim. Velky senat déle upozornil na skutecnost, ze zavazky nalezejici do spolecného
jméni manzel nasmlouvané jednim z manzelll nemusi mit vzdy charakter penézitych zavazki a
druhy z manzelt nemusi byt k jejich splnéni odborné vybaven. Zaroven by tento druhy manzel byl v
rezimu § 145 odst. 3 ob¢anského zakoniku véazan povinnostmi plynoucimi ze smlouvy, jejiz obsah
nezna a stihan sankcemi (smluvni pokuta, smluveny urok z prodleni), o kterych nevédeél (jelikoz se
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nepodilel na vzniku smlouvy). Pfedevsim z téchto divoda dospél velky senat Nejvyssiho soudu k
zévéru, ze splnéni zavazku nélezejiciho do spole¢ného jméni manzeld, sjednaného jen jednim z
manzelll, nemuze véritel v nalézacim rizeni vymoci po druhém z téchto manzeldi, pricemz pravo
véritele domdahat se pri vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeni zavazku povinného manzela
postizenim spole¢ného jméni manzell tim neni dot¢eno.

29. Nejvyssi soud pripomind, zZe podstatou trestného ¢inu poskozeni véritele podle § 256 tr. zak. je
poskozovaci jednéani ve vztahu k majetku vériteld, a objektivni stranka zahrnuje dvé formy jednani,
které jsou samostatnymi zakladnimi skutkovymi podstatami: a) poskozovani vlastniho véritele -
jednani se dopousti sam dluznik (§ 256 odst. 1 tr. zék.) a b) poskozovani ciziho véritele - jednani se
dopousti jina osoba nez dluznik (§ 256 odst. 2 tr. zék.). Véritelem je pak osoba, kterd ma vaci
pachateli, popr. jiné osobé (pokud se jedna o skutkovou podstatu poskozovani ciziho véritele), pravo
na plnéni zejména na zakladé existujiciho zavazkového pravniho vztahu, bez ohledu na to, zda
duvodem vzniku takového vztahu je smlouva (obCanskopravni, obchodni, pracovni), nebo jina v
zékoné uvedend skute¢nost jako zptisobeni $kody, datiova ¢i celni povinnost (SAMAL, P., PURY, F.,
RIZMAN, S. Trestni zdkon: komentar. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1544 - 1545).

30. Vztahneme-li vyse shrnuté zaveéry Nejvyssiho soudu, formulované predevsim v rozsudku velkého
senatu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005, tykajici se zavazkl, nélezejicich do spole¢ného
jméni manzeld, avSak sjednanych jen jednim z manzeld, ke skutkové podstaté trestného ¢inu
poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 a odst. 2 tr. zak., 1ze dospét k nasledujicimu. Pokud manzel
dluznika, ktery zavazek sjednal, mari uspokojeni véritele svého manzela tim, Ze zni¢i, poskodi, zataji,
zcizi, nebo odstrani ¢ast majetku, nalezejiciho do spole¢ného jméni manzeld (v rezimu zak. ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni uCinném do 31. 12. 2013), nelze takovéto trestnépravni
jednani kvalifikovat jako mareni uspokojeni svého véritele podle § 256 odst. 1 tr. zak. (resp. § 222
odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik), ale pouze jako zmareni uspokojeni véritele jiné osoby
podle § 256 odst. 2 tr. zak. (§ 222 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik). Opacny zavér by
neodpovidal ustalené civilni judikature Nejvyssiho soudu. Pokud totiz na zakladé této judikatury
nemuze véritel v nalézacim rizeni vymoci zdvazek nélezejici do spolecného jméni manzeldl, avsak
sjednany jen jednim z manzel, po druhém z manzelll, nelze zaroven dovozovat, Ze tento druhy
manzel poskozuje svého véritele, jestlize zni¢i, poSkodi, zataji, zcizi, nebo odstrani ¢ast majetku,
néleziciho do spole¢ného jméni manzeld. Tyto zavéry se analogicky uplatni i v pripadech, kdy
duvodem zavazkového pravniho vztahu je i jind skuteCnost nez smlouva, jako napr. danova ¢i celni
povinnost. Vzhledem k tomu, ze Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku ze dne 10. 5. 2016, sp.
zn. 8 To 21/2012, po zruseni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 (,nalézaci soud”) ze dne 21. 11.
2011, sp.zn. 6 T 119/2011, podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. I. znovu rozhodl tak, ze obvinéné J. H.
a Ing. V. H. uznal vinnymi trestnym ¢inem poskozovéani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4
tr. zak. dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., kterého se méli dopustit
shora uvedenym skutkem (srov. bod 2 tohoto rozsudku), nevyjadril v ném skutecCnost, ze kazdy z
manzell se mohl dopustit poskozovéni véritele podle odstavce 1 § 256 tr. zak. jen ve vztahu ke svym
dluhtim a svym véritelim, zatimco k dluhtm a véritelim druhého z manzeltt mohl spachat jen
poskozovani véritele podle § 256 odst. 2 tr. zak. (v obou pripadech v zavislosti na vysi skody pripadné
i podle § 256 odst. 3, 4 tr. zék.). Protoze dovolani obvinénych je z uvedenych duvodu ¢astecné
davodné, Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 véta prvni tr. I. zrusil rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 8 To 21/2012, pokud jim bylo rozhodnuto ve vyroku pod bodem I. o
viné a trestu u obou obvinénych a o odkazani poskozenych spole¢nosti Alia Trade, s. r. 0., a TST
Real, s. 1. 0., s jejich narokem na ndhradu Skody na rizeni ve vécech obCanskopravnich, a rozhodnuti
na zru$ené casti zrusenych vyroka tohoto rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Naproti tomu ponechal beze zmény vyrok, kterym
bylo podle § 253 odst. 1 tr. ¥. zamitnuto odvolani poskozené spole¢nosti Apston Capital Ltd., IC
408579, se sidlem 4th Floor, Hannover Building, Windmill Lane, Dublin 2, Irsko (nyni CASPER
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CONSULTING, a. s.). Nejvyssi soud nepovazoval za nutné vracet véc odvolacimu soudu k
opétovnému prezkouméni promlceni pohledavky pod bodem ¢. 8) vyroku ¢. I odvolaciho soudu a k
prezkoumani pravni kvalifikace jednani obvinénych, kdyz odvolacim soudem zjiStény skutkovy stav
Nejvyssimu soudu po doplnéni dokazovani o jednotlivé smlouvy, soudni rozhodnuti a dal$i dukazni
prostredky podrobné rozvedené pod body 31 a 32, umoznoval, aby ve véci podle § 265m odst. 1, 2 tr.
I. sam rozhodl, a to i na zakladé shora uvedeného pravniho posouzeni otdzky promlceni predmeétné
pohledavky spolecnosti Creatis, a. s. Proto na moznost ¢astecné odliSné pravni kvalifikace Nejvyssi
soud v souladu s ustanovenim § 225 odst. 2 (§ 190 odst. 2) tr. I'., per analogiam, pripisem ze dne 2. 2.
2017 upozornil obhajce obvinénych a poskytl mu lhutu k vyjadieni. Ve svém vyjadreni ze dne 28. 2.
2017 dovolatelé prostrednictvim svého obhdjce uvedli, ze zavazkovy pravni vztah mezi dluznikem a
véritelem je obligatornim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256
tr. zak., pricemz otazku existence a obsahu tohoto pravniho vztahu musi soud v trestnim rizeni
posuzovat samostatné jako predbéznou otazku, nebot jde o posouzeni viny obvinéného.
Pravomocnym rozhodnutim soudu v ob¢anskopravnim rizeni neni soud v trestnim rizeni sice vazan,
musi jej vSak zhodnotit jako dukaz a vyporadat se s argumenty v ném obsazenymi. Dovolatelé dale
namitali, Ze trestného Cinu podle § 256 odst. 1 tr. zak. ani jeho pokusu se nemuze dopustit dluznik,
ktery poskozenim svého majetku nebo jeho ¢asti pouze ztizi nebo oddali uspokojeni véritele, jemuz
zustava moznost uspokojit svoji pohledévku z jiného dluznikova majetku. Ve zbytku vyjadreni pak
odvolatelé obdobné jako ve svém dovolani rozporovali jednotlivé pohledavky a argumentovali
existenci majetku, ze kterého véritelé mohli podle jejich tvrzeni uspokojit své pohledavky.

31. Jak jiz bylo uvedeno shora, odvolaci soud napadenym rozhodnutim zrusil rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 11. 2011, sp. zn. 6 T 119/2011, v celém rozsahu, a znovu rozhodl o viné
obzalovanych. K odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze na zakladé vypovédi svédku Ing. P. D., J. T.,
M. B, Ing. J. K, M. S., M. L., Mgr. J. K., T. S. a mnozstvi listinnych dukazi dospél k zavéru, ze
spole¢né jednani obvinéného J. H. a obvinéné Ing. V. H. spocivajici v tom, Ze uzavreli ndjemni
smlouvu ohledné predmétné nemovitosti se spoleénosti Alter Ego H+H, s. r. 0., kterou povérili k
uzavreni podnajemni smlouvy ohledné tychz nebytovych prostor v domeé, ktery vlastnili, s
Ministerstvem prace a socidlnich véci Ceské republiky a nasledné tato spolecnost, kterou vlastnili,
uzavrela smlouvu o pujcce s dal$im vlastnikem spolec¢nosti a synem obzalovanych a byl dan pokyn
Ministerstvu préace a socidlnich véci Ceské republiky, aby podnajemné z tohoto diivodu bylo zasilano
na ucet J. H., ..., nebylo pouhou snahou spravovat svij majetek, ale bylo ¢inéno v pfimém tmyslu ve
smyslu § 4 pism. a) tr. zak. ¢astecné zmarit uspokojeni v té dobé splatnych a existujicich pohledavek
véritell obzalovanych odstranénim tohoto pravidelného a zna¢ného prijmu. Odvolaci soud nemohl
prijmout jako logické vysvétleni znalce Ing. Ivo Strejce, ze tento mechanismus byl pro spolecnost
Alter Ego H+H, s. r. 0., vyhodny, nebot forma pujcky od spolecnika ]J. H. zajiStovala této spole¢nosti
pravidelné prijmy ve vysi podnajemného. Znalkyné Ing. Klapuchova z Gcta spolecnosti zjistila, ze
platby za najemné od Ministerstva préace a socidlnich véci Ceské republiky byly na tcet této
spolecnosti od pocatku zasilany radné a vcas. Obzalovani méli v tomto sméru i zkusenost z predchozi
doby, kdy bylo na jejich ucCty ndjemné timto ministerstvem zasilano na zakladé najemni smlouvy,
uzaviené mezi nimi jako fyzickymi osobami a ministerstvem. Jak vyplynulo z listinnych dikazu,
najemni smlouva mezi obzalovanymi a spolec¢nosti Alter Ego H+H, s. r. 0., kterou spolecné se svym
synem J. H. vlastnili, byla neplatnd, nebot byla uzavrena v dobé, kdy Okresni soud Praha-zapad
usnesenim pod sp. zn. 13 Nc 3984/2006 naridil exekuci na majetek obvinéné Ing. V. H. Obvinéné
Ing. V. H. bylo toto usneseni, které obsahuje vyslovné pouceni o tom, zZe od doruc¢eni usneseni nesmi
se svym majetkem vcetné nemovitosti a majetku ve spole¢ném jméni manzell nakladat, doruc¢eno
dne 19. 1. 2007. V popisu skutku je chybné uvedeno datum 1. 2. 2007, tj. datum, kdy obzalovana
podala proti tomuto usneseni odvoléani. Tato zrejma nespravnost vsak neni pro posouzeni viny
obzalovanych vyznamna. Usneseni o natizeni exekuce na majetek jeho manzelky obvinéné Ing. V. H.
bylo obvinénému J. H. doruceno sice az dne 11. 6. 2007, tj. po uzavieni uvedenych najemnich a
podnajemni smlouvy, pro posouzeni subjektivni stranky obzalovaného je vsak podstatné, zZe jiz dne



30. 1. 2007 datoval odvolani proti nému (soudu doslo 1. 2. 2007). Jak obvinéna Ing. V. H., tak
obvinény J. H. tedy v dobé uzavreni predmétnych smluv nepochybné védeéli, ze nesmi se svym
majetkem ve spolecném jméni manzelu nakladat pod sankci neplatnosti pravniho tikonu. Odvolaci
soud mél tato zjiSténi prokézana obsahem spisu Okresniho soudu Praha-zapad pod sp. zn. 13 Nc
3984/2006, kterym doplnil dokazovéni. Z obsahu uvedeného spisu, jakoz i z dal$ich listinnych dikazu
je evidentni, Ze obvinéni takto jednali cilené a promyslené v dobe, kdy na jejich majetek ve
spolecném jmeéni se vztahovalo tzv. generalni inhibitorium, tj. zdkaz s nim nakladat, a v pfimém
umyslu znemoznit svym véritelim, kteri se intenzivné snazili prostrednictvim ¢etnych soudnich zalob
domoci uspokojeni svych pohledavek, aby tyto mohli exekuovat prikazanim pohledavky z Gcta
obvinénych jako fyzickych osob, kam Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky ndjemné
puvodné zasilalo. Timto promyslenym a cilené vedenym jedndnim obvinéni odstranili ¢ast svého
majetku spocivajiciho v pravidelnych mésic¢nich prijmech od Ministerstva prace a socidlnich véci
Ceské republiky, plynouci z ptivodni ndjemni smlouvy. Na tomto z&véru nic neméni pisemné
prohlaseni Ing. J. K., Ze souhlasil s uzavrenim ndjemni smlouvy mezi obvinénymi a Alter Ego H+H, s.
r. 0. (C. 1. 3659 trestniho spisu), nebot obzalovani takto jednali v rozporu se zakazem disponovat
majetkem, jak jim bylo uloZeno vyse cit. rozhodnutim soudu v ramci exeku¢niho rizeni. Trestné
jednéni obvinénych bylo evidentné reakci na Cetné snahy jednotlivych vériteli domoci se svych
pohledavek v exekucnim rizeni a reakci na jiz narizené exekucni tituly. Tento zavér vyplyva z
casovych souvislosti mezi jednanim obzalovanych a cetnych soudnich rozhodnuti. ObZalovani jednali
ve spoleéném primém umyslu podle § 4 pism. a) tr. zak. (4¢inného do 31. 12. 2009) jako
spolupachatelé ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zak. zmarit tyto exekuce a alespon CasteCné zmarit
uspokojeni svych véritelu. K realizaci tohoto zaméru obvinéni jako jedini vlastnici domu ve V. ul. v P.
uzavreli dne 27. 3. 2007 najemni smlouvu ohledné této nemovitosti se spole¢nosti Alter Ego H+H, s.
r. 0. (jejimz jedinym jednatelem byl obvinény J. H. a spolec¢niky oba obvinéni a jejich syn J. H.),
soucasné dohodou ze dne 6. 4. 2007 (¢. 1. 371 - 372 spisu) ukonc¢ili nadjemni vztah s Ministerstvem
préce a sociélnich véci Ceské republiky a jménem spole¢nosti Alter Ego H+H, s. r. 0., uzavteli s
Ministerstvem préace a socidlnich véci Ceské republiky novou podnajemni smlouvu dne 6. 4. 2007 (&.
1. 373 - 378 spisu), kterou uzavrel obvinény J. H. jako jediny jednatel uvedené spolecnosti. Jiz toto
jednani bylo vedeno umyslem obvinénych zmarit uspokojeni pohledavek svych vériteld odstranénim
casti svého majetku, konkrétné prijmu z ndjmu uvedené nemovitosti, ktery byl postizitelny
exekucemi prikdzanim pohledavky z jejich uctu. Nasledné zaslani pisemného ozndmeni (¢. 1. 380
spisu) o zrizeni zastavniho prava k budoucim pohledavkam na zékladé smlouvy o pujcce mezi spol.
Alter Ego H+H, s. r. 0., a J. H., které zaslal ministerstvu obvinény jako jednatel spole¢nosti Alter Ego
H+H, s. r. 0., ve kterém bylo ministerstvo vyzvano, aby najemné od ¢ervence 2007 do ¢ervna 2010
zasilalo na bankovni Gcet J. H., bylo jiz jen logickym krokem celého snazeni obvinénych vedeného
umyslem ¢astecné zmarit uspokojeni pohledavek svych véritelu, které zacalo pravé ukoncenim
najemniho vztahu s MPSV a pronajmutim nemovitosti spole¢nosti Alter Ego H+H, s. r. 0., V dusledku
tohoto jednani nesly prijmy z ndjemného v nemalé mésicéni vysi na uéty obzalovanych, které byly
obstaveny exekucemi, jak vyplyva ze svédecké vypovédi exekutora Mgr. Kréle a z listinnych dukaza,
ani na ucet spolecnosti Alter Ego H+H, s. r. 0., ktery byl postizitelny exekuci podanim poddluznické
zaloby, ale na ucet J. H., ze kterého si obzalovani tyto penize v hotovosti vybirali, jak bylo prokézano
prislusnymi listinami. Tyto finan¢ni prostredky pak byly formélné vkladdédny do pokladny spolec¢nosti
Alter Ego H+H, s. r. 0., jako vklad (pujcka) spolecnika ]. H., a vzapéti v hotovosti vyplaceny jako
najemné obzalovanym, ktefi s nimi nalozili nezjisténym a tézko zjistitelnym zptisobem. Kazdopadné
nebyly tyto financni prostredky pouzity k alespon ¢astecnému uspokojeni jejich véritelt. Tyto
skutec¢nosti byly prokézany vypisy z bankovnich uctu spole¢nosti Alter Ego H+H, s. r. o (C. 1. 482 -
494 spisu), a J. H., vybérovymi doklady z uc¢tu J. H. (C. 1. 422 - 480 spisu), znaleckymi posudky Ing.
Evy Klapuchové a Ing. Ivo Strejce, jakoz i z dodatecné v ramci odvolaciho rizeni predlozenymi
prijmovymi a vydajovymi pokladnimi doklady spole¢nosti Alter Ego H+H, s. r. 0. Obhajoba
obvinénych vyplyvajici z jejich podani, ze tyto prijmy mohli véritelé postihnout u spoleCnosti Alter
Ego H+H, s. 1. 0., je proto GcCelova, nebot financni prostredky se na uctu spolecnosti vibec



neobjevily a nebylo je proto mozné postihnout exekuci. Jedina do¢asné uspésna snaha exekutora
Visvadera, ktery vSak financ¢ni prostredky vymozené pro véritele Architektonicky atelier Beta, s. p. v
likvidaci, pfimo od Ministerstva préace a socidlnich véci Ceské republiky zfejmé zpronevéfil, a je
proto trestné stihan, jak vyplyva z vyjadreni JUDr. Milady Luisionové, skoncila rozhodnutim
Okresniho soudu Praha-zapad sp. zn. 13 C 43/2009. Tento soud rozhodl pravomocnym usnesenim, ze
financni prostredky z titulu podnajemni smlouvy z 6. 4. 2007 se z vykonu rozhodnuti vylucuji, nebot
tyto pohledavky z duvodu neplatnosti ndjemni a podnajemni smlouvy pro poruseni generalniho
inhibitoria nemohly byt postizeny exekuci vedenou na majetek obzalovanych, tj. obzalovani jako
povinni neméli vaci ministerstvu zddnou pohledavku, kterou by bylo mozno exekuci postihnout. Z
uvedeného je zrejmé, jak ispésné bylo planovité jednani obzalovanych v imyslu zmarit uspokojeni
svych vériteld, nebot na zakladé neplatné najemni a nasledné téz neplatné podnajemni smlouvy
vzniklo ministerstvu bezdivodné obohaceni v cené obvyklého najemného, které po ném muze
pozadovat spolecnost Alter Ego H+H, s. r. 0., a nikoli obzalovani a tedy i véritelé. Véritelé se ze
zakona nemohli uspokojit ani postizenim majetku spolecnosti Alter Ego H+H, s. r. 0., stejné tak
nebyla, pri neexistenci rozhodnuti civilniho soudu o poddluznické zalobé, postizitelnd pohledavka
obvinénych vici této spolecnosti z titulu ndjemného, které se fakticky na uctu spoleCnosti jako
podnajemné ani neobjevilo (formalné proteklo pokladnou spolecnosti jako vklad J. H. a bylo vzapéti
vyplaceno obvinénym - viz str. 31 - 34 rozsudku odvolaciho soudu). Tyto zavéry odvolaciho soudu
plné odpovidaji provedenym dukazum obsazenym ve spisu, které Nejvyssi soud prezkoumal ve
smyslu podle § 265i odst. 3 tr. I., a proto z nich vychazel pri svych vlastnich skutkovych zjiSténich.

32. Odvolaci soud v napadeném rozhodnuti tak shledal obhajobu obvinénych jako u¢elovou, nebot
tuto hodnotil nikoli izolovaneg, ale v kontextu s dalSim jejich jednanim, konkrétné jednanim, za které
byli pravomocné odsouzeni rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 1 T 165/2006 ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 9 To 39/2010, v némz byli
uznani vinnymi pokusem trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr.
zak. (srov. str. 34 - 35 rozsudku odvolaciho soudu). K tomu Nejvyssi soud povazuje za nutné
podotknout, Ze k tomuto odsouzeni sice nelze v sou¢asné dobé jiz prihlizet, ale neni podle ustalené
judikatury vylouceno prihlizet k vlastnimu jednani obvinénych, jako soucdsti objektivni reality,
kterou neni mozné zahladit (zahlazeni, resp. fikce zahlazeni se vztahuje jen k vlastnimu odsouzeni -
srov. ¢. 10/1974 Sb. rozh. tr.). Z jejich jednani v této predchozi trestni véci bylo podle zévéru
odvolaciho soudu zrejmé, Ze nyni prezkoumavané trestné jednani obzalovanych, stejné jako shora
uvedené predchozi jednéni, bylo obvinénymi vedeno stejnym zamérem, byt jinym zplisobem
provedeni (odstranéni ¢asti svého majetku), ¢aste¢né zmarit uspokojeni svych véritelu. Podstatné
pro posouzeni trestni odpoveédnosti obzZalovanych je skutecnost, ze nyni prezkouméavané jednani neni
ojedinélym, ale je dal$im z jednani obzalovanych, které navazuje na jejich predchozi podvodna
jednani, ktera vzdy vedli snahou vyhnout se plnéni svych zévazku z poskytnutych avéru ¢i pujcek
vuci opravnénym véritelim. Tato jednani vedla k poSkozovani véritelt, kteri dlouhodobé pri
vynalozeni znac¢ného usili i finanénich prostredku se svych zakonnych prav snazi domoci (v pripadé
veritell s nejvy$$imi pohledavkami prakticky bezispésné). Odvolaci soud se proto nemohl ztotoznit s
odvolaci namitkou obzalovanych, ze neméli v imyslu uspokojeni pohledavek marit, a ze jen diky
neschopnosti exekutort nebyl tento prijem obzalovanych postizen exekuci. Byt mohly byt vyméahany
pohledéavky véritell prikazanim pohledavky z uctu obzalovanych, na téchto byly zanedbatelné
financni prostredky, kdyz obzalovani pravidelny vysoky prijem z ndgjemného od Ministerstva prace a
socidlnich véci Ceské republiky pfedmétnym trestnim jedndnim odstranili a znemoznili ¢aste¢né
uspokojeni véritelt. O Uispésné snaze obvinénych zmarit uspokojeni svych véritelt svédci dale snaha
soudniho exekutora Krale, ktery byl soudem povéren k vymozeni pohledavky ve vysi 5 mil. K¢ s
prislusenstvim pro opravnéného D., nebot veskeré jim narizené exekuéni prikazy z 4. 5. 2007, sp. zn.
043 EX 395/2007 (€. 1. 761 - 778 spisu), tj. narizené prodeje nemovitosti ve vlastnictvi obzalovanych
ve V.U, v].,naH.-N. S, veV.ul, 2/3 nemovitosti na S., nafizené srazky ze mzdy obou
obvinénych, postizeni majetkovych prav (podilu obvinénych ve spolecnosti Nakladatelstvi H+H
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VySehradskd a spolecnosti Alter Ego H+H, s. r. 0.), prikdzéni pohledavky z G¢ta obzalovanych u
bank, prodej movitych véci obvinénych vedly k vymozeni zanedbatelné financni castky. Stejné
skoncila snaha povéreného soudniho exekutora Kocidna k uspokojeni véritele obzalovanych D&H
Consulting Limited, jehoz snaha o vymozeni pohledavky exekucnimi prikazy z 6. 3. 2008, sp. zn. 37
Ex 12140/07 (&.1. 913 - 915 spisu), prodejem nemovitosti obZalovanych ve S., J., V. U., byla bez
uspéchu. Subjektivni stranka trestného jednani obzalovanych vyplyva i z dal$ich listinnych diukaza.
Témito je prokazano, ze obzalovani zakladali ruzné spolecnosti, fingovali prodej podniku a prestoze
byl soudem prohlésen za neplatny, jsou nadale podnik a s nim spojené nemovitosti predmétem
drazby nerealizované vice nez 10 let, jak bylo prokazano téz vypovédi svédka Ing. J. K., jak spravné
uzavrel obvodni soud. Odvolaci soud proto nepochyboval, Ze tato ,nedobrovolna drazba“ ma slouzit k
blokaci nemovitosti vuci ostatnim véritelim a moznosti vymozeni jejich pohledavek. Uspokojeni
véritelll nebylo mozné ani prodejem nemovitosti ve vlastnictvi obvinénych, které byly Ing. Vérou
Kadlecovou znalkyni z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady nemovitosti ohodnoceny obvyklou
(trzni) cenou k 18. 3. 2007 v celkové vysi 152 470 000 K¢ (nemovitosti v JinoCanech ¢astkou 7 100
000 K¢ a 3170 000 K¢, nemovitosti v k.a. S. ¢astkou 1 200 000 K¢ (2/3 rodinného domku), v P. p. S.
castkou 3 500 000 K¢, v ulici N. S., H., P., ¢astkou 42 500 000 K¢ a domu v P., V. ul., ¢astkou 95 000
000 K¢). K znemoznéni snahy rady exekutoru o vymozeni pohledavek jednotlivych véritelu, jak je
shora uvedeno, smérovaly téz snahy obvinénych zridit na nemovitostech v P. vécna bremena pro
Nakladatelstvi H+H, coz se jim podarilo jen u nemovitosti N. S., diky cemuz je podle znalkyné tato
nemovitost tézko prodejna (srov. str. 35 - 36 rozsudku odvolaciho soudu). Neduvodné byla podle
odvolaciho soudu i ndmitka obvinénych, ze nemohli byt zkraceni vSichni véritelé, nebot tito véritelé
by nebyli uspokojovani pri vykonu rozhodnuti pomérné, nybrz podle poradi svych pohledavek. Podle
nazoru odvolaciho soudu neni pro posouzeni viny obvinénych podstatné, v jakém poradi byly
pohledavky jednotlivymi vériteli prihlaSeny a v jakém poradi by proto mély byt uspokojeny.
Podstatné je to, ze pohledavky véritela v dobé posuzovaného trestného jednani obvinénych
existovaly, byly splatné, existovaly exekuc¢ni tituly na né a ze diky odstranéni prijmi obvinénych z
najmu nebytovych prostor Ministerstvu prace a socidlnich véci Ceské republiky bylo uspokojeni
pohledavek téchto véritelt z¢asti zmareno. Neni rozhodné ani to, Ze ndjem z nemovitosti ve
Vy$ehradské ulici nemohl postacovat k uspokojeni vSech pohledéavek véritell, nebot k naplnéni
zédkonnych znakl skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni véritele podle § 256 tr. zak. staci i
¢astec¢né zmareni uspokojeni pohledavky véritela, k cemuz doslo, pri¢emz neni rozhodné a v ramci
trestniho rizeni ani ucelné stanovit, v jaké konkrétni Castce byl ten ktery véritel zkracen v dusledku
trestného jednani obzalovanych. Podle odvolaciho soudu nebylo ani podstatné to, Ze se exekutorovi
Vi$vaderovi podarilo srazit z prijmt obZalovanych ¢éstku prevysSujici pohledavku v zakladni vysi 355
000 K¢, nebot i v tomto pripadé doslo ke zkraceni véritele jednanim obzalovanych, nebot v dobé
trestného ¢inu tato pohledavka prokazatelné existovala a umyslné jednani obvinénych smérovalo ke
zmareni uspokojeni této pohledavky (str. 37 rozsudku odvolaciho soudu). Se vSemi témito zavéry se
Nejvyssi soud v souladu jiz se zavéry u¢inénymi v predchozich jeho rozhodnutich plné ztotoznuje, a
proto na né z hlediska novych skutkovych zjisténi muze odkazat.

33. Déle odvolaci soud uvedl, Ze si je védom toho, Ze trestni odpovédnost obzalovanych podle § 256
odst. 1 tr. zak. by byla vyloucena, pokud by méli véritelé redlnou moznost uspokojit své pohledavky z
jiného dluznikova majetku a bez jeho zavinéni této moznosti nevyuzili. Tak tomu v daném pripadé
neni. Shora uvedené pokusy soudem povérenych exekutort svédci o tom, Ze jednani obzalovanych
popsané ve skutkovych zjisténich tohoto rozsudku, bylo Uspésné, tedy Ze odstranénim pravidelného
prijmu v podobé od Ministerstva préace a socidlnich véci Ceské republiky vedlo k ¢aste¢nému
zmareni uspokojeni jejich véritelll. Na tomto zavéru nic neméni vysledky doplnéného dokazovéni,
které provedl méstsky soud k zavaznému pokynu Nejvyssiho soudu a kdy vyslechl znalce Ing.
Myslika k jeho znaleckému posudku ¢. 7490/2012. Ackoli obvykla cena nemovitosti ve vlastnictvi
obzalovanych ke dni vypracovani znaleckého posudku 10. 9. 2012 Cinila podle znalce Ing. Myslika
160 700 000 K¢, a obvykla cena stanovena znalkyni Ing. Kadlecovou c¢astkou 152 470 000 K¢,



nepovazoval odvolaci soud tyto rozdily za vyznamné, nejen proto, ze znalkyné Ing. Kadlecova
stanovila cenu nemovitosti obzalovanych k 18. 6. 2007, ale téz pro shora uvedené skutecnosti
(mnohaletd bezvysledna snaha Cetnych vériteli domoci se svych pohledavek cestou civilniho rizeni).
Také v tomto sméru je zavér odvolaciho soudu odpovidajici provedenym dukazum, na které odvolaci
soud odkazal a které Nejvyssi soud podle obsahu spisu prezkoumal, a proto se s nim Nejvyssi soud
plné ztotoznil a pri svém zavéru o viné z néj vychazel.

34. K ndmitce obzalovanych ohledné vycisleni Skody, odvolaci soud ve svém napadeném rozsudku s
odkazem na konstantni judikaturu uvedl, ze Skoda zplisobena trestnym Cinem podle § 256 tr. zak. je
hodnota zmarené pohledavky véritele, pripadné jeji neuspokojené ¢asti, kterou by bylo mozno
uspokojit, pokud by obzalovani nejednali zplisobem uvedenym v § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak.
Odvolaci soud upravil skutkova zjiSténi ohledné vyse Skody. Obvodni soud spravneé zjistil, ze
obzalovani ¢astec¢né zmarili uspokojeni svych véritelt v ¢astce 6 734 776 K¢, kterou zaslalo
Ministerstvo préce a socialnich véci Ceské republiky na tcet J. H. a kterou obZalovani obdrzeli
formdalnim tokem pres pokladnu spolec¢nosti Alter Ego H+H, s. r. 0. Dalsi ¢astkou ve vysi 5 107 669
K¢ se obzalovani pokusili uspokojeni svych véritela zmarit, pricemz k dokonani diky aktivité
exekutora Visvadera nedoslo [jedna se o najemné za mésice brezen 2009 az ¢erven 2010 (s vyjimkou
kvétna 2009)], jak byl dan spolecnosti Alter Ego H+H, s. r. 0., pokyn tomuto ministerstvu, které
zacalo najemné na ucet J. H. zasilat az v zari 2007. Odvolaci soud proto oproti skutkovym zjiSténim
obvodniho soudu snizil celkovou vysi skody ve prospéch obzalovanych. Také tyto zavéry odvolaciho
soudu maji oporu v provedeném dokazovani, doplnéném na zékladé pokynu Nejvyssiho soudu v jeho
predchozich usnesenich, a proto z nich Nejvyssi soud v tomto rozsudku vychazel.

35. Pokud jde o jednotlivé pohledavky uvedené pod body 1 - 7 vyroku o viné v projednavané véci ze
skutkovych zjisténi odvolaciho soudu a ze spisového materialu vyplyva, ze pohledavka Ing. J. K.
(pohledéavka ¢. 1) se zaklada na ustni smlouvé o ptjcce ze dne 1. 8. 2006 s obvinénou Ing. V. H.,
kterou obvinénd uznala co do divodu a vySe v exekutorském zapise ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 087
EZ08/06 (C. 1. 974). Pohledavka Architektonického atelieru Beta, statniho podniku v likvidaci
(pohledévka €. 2), se zaklddala na smlouvé o koupi nemovitosti, domu . p. ..., pozemku C. p. ... a C. p.
... vk. 1. N. M,, zaps. na listu vlastnictvi ¢. ..., uzaviené obéma obvinénymi dne 21. 9. 1994 (¢. 1. 986
- 989). Pokud jde o pohledavku véritele GTS Czech, s. r. o. (podle udaju v obchodnim rejstiiku,
zapsanych dne 2. 1. 2015, doslo v disledku realizace fuze slou¢enim k zaniku spolecnosti a prechodu
jejiho jméni na nastupnickou spole¢nost T-Mobile Czech Republic, a. s.), dfive GTS NOVERA, a. s.
(pohledavka ¢. 3), tato vyplyva z nezaplacenych telefonnich poplatkli obvinénym J. H., jak potvrdil
Cesky telekomunika¢ni ufad ve svém rozhodnuti ze dne 19. 2. 2007, ¢. j. 060677/2006-631/Hen/G (¢.
1. 2627 - 2628). Pohledéavka spolecnosti D&I Consulting Limited, drive Corfina, a. s. (pohledavka C.
4), podle skutkovych zjisténi odvolaciho soudu vyplyva z leasingovych smluv €. ... a €. ... uzavrrenych s
obvinénym J. H. (¢. 1. 1042 a 1060). Co se tyce pohledavky Ing. P. D. (pohledavka €. 5), ta je zaloZzena
na sménce vlastni ze dne 14. 7. 1997 vystavené spole¢nosti Nakladatelstvi H & H, a. s., za kterou se
oba obvinéni zarucili jako avalové (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2003, sp. zn.
47 Cm 96/2003, ¢. 1. 356 - 361). V odkazovaném rozsudku se Krajsky soud v Praze podrobné zabyval
predmeétnou pohledavkou vyplyvajici ze sménky a dospél k zavéru, ze oba obvinéni maji postaveni
primych dluznikl ze sménky. Odkézal zejména na ¢l. I § 32 zék. ¢. 191/1950 Sb., sménecného a
Sekového, ktery se uplatni i ve vztahu k sménce vlastni (viz ¢l. I § 77 odst. 3 tohoto zdkona), podle
néjz je smeénecny rukojmi zavazan jako ten, za koho se zarucil. Sménecny rukojmi akceptanta nebo
vystavce sménky je pritom zavazan jako dluznik primy a zaroven je solidarné zavazan spolecneé s
ostatnimi dluzniky ze sménky podle ¢l. I § 47 odst. 1 (viz také KOTASEK, ]J. Zdkon sméneény a
Sekovy: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2013, komentar k § 32). Lze proto uzavrit, ze Ing. P. D.
vystupoval v postaveni véritele viaci obéma obvinénym. Pohledavka Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Praha-zapad (pohledavka €. 6) predstavuje neuhrazené pojistné obvinénych. U obvinéné
Ing. V. H. ¢inila dluzna ¢astka 164 946 K¢ (126 493 K¢ jakoZto dluh obvinéné jako OSVC na
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pojistném a 38 453 K¢ jako zaméstnavatele) a u obvinéného J. H. 214 782,97 K¢ (161 609 K¢ jakozto
dluh obvinéného jako OSVC na pojistném a 53 173, 97 K¢ jako zaméstnavatele). Z téchto divoda
Nejvyssi soud rozdélil pohledavku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Praha-zépad, tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno, tj. viiCi obvinéné Ing. V. H. v ¢astce 164 946 K¢ a vuci obvinénému
J. H. v ¢astce 214 782,97 K¢, tj. v celkové zakladni vysi 379 728,97 K¢. Pohledavka spolec¢nosti
Apston Capital Ltd., nyni CASPER CONSULTING, a. s. (pohledavka ¢. 7), vznikla puvodné z Gvérové
smlouvy uzavrené dne 22. 11. 1995 mezi Evrobankou, a. s., a Nakladatelstvim H + H, a. s. (¢. 1. 1130
- 1131), véetné prislusnych dodatku. K zajisténi tvéru byla dne 11. 6. 1996 s Nakladatelstvim H & H,
a. s., podepsana vlastni sménka, splatna na vidénou, za jejiz zaplaceni prevzali sménecné
rukojemstvi oba obvinéni (C. 1. 1129), a na jejimz zdkladé byl Krajskym obchodnim soudem v Praze
vydan dne 20. 9. 1999 sménecny platebni rozkaz, ¢. j. SM 575/99-11 (¢. 1. 1144), kterym ulozil
obvinénym a Nakladatelstvi H & H, a. s., spoleCné a nerozdilné zaplatit sménecny peniz s uroky,
sménecnou odménou a ndhradu nékladl rizeni (srov. také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10.
2012, sp. zn. 29 Cdo 3045/2010). I v pripadé této pohledavky jsou proto oba obvinéni v postaveni
dluznika.

36. Z uvedeného prehledu je zfejmé, Ze u pohledavek €. 2, 5, 7 figuruji jako dluZnici oba obvinéni. Ve
vztahu k témto pohledavkam Ize proto jednéni obvinénych kvalifikovat jako poskozovani véritele
podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak. (zmareni uspokojeni svého véritele). Naproti tomu pohledavka c.
1 predstavuje pohledavku vylucné za obvinénou Ing. V. H. a pohledavky ¢. 3 a 4 pohledéavky vylucné
za obvinénym J. H. U téchto pohledavek proto plati, Ze jednéni druhého z manzeld, tj. toho, ktery v
zavazkovém vztahu nemd postaveni dluznika, 1ze kvalifikovat pouze jako poskozovani véritele podle §
256 odst. 2 pism. a) tr. zak. (zmareni uspokojeni véritele jiné osoby). U pohledavky ¢. 6 se jedna
zCasti o dluh obvinéné Ing. V. H. a zCésti obvinéného J. H. V ¢éstce, odpovidajici vlastnimu dluhu, 1ze
proto jednani obvinénych kvalifikovat jako poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak. a
ve zbytku podle § 256 odst. 2 pism. a) tr. zak. (zmareni uspokojeni véritele jiné osoby). Slozitéjsi je
situace ohledné pohledavky spolecnosti Creatis, a. s. (pohledavka €. 8). Ze spisového materidlu
vyplyva, ze na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky mezi Investi¢ni a Postovni bankou, a. s., a
spolecnosti Creatis, a. s., ze dne 16. 6. 1998, byla na spoleCnost Creatis, a. s., postoupena
pohledavka ve vysi 46 939 733,77 K¢ (¢. 1. 2725 - 2732). Podle uvedené smlouvy se tato pohledavka
zaklada celkem na trech uvérovych smlouvach a jedné smlouvé o zrizeni bézného uctu (nikoli tedy
pouze na trech uvérovych smlouvéch, jak uvadi odvolaci soud na str. 27 svého rozsudku). Zaprvé se
jedna o dvé uvérové smlouvy, které Investi¢ni a Postovni banka, a. s., uzaviela s obvinénym J. H.,
konkrétné smlouvu o uvéru €. ... ze dne 11. 11. 1993 (vySe jistiny ke dni podpisu smlouvy o
postoupeni pohledavek ¢inila 16 500 000 K¢) a smlouvu o uvéru €. ... ze dne 23. 6. 1994 (vyse jistiny
ke dni podpisu smlouvy o postoupeni pohledavek ¢inila 25 000 000 K¢). Obé uvérové smlouvy byly
zajistény zastavnim pravem k nemovitosti v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld, obvinénych J. H.
alng. V. H,, ¢. p. ... sparcelou €. ... a ... vk. 4. N. M., hl. m. Praha, zapsané na listu vlastnictvi €. ... u
Katastralniho uradu Praha-mésto, a C. p. ... se stavebni parcelou €. ... v k. 0. H., zapsané na listu
vlastnictvi €. ... u Katastralniho tiradu Praha-mésto (zastavni smlouvy, podepsané oba obvinénymi, na
¢.1.2794 - 2799 a 2838 - 2847). Z uvedeného vyplyva, Ze spoleCnost Creatis, a. s., v dobé
trestnépravniho jednani obvinénych, figurovala v pripadé obou vyse uvedenych uvérovych smluv
uzavienych s obvinénym J. H. jako zastavni véritel i vi¢i obvinéné Ing. V. H.. Osoba dluznika je
pritom urc¢ena tim, kdo je v daném piipadé véfitelem (SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestn{
zdkon: Komentar. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1545). Lze proto uzavrit, Ze ve vztahu k této
¢asti pohledavky spolecnosti Creatis, a. s., vzniklé piivodné na zakladé uvérovych smluv ¢. ... a €. ...,
lze jednani obvinénych kvalifikovat jako poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zdk. Ke
stejnému zavéru lze dospét i v pripadé uvérové smlouvy C. ... ze dne 5. 10. 1993 (vySe jistiny ke dni
podpisu smlouvy o postoupeni pohledavek ¢inila 5 432 953,37 K¢). Z této smlouvy vyplyva, ze ji
uzavreli jako podnikajici fyzické osoby oba obvinéni Ing. V. H. (ICO 18578276) a J. H. (ICO
13265172), pod obchodnim jménem H + H nakladatelstvi a vydavatelstvi (C. 1. 2745 - 2757). I ve



vztahu k této uvérové smlouvée se proto u obou obvinénych jedna o poskozovani vlastniho véritele
podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak. (viz také § 10 odst. 2 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik, v
rozhodném znéni). Jinak je tomu v pripadé smlouvy o zrizeni bézného uctu ¢. ..., uvedené ve smlouve
o postoupeni pohledavky mezi Investi¢ni a Postovni bankou, a. s., a spolec¢nosti Creatis, a. s., ze dne
16. 6. 1998. Tuto smlouvu o ztizeni béZného uctu uzavrela podle smlouvy o postoupeni pohledavky
pouze obvinéna Ing. V. H. (C. 1. 2727). Uvedena smlouva nicméné nefiguruje ve skutkovych zjisténich
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud ji proto ve prospéch obvinénych vypustil a celkovou pohledavku
spolecnosti Creatis, a. s., o ¢astku 6 780,40 K¢ snizil na 46 932 953,37 K¢.

37. Nejvyssi soud ve svém novém rozhodnuti na zédkladé tohoto posouzeni v zdsadé prevzal
skutkovou vétu z vyroku o viné odvolaciho soudu, s tim, Ze u jednotlivych pohledavek nové rozlisil,
ktery z obvinénych je vici véritelum v pozici dluznika, pripadné zda v této pozici vystupuji oba
obvinéni, a v souladu s timto rozliSenim upravil pravni kvalifikaci jejich jednéani tak, aby uvedenému
rozliSeni odpovidala. Zaroven Nejvyssi soud v souladu se svoji ustalenou judikaturou posoudil
jednani obvinénych jako spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. Jiz v usneseni ze dne 13. 5. 2009,
sp. zn. 5 Tdo 414/2009, publikovaném pod ¢. 36/2010 ve Sb. rozh. tr., Nejvyssi soud dospél k zavéru,
ze jednani dvou nebo vice pachateld trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 tr. zak., které
vykazuje vSechny znaky podle § 9 odst. 2 tr. zak., je treba posoudit jako spolupachatelstvi, ackoliv se
jednani jednoho z nich pravné kvalifikuje podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak. a jednani druhého
podle § 256 odst. 2 pism. a) tr. zdk. Obé tyto skutkové podstaty jsou podiazeny pod stejny trestny ¢in
poskozovani véritele podle § 256 tr. zak., pricemz rozdil je pouze v tom, Ze v odstavci 1 se jedna o
poskozovani vlastniho véritele, kde popsaného mariciho jednani se dopousti sam dluznik, zatimco v
odstavci 2 jde o poskozovani ciziho véritele osobou odliSnou od dluznika. Objektivni stranka
trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak. a podle § 256 odst. 2 pism. a)
tr. zak. je v pripadé , poskozeni majetku dluznika“ zcela shodnd. Pokud proto spolecné jednani
obvinénych vykazuje vSechny znaky spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., tj. spachani trestného
¢inu spole¢nym jednénim a umysl obvinénych k tomu smérujici, neni divod, pro¢ by jej nebylo
mozné posoudit jako spolupachatelstvi. Spole¢né jednéani obvinénych v projednavané véci tato
kritéria spliiuje, kdyz oba obvinéni pronajali jakozto vylucni majitelé nemovitosti na adrese P., V.,
tuto nemovitost spolec¢nosti Alter Ego H+H, s. r. 0., ve které figurovali jako spoleCnici. Nasledné pak
uvedend spole¢nost uzavrela podnajemni smlouvu s Ministerstvem préce a socialnich véci Ceské
republiky. Podndjemné bylo hrazeno na ucet syna obvinénych k zajisténi smlouvy o pujcky uzaviené
mezi spolecnosti Alter Ego H+H, s. r. 0., a synem obvinénych, pricemz podle skutkovych zjiSténi
odvolaciho soudu s timto uctem fakticky disponovali oba obvinéni.

38. Na zakladé tohoto pravniho posouzeni jednotlivych dluhli obvinéného J. H. a obvinéné Ing. V. H.
je Nejvyssi soud odsoudil tak, ze obvinény J. H. spachal ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak.
poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak., dilem dokonané, dilem ve stadiu pokusu
podle § 8 odst. 1 tr. zak., ve vztahu k pohledavkam ¢. 2, 3, 4, 5, 7, 8 v celém shora uvedeném rozsahu
a k pohledavce C. 6 v Castce 214 782,97 K¢ a poskozovani véritele podle § 256 odst. 2 pism. a) tr.
zak. ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zék., dilem dokonané, dilem ve stadiu pokusu podle § 8
odst. 1 tr. zak., ve vztahu k pohledéavce ¢. 1 v celém shora uvedeném rozsahu a k pohledavce €. 6 v
castce 164 946 K¢. Obvinéna Ing. V. H. spachala ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak.
poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak., dilem dokonané, dilem ve stadiu pokusu
podle § 8 odst. 1 tr. zak., ve vztahu k pohledavkam ¢. 1, 2, 5, 7, 8 v celém shora uvedeném rozsahu a
k pohledévce €. 6 v ¢astce 164 946 K¢ a poskozovani véritele podle § 256 odst. 2 pism. a) tr. zak.,
dilem dokonané, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., ve vztahu k pohledavkam €. 3, 4 v
celém shora uvedeném rozsahu a k pohledavce €. 6 v ¢astce 214 782,97 K¢. S prihlédnutim k tomu,
Ze uvedenym spoleénym jednanim v ¢astce 6 734 776 K¢ ¢astecné zmarili a v ¢astce 5 107 669 K¢ se
pokusili ¢astecné zmarit uspokojeni téchto véritelu bylo jejich jednani pravné kvalifikovano i podle
odstavce 4 § 256 tr. zdk. Vzhledem k tomu Nejvyssi soud uznal ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
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tr. zak. obvinéného J. H. vinnym trestnym Cinem poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. a), odst. 4) tr. zék., dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zék.,
a obvinénou Ing. V. H. trestnym ¢inem poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a), odst. 4) tr. zak., dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.

39. V navaznosti na uvedeny vyrok o viné se Nejvyssi soud zabyval tresty, které je treba za uvedeny
trestny ¢in kazdému z obvinénych ulozit. Predné k tomu podotyka, ze podstata jednani obou
obvinénych, tak, jak byla popséna odvolacim soudem v ndvaznosti na zavéry nalézaciho soudu,
zustava i pres uvedené dil¢i zmény provedené Nejvyssim soudem ve vyroku o viné obdobna. Pri
uvaze o druhu a vysi trestu se proto Nejvyssi soud v zasadé ztotoznil s tvahami odvolaciho soudu,
rozvedenymi na str. 40 - 41 jeho rozsudku ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 8 To 21/2012. Z tohoto
rozsudku i spisového materidlu vyplyva, Ze oba obvinéni jiz byli na zdkladé rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 9 To 39/2010, pravomocné odsouzeni za pokus trestného
¢inu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zak., s ohledem na amnestii
prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 se na né vSak hledi, jako by odsouzeni nebyli. O jejich
osvédceni ve zkuSebni dobé bylo rozhodnuto i ve vztahu k jejich odsouzeni pro trestny ¢in krivého
obvinéni rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. 6 T 152/2007. V tomto
sméru proto Nejvyssi soud, ve shodé s odvolacim soudem, obvinénym nepricital pritézujici okolnost
podle § 34 pism. 1) tr. zak. Nejvyssi soud vzal také v ivahu, Ze obvinéni se podle zjisténi odvolaciho
soudu v dobé od druhého rozsudku odvolaciho soudu ze dne 17. 6. 2014, sp. zn. 8 To 21/2012, az do
jeho rozsudku ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 8 To 21/2012, nedopustili trestného jednéni, pro které byli
odsouzeni a plnili i podminky dohledu (str. 41 rozsudku odvolaciho soudu ze dne 10. 5. 2016, sp. zn.
8 To 21/2012). Nejvyssi soud dale pri stanoveni vyméry trestu zohlednil, Ze nejvyssi pohledavka, tj.
pohledavka spolecnosti Creatis, a. s., uvedend pod bodem 8 vyroku rozsudku, byla v dobé trestného
jednani obvinénych podle uc¢inéného zavéru jiz promlcena, a jednalo se tedy ve vztahu k této
pohledéavce pouze o nezpusobily pokus poskozovani véritele.

40. Zaroven Nejvyssi soud prihlédl k délce doby, ktera jiz ubéhla od trestné Cinnosti a k délce
trestniho fizeni, a to ve svétle prava na projednani véci bez zbyte¢nych pratahtl, resp. prava na
vyrizeni véci v primérené lhlté, které je integralni soucasti prava na spravedlivy proces, tedy
zakladnich prav garantovanych cl. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (napt. nélez Ustavniho
soudu ze dne 16. 1. 2004, sp. zn. I US 600/03, publikovany pod ¢. 6 ve sv. 32 Sb. nal. a usn. US CR).
V kontextu trestniho f{zeni nelze kritérium primérené lhiity ve smyslu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy vykladat
pausalné stanovenim urc¢ité konkrétni délky konéni trestniho stihdni (viz nélez Ustavniho soudu ze
dne 6. 9. 2006, sp. zn. II. US 535/03, publikovany pod &. 157 ve sv. 42 Sb. nal. a usn. US CR), ale je
nutné prihlédnout zejména ke slozitosti pripadu, chovani stéZovatele a postupu statnich organt
(rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 3. 1999 ve véci Pélissier a
Sassi proti Francii, ¢. 25444/94). V pripadé trestniho fizeni mize byt vyznamny pro posouzeni
primérenosti jeho délky napr. pocet spoluobvinénych, teritoridlni a casovy rozsah trestné ¢innosti ¢i
piitomnost mezinarodniho prvku (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2007, sp. zn. I. US 603/06,
publikovany pod ¢. 65 ve sv. 45 Sb. ndl. a usn. US CR). V ptipadé, Ze dojde k poruseni prava na
primérenou délku rizeni, 1ze uvazovat o zmirnéni trestu jako jedné z forem kompenzace tohoto
poruseni (napr. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 7. 1982 ve véci Eckle proti
Némecku, ¢. stiznosti 8130/78). V neposledni radé je treba zduraznit, Ze statu nelze pricitat k tizi
prodlouzeni délky rizeni dané uplathovanim procesnich prav obvinénymi (viz vyse odkazovany nélez
Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2007, sp. zn. I. US 603/06). Nejvy3si soud podotyka, Ze v
projednavané véci bylo trestni stihdni zahdjeno na zékladé usneseni policejniho organu ze dne 16.
12. 2009 (¢. 1. 5 - 19) a obzaloba podana Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 2 dne 2. 5.
2011 (C. 1. 1445 - 1454). Nalézaci soud vydal sviij rozsudek dne 21. 11. 2011, sp. zn. 6 T 119/2011,
odvolaci soud rozhodl svym prvnim rozsudkem ve véci dne 4. 7. 2012, sp. zn. 8 To 21/2012. Nésledné



Nejvyssi soud svym usnesenim ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 5 Tdo 700/2013-I., rozsudek odvolaciho
soudu zrusil. Odvolaci soud rozhodl opétovné rozsudkem ze dne 17. 6. 2014, sp. zn. 8 To 21/2012,
ktery byl zrusen usnesenim Nejvy$siho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 1645/2014. Svij posledni,
v poradi treti rozsudek ve véci, vydal odvolaci soud dne 10. 5. 2016, sp. zn. 8 To 21/2012. Z tohoto
¢asového prehledu je ziejmé, ze ve véci nedoslo k pratahtum, kdy by nebyly ¢inény v fizeni po delsi
casovy usek zadné kroky k vyrizeni véci, a to i s prihlédnutim k slozitosti této trestni véci a rozsahu
dokazovéani. Na druhou stranu vSak nelze prehlédnout, Ze trestni rizeni trvalo v souctu pres sedm let,
kdy jeho délka byla prodlouzena zejména v dusledku opakovaného zru$eni rozhodnuti odvolaciho
soudu usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 5 Tdo 700/2013-1., a usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 5 Tdo 1645/2014.

41. S prihlédnutim k témto divodam Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky k
mimoradnému snizeni trestu odnéti svobody po dolni hranici trestni sazby ve smyslu § 40 odst. 1 a
odst. 2 tr. zak., a rozhodl tak, Ze obéma obvinénym podle § 256 odst. 4 tr. zak. ulozil trest odnéti
svobody v trvani osmndcti mésicu, jehoz vykon podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné
odlozil na zkuSebni dobu v trvani tri let. V této souvislosti je v prvé radé treba uvést, ze pohledavka
spolecnosti Creatis, a. s., predstavovala jednoznac¢né nejvyssi pohledavku z celého souboru
pohledavek, jejichz uspokojeni se obvinéni pokusili zmarit. Nejvyssi soud i s prihlédnutim k zakazu
reformationis in peius (viz shora) ucinil zavér, Ze uvedena pohledévka byla v dobé trestnépravniho
jednéni obvinénych promlcena, a jejich jednani predstavovalo vzhledem k shora uvedenym duvodim
pouze nezpusobily pokus trestného ¢inu. Zavaznost pokusu, ktera predstavuje urcujici hledisko ve
smyslu ustanoveni § 40 odst. 2 tr. zak., byla proto v daném pripadé nizkd, a nedosahovala takového
stupné spolecenské nebezpecénosti, jakému odpovidaji trestni sazby trestu odnéti svobody stanovené
za dokonany trestny Cin podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zak. Nejvyssi soud
déle dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou i dalsi skutecnosti, které oduvodiuji mimoradné
snizeni trestu odnéti svobody ve smyslu § 40 odst. 1 tr. zak. Jedna se zejména o délku trestniho
rizeni, ktera sice sama o sobé pri zvazeni slozitosti projednavané véci nebyla mimoradné
neprimérena, obvinénym vSak nemohou jit k tizi vady rizeni, pro které byly predchozi rozsudky
odvolaciho soudu zruseny Nejvyssim soudem, coz prispélo k prodlouzeni trestniho rizeni na vice nez
sedm let. Nelze pritom pominout, ze kompenzace délky rizeni predstavuje ustavni postulét, kterému
musi byt podrizen i vyklad prislusnych ustanoveni trestniho zakona (v daném pripadé ustanoveni §
40 odst. 1 tr. zak.), a proto bylo tfeba v tomto sméru méritelnym zptsobem snizit délku
podminéného odsouzeni s prihlédnutim k ostatnim okolnostem pripadu, osobam obvinénych a jejich
osobnim a jinym pomértum o Sest mésict podminéného odnéti svobody (oproti napadenému rozsudku
odvolaciho soudu), z nichz Ctyri mésice pripadaji na uvedenou neprimérenou délku trestniho rizeni.
Nejvyssi soud déle podotyka, ze obvinéni z piivodné ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody
jiz vykonali podle zavéru odvolaciho soudu zhruba 5 mésicu (str. 41 rozsudku odvolaciho soudu) a
dale ho po pravni moci napadeného rozsudku vykonavaji. Tyto skuteCnosti lze ve svém souhrnu
podradit pod ,okolnosti pripadu” v § 40 odst. 1 tr. zak., které maji vliv na posuzovani stupné
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost a moznost napravy pachatele a ve spojitosti s ostatnimi
jiz zminénymi okolnostmi odivodiuji tak mimoradné snizeni trestni sazby pod jeji dolni hranici o jiz
uvedenych Sest mésicu, tj. na osmnact mésict. Nejvyssi soud pripomind, Ze obvinénym jiz zkuSebni
doba opakované plynula, pricemz podle odvolaciho soudu obvinéni plnili i podminky uloZeného
dohledu, byt i nadale nespléceli ve vétsim rozsahu své dluhy, které tvorily soucast této jejich
posuzované trestné ¢innosti. Zpusob zivota obvinénych v dobé po trestné ¢innosti Ize proto hodnotit
v ramci okolnosti pripadu tak, ze v dané véci nebrani mimoradnému snizeni trestu pod dolni hranici
trestni sazby.

42. Ulozeni shodného trestu obéma obvinénym povazuje Nejvyssi soud za oduvodnéné, protoze oba
jednali spole¢né jako spolupachatelé v umyslu vyhnout se spoleCnym dluhtum a ze skutkovych zjisténi
nalézaciho a odvolaciho soudu vyplyva, Ze se na trestné Cinnosti podileli obdobnou mérou. Na tomto



zavéru nic neméni nova pravni kvalifikace jednani obvinénych provedena Nejvyssim soudem, kdyz v
pripadé nejvyssich pohledavek figurovali jako dluznici oba obvinéni (pohledavky pod bodem 2, 5, 7 a
8 vyroku tohoto rozsudku), a u zbytku pohledavek, kde méli obvinéni postaveni samostatnych
dluznika, byla jejich vySe u kazdého z obvinénych srovnatelna [nejvyssi pohledavka vaci J. H. Cinila
214 782,97 K¢ (v pripadé veéritele Okresni spravy socialniho zabezpeceni Praha-zapad), u Ing. V. H.
se jednalo u stejného véritele o 164 946 K¢ a o pohledavku Ing. J. K. ve vysi 100 000 K¢]. Ackoliv tak
jsou oba obvinéni odsouzeni za trestny ¢in poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a) i odst. 2
pism. a) tr. zak., cehoz se ostatné ve svém dovolani neprimo domdhali poukazanim na skutecnost, ze
nepredstavuji solidarni dluzniky vuci vSéem ve vyroku rozsudku odvolaciho soudu uvedenym
véritelum, celkové posouzeni véci (z hlediska skutkovych zji$téni, pravni kvalifikace, kde rozhodujici
je posouzeni podle odstavce 4 § 256 tr. zak., i ukladaného trestu) provedené NejvysSim soudem je
mirnéjsi nez posouzeni odvolaciho soudu, a proto i v souladu se zakazem reformationis in peius.

43. Protoze soucasti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu byl i vyrok, jimz bylo rozhodnuto o
uplatnéném naroku na nahradu Skody, Nejvyssi soud podle § 229 odst. 1 tr. . odkazal poSkozené
spolecnosti Alia Trade, s. r. 0., se sidlem P., a TST Real, s. r. 0., se sidlem P., s narokem na ndhradu
Skody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Jak uvedl ve svém rozsudku odvolaci soud, pohledavka
spolecnosti TST Real, s. r. 0., byla z popisu skutku pro promlceni vypusténa. Za této situace Nejvyssi
soud souhlasi se soudem odvolacim, ze odkazani poskozeného na obCanskopravni rizeni je divodné.
Ke stejnému zavéru je treba dospét i ohledné spolecnosti Alia Trade, s. r. 0., nebot uvedena
spolecnost je ucastnikem rizeni u Méstského soudu v Praze, vedeném pod sp. zn. 51 Cm 42/97,
prostrednictvim kterého se svych naroku jiz domahd, a s ohledem na shora uvedené zavéry ohledné
pohledavky spolecnosti Creatis, a. s. (Alia Trade, s. r. 0.), nebyly splnény podminky pro rozhodnuti o
uplatnéném naroku na nahrady skody (§ 228 tr. 1.), nebot k takovému rozhodnuti by bylo treba
provadeét jesté dalsi dokazovani, jez by trestni rizeni podstatné protahlo, priCemz s ohledem na shora
zminéné okolnosti vyplyvajici i z citované civilni judikatury (srov. body 25 az 27 tohoto usneseni
shora) je zasadné vhodnéjsi toto dokazovani provést v obCanskopravnim rizeni. Rozhodnout o
priznéni naroku na nahradu Skody nebylo mozno ani s ohledem na zésadu zakazu reformationis in
peius ve smyslu § 265p odst. 1 tr. 1., nebot Nejvyssi soud rozhodoval jen na zakladé dovolani obou
obvinénych.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
Obét trestného Cinu

Dohoda o viné a trestu

Zajisténi naroku poskozeného

Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
Vydani prikazu k dodani do vykonu trestu
Neopravnéna ¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahradni trest
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