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Poskozovani veritele

Zé&konny znak ,zmaril byt jen ¢astecné uspokojeni svého véritele” neni naplnén zjisténim, ze
,obvinény jako jeden z jednatelt a majoritni vlastnik predmétné spolecnosti nebyl jinak schopen
dostat jejim zavazkam, mohl sdm véritele uspokojit prodejem pozemku, jinému subjektu nez svému
ruciteli, priCemz soud bere v vahu, ze prodejni cena by byla ovlivnéna skutecnosti, ze pozemek byl
zatizen zastavnim pravem a ziskat tak finan¢ni prostredky k tihradé shora uvedenych dluht ¢i mohlo
dojit za situace, Ze by pozemek zustal vlastnictvim predmétné spole¢nosti, alespon k pomérnému
uspokojeni vériteld jinym zpusobem, ktery umoziuje nas pravni rad”.

Zakonny znak ,zmaril byt jen casteéné uspokojeni svého véritele” neni naplnén zjisténim, ze
,obvinény jako jeden z jednatelt a majoritni vlastnik predmétné spolecnosti nebyl jinak schopen
dostat jejim zavazkam, mohl sdm véritele uspokojit prodejem pozemku, jinému subjektu nez svému
ruciteli, pricemz soud bere v ivahu, ze prodejni cena by byla ovlivnéna skutec¢nosti, ze pozemek byl
zatizen zastavnim pravem a ziskat tak finan¢ni prostredky k tihradé shora uvedenych dluht ¢i mohlo
dojit za situace, zZe by pozemek zustal vlastnictvim predmétné spole¢nosti, alespon k pomérnému
uspokojeni véritell jinym zpusobem, ktery umoziuje nas pravni rad”.

7 Tdo 840/2002

USNESENT

Nejvy$si soud rozhodl v nevetejném zasedani dne 6. 11. 2002 o dovolani obvinénych Ing.J. S.a L. ].,
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2002, sp. zn. 44 To 159/2002, ve véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 43 T 69/2001 takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. f. se dovolani obvinéného Ing.J. S.odmitéa.

Podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. se ohledné obvinéného L. J. zr u S u j e rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 19. 4. 2002, sp. zn. 44 To 159/2002, ve vyroku o viné trestnym ¢inem poskozovani

véritele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak., ve vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé skody.

Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSenou Cast rozsudku obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Obvodnimu soudu pro Prahu9 prikazuje, aby véc obvinéného L. J.
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Oduvodnéni:



Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 43 T 69/2001, byl obvinény
Ing. J. S. uznén vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. spadchanym
ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. Spoluobvinény L. J.a byl uznan vinnym trestnym Cinem
podvodu spachanym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 k § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. a déle
trestnym ¢inem poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak. Obvinénému L. ].
byl podle § 250 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. uloZen uhrnny trest odnéti svobody v
trvani dvou let, kdyz jeho vykon byl obvinénému podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak.
podminéné odloZen na zkusebni dobu péti let. Dale bylo rozhodnuto, aby obvinény podle § 59 odst. 2
tr. . (spravné melo byt tr. zak.) ve zkuSebni dobé uhradil poskozenému J. S. skodu ve vysi 273.000,-
K¢, spole¢né a nerozdilné se spoluobvinénym Ing. J. S. Dale byl obvinénému L. J. podle § 49 odst. 1
tr. zak. uloZen trest zakazu ¢innosti spocCivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu a
jakeékoliv jiné ridici funkce v obchodnich spolecnostech a dalSich formach pravnickych osob na dobu
Sesti let.

Ing. ]. S. byl podle § 250 odst. 3 tr. z&k. uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou let, ktery mu byl
podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu péti let.
Rovnéz u tohoto obvinéného bylo postupovano podle § 59 odst. 2 tr. I'. (spravné tr. zak.).

Ohledné poskozenych C. L., a. s., a realitni kancelare W. a spol. rozhodl soud podle § 229 odst. 1 tr.
I.

Obvinény Ing. J. S. byl podle § 226 pism. b) tr. I'. zpro$tén obZaloby pro skutek kvalifikovany jako
trestny Cin poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zak.

Proti shora citovanému rozsudku podali oba obvinéni i statni zastupce odvolani, o kterych rozhodl
Méstsky soud v Praze, ktery rozsudkem ze dne 19. 4. 2002, sp. zn. 44 To 159/2002, uznal obvinéného
Ing. ]. S. vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. (zék. ¢. 265/2001 Sb.), ktery
spachal ve spolupachatelstvi s obvinénym L. ]., a to podle § 9 odst. 2 tr. zak. Obvinény L. J. byl uznan
vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. (zak. ¢. 265/2001 Sb.), ktery spachal
ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. a trestnym ¢inem poskozovani véritele podle § 256
odst. 1 pism. a) tr. zak. Obvinénému L. J. byl ulozen podle § 250 odst. 2 a § 35 odst. 1 tr. zdk. Ghrnny
trest odnéti svobody v trvani 20 mésict. Vykon tohoto trestu byl obvinénému podle § 58 odst. 1 tr.
zék. a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu tii roku. Rozhodnuto bylo shodné
podle § 59 odst. 2 tr. zak. Ohledné trestu zakazu ¢innosti doslo ke snizeni doby trvani tohoto druhu
trestu na dobu c¢tyr let. Nové byl obvinénému podle § 53 odst. 1 tr. zak. uloZzen penézity trest ve vysi
100.000,- K¢ a pro pripad, ze by nebyl tento trest vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti
svobody v trvani dvou mésicu.

Obvinénému Ing. J. S. byl podle § 250 odst. 2 tr. zak. uloZen trest odnéti svobody v trvani 18 mésict,
jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani tri let. Dale bylo shodné rozhodnuto
podle § 59 odst. 2 tr. zak. Obvinénému byl nové ulozen trest penézity ve vysi 50.000,- K¢ s
nahradnim trestem odnéti svobody v trvéani jednoho roku.

Ohledné poskozenych C. L., a. s., a realitni kancelare W. a spol. bylo rozhodnuto podle § 229 odst. 1
tr. . Jinak zUstal napadeny rozsudek nedotcen.

Oba obvinéni podali prostiednictvim svych obhajct v zakonné lhuté dovolani proti rozsudku
Méstského soudu v Praze. Obvinény Ing. J. S. v podaném dovolani uplatnil diivod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. Uved], Ze v celém rizeni nebyl proveden jediny dukaz, ktery by prokazoval, ze
poskozeného S. uvedl v omyl, event. zamlcel podstatné skutecnosti pro rozhodnuti dalezité, apod. V
dalsi ¢asti podaného dovolani opétovné popisuje situaci spojenou s jejich podnikanim, a vyslovil své


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-29-cervna-2001-kterym-se-meni-zakon-c-1411961-sb-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-1401961-sb-trestni-zakon-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-2637.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-29-cervna-2001-kterym-se-meni-zakon-c-1411961-sb-o-trestnim-rizeni-soudnim-trestni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-1401961-sb-trestni-zakon-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-2637.html

presvédceni, ze veskeré diikazy k jeho podnikani shromazdéné a provedené potvrzuji, Ze nemohl
jednat ani v neprimém tmyslu uvést poskozeného S. v omyl. Hmotné pravni pochybeni spatruje
obvinény rovnéz i v tom, ze mu byl uloZzen penézity trest, aniz pro jeho ulozeni byly dany podminky. V
souvislosti s ulozenym penézitym trestem poukazuje na to, ze soud mél brat v ivahu jeho vék,
zdravotni stav, poCet nezaopatrenych déti apod. Zavérem podaného dovoléni navrhl, aby Nejvyssi
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc prikazal k novému projednéni a rozhodnuti.

Obvinény L. J. rovnéz uplatnil v dovolani davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. V obsahlém
dovolani zminuje dovolatel jednotlivé dukazy, které byly provedeny, vyslovuje vSak nazor, ze dukazy
nekoresponduji se zavéry, ke kterym soudy dospély ve svém rozhodnuti. V ¢asti, kterd smérovala k
trestnému cinu poskozovani véritele, poukazal obvinény zejména na to, ze prevod pozemku par. C.
326 v k. U. Hrdlorezy nemohl vést k uspokojeni véritell, nebot predmétny pozemek byl zatizen
zastavnim pravem ve prospéch financujiciho penézniho tstavu. Zavérem podaného dovolani navrhl,
aby Nejvyssi soud rozsudek Méstského soudu zrusil a tomuto soudu prikazal, aby véc znovu
projednal a rozhodl.

K dovolani obvinéného Ing. J. S. je moZno uvést, Ze tento v podaném dovolani popird, Ze by se
uvedené trestné ¢innosti dopustil. Vyslovil nézor, ze diukazy, které mély soudy k dispozici, v zadném
pripadé jeho vinu neprokazovaly. Ze shora uvedeného je nepochybné, ze obvinény sice formalné
uplatiuje dovolaci divod uvedeny v zékoné /§ 256b odst. 1 pism. g) tr. 1./, avSak ve skuteCnosti se
neztotoznil se zjisténym skutkovym stavem a hodnocenim diikazu. V této souvislosti je treba
poukdzat na to, Ze podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spoc¢iva
na nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci tohoto dovolaciho diivodu je mozno namitat
nespravnou pravni kvalifikaci skutku, jimz byl obvinény uznan vinnym, avSak neni mozno namitat, ze
tento skutek byl zjistén nespravné nebo, ze dukazy byly nespravné hodnoceny. Shora bylo popséno,
jaké okolnosti vedly obvinéného k podani dovolani. Z téchto skutec¢nosti vyplyva, Ze se obvinény
neztotoznil se skutkovymi zjiSténimi, ktera soud ucinil ve vztahu k subjektivni strance trestného Cinu
a s hodnocenim dukazu, které vedlo soud k zavéru, Ze ze strany obvinéného byla naplnéna také
subjektivni stranka trestného ¢inu, kterym byl uznan vinnym.

Ze skute¢nosti shora uvedenych je nepochybné, Ze obvinény Ing. J. S. v podaném dovolani uplatnil
jiny divod, nez ktery je uveden v § 265b tr. 1.

Pokud jde o namitky obvinéného k uloZenému penézitému trestu, zde musi Nejvyssi soud pouze
konstatovat, Ze ve vztahu k tomuto druhu trestu nebyl ani obvinénym dovolaci divod uplatnén, a
proto neprichazelo v rdmci dovolani ani v ivahu se ulozenym penézitym trestem zabyvat. /V pripadé,
ze by byl uplatnén dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'., je nutno upozornit na to,
ze tento dovolaci duvod spocivéa v tom, ze obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon
nepripousti, nebo mu byl uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zékoné,
jimz byl uznan vinnym - v pripadé trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 2 tr. zak. je mozno
pachateli ulozit také trest penézity. Penézity trest Ize ulozit ve vymére od 2 000 do 5 000 000 K¢/. S
ohledem na zptisob rozhodnuti Nejvy$siho soudu ohledné obvinéného Ing. J. S. /podle § 265i odst. 1
pism. b) tr. r./ nebylo nutno ani véc meritorné prezkoumavat (§ 265i odst. 3, 4 tr. 1.).

Obdobna situace existovala také u obvinéného L. J. pokud jde o trestny ¢in podvodu podle § 250 odst.
1, odst. 2 tr. zak. Ve vztahu k trestnému ¢inu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 tr. zak.
Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. . napadeny rozsudek ohledné tohoto vyroku,
nebot dovolani bylo podano ve vztahu k tomuto trestnému ¢inu v souladu s trestnim radem. Podle
zjiSténi obvodniho soudu a nasledné i méstského soudu se obvinény L. J. trestného ¢inu poskozovani
véritele dopustil tim, Ze jako jednatel spole¢nosti B. - V., spol. s r. 0., aCkoliv védél, Ze tato
spolecnost ma dluhy presahujici jeji pohledavky prevedl kupni smlouvou vlastnictvi pozemku p. ¢.



326 na obchodni spole¢nost B., spol. s r. 0., a tim zmaril uspokojeni pohledavek véritela.

Trestného Cinu poskozovani véritele se dopusti ten, kdo i jen ¢astecné zmari uspokojeni svého
véritele tim, ze znici, poskodi, zataji, zcizi, ucini neupotrebitelnou nebo odstrani ¢ast svého majetku.

Dovolani obvinéného je nutno prisvédcit v tom, ze soudy obou stupnt se ve vztahu k tomuto
trestnému ¢inu a jeho zdkonnym znakum dostate¢né nevyporadaly s tim, Ze predmétny pozemek byl
zastaven ve prospéch penézniho ustavu, ani s otdzkou, zda ke zmareni uspokojeni véritela mélo dojit,
jak uvedeno v rozsudcich, odstranénim ¢asti majetku ¢i zcizenim majetku. Zakonny znak ,zmaril byt
jen ¢astec¢né uspokojeni svého véritele” neni naplnén zjisténim, ze ,obvinény jako jeden z jednatell a
majoritni vlastnik predmétné spolecnosti nebyl jinak schopen dostat jejim zdvazkum, mohl sam
véritele uspokojit prodejem pozemku, jinému subjektu nez svému ruciteli, pricemz soud bere v
uvahu, Ze prodejni cena by byla ovlivnéna skutecnosti, Ze pozemek byl zatizen zastavnim pravem a
ziskat tak financni prostredky k ihradé shora uvedenych dluhu ¢i mohlo dojit za situace, Ze by
pozemek zstal vlastnictvim predmétné spolecnosti, alespont k pomérnému uspokojeni véritela jinym
zplusobem, ktery umoziuje nas pravni rad”.

Vyrok o viné trestnym ¢inem poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 tr. zak. nemize tedy obstéat,
nebot oba soudy takto kvalifikovaly skutek (obvodni soud podle odst. 3 tr. zak.), jehoz soucasti neni
zaver v tom sméru, jakym jednanim obvinény L. J. naplnil zdkonny znak spocivajici v tom, ze ,,zmaril
uspokojeni svého véritele”, pri zjisténi, ze predmétny pozemek byl zatizen zastavnim pravem ve
prospéch financujiciho penézniho ustavu do vys$e kupni ceny s prisluSenstvim. Rozhodnuti soudu tak
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného L. J. zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, ve vyroku o viné trestnym Cinem poskozovani véritele podle §
256 odst. 1 pism. a) tr. zak. S ohledem na vyse uvedené zrusSeni vyroku o viné bylo nutno zaroven
zrusit cely vyrok o trestu, jakoz i dal$i vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad (vyrok,
kterym byli poskozeni se svymi naroky na nahradu Skody odkazani na rizeni ve vécech
obcanskopravnich). Soucasné byla zruSena také dalsi rozhodnuti na zrusenou ¢éast rozsudku
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu (§ 265k
odst. 2 tr. 1.).

Nejvyssi soud prikazal Obvodnimu soudu pro Prahu 9, aby jednani obvinéného L. ]., kvalifikované
obzalobou jako trestny ¢in poSkozovani véritele v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. V
této souvislosti je potrebné uvést, ze ohledné obvinéného L. ]. zustal pravomocnym vyrok o viné
trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., ktery spachal ve spolupachatelstvi s
obvinénym Ing. J. S. Rovnéz je tfeba uvést, Ze jednani obvinéného L. J. bylo méstskym soudem
posouzeno podle § 256 odst. 1 tr. zak. a dovolani podal pouze obvinény (§ 265s odst. 2 tr. 1.).
Vzhledem k tomu, Ze jednani, pro které byla véc vracena soudu prvniho stupné, se mél obvinény
dopustit 10. 9. 1997, tedy pred vyhlaSenim amnestie prezidenta republiky ze dne 3. 2. 1998, bude
rovnéz nezbytné posoudit, zda nebude prichazet v ivahu pouziti této amnestie prezidenta republiky.
Veskeré shora uvedené skutecnosti bude potrebné vzit v ivahu pri ukladani trestu, tj. zvazit, zda
bude prichazet v ivahu opétovné, i v pripadé nového rozhodnuti soudu prvniho stupné, ulozeni
uhrnného trestu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni stiznost pripustna.
V Brné dne 6. listopadu 2002

Predseda senatu:



JUDr. Jan Engelmann
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Dalsi clanky:

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vydani prikazu k dodéani do vykonu trestu
e Neopravnéné cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahradni trest

 Vykon trestu

o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

e ,Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochranné opatreni
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