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Poskozovani veritele

Zcizenim nemovitosti, zajiSténych zéstavnim pravem, nedojde bez dal$iho ke splnéni znaku skutkové
podstaty trestného Cinu poskozovani véritele. Zrizeni dalSich vécnych bremen, mize byt za uréitych
okolnosti poskozenim majetku ve smyslu § 256 odst. 1 pism. a) tr.zak.

Zcizenim nemovitosti, zajiSténych zéstavnim pravem, nedojde bez dals$iho ke splnéni znaku skutkové
podstaty trestného ¢inu posSkozovani véritele.

Zrizeni dal$ich vécnych bremen, muze byt za urditych okolnosti poskozenim majetku ve smyslu § 256
odst. 1 pism. a) tr.zak.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 289/2003, ze dne 13.3.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani konaném dne 13. 3. 2003 dovolani
obvinéného A. Ch., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2002, sp. zn. 9 To
363/2002, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 2 T 1/2002 a rozhodl tak,
ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2002, sp. zn. 9 To
363/2002, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. 3. 2002, sp. zn. 2 T 1/2002, zrusuji a
podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Obvinény A. Ch. podal prostrednictvim obhdjce v zdkonné lhuté dovolani proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 10. 2002, sp. zn. 9 To 363/2002. Timto rozsudkem byl na podkladé odvolani
obvinéného zrusen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. 3. 2002, sp. zn. 2 T 1/2002, a
rozhodnuto tak, Ze obvinény byl uznan vinnym trestnym ¢inem poskozovani véritele podle § 256 odst.
1 pism. a), odst. 3 tr. zak. a odsouzen podle § 256 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody na patnact
mésicl, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zku$ebni dobu stanovenou
podle § 59 odst. 1 tr. zak. na tricet mésict. Podle § 53 odst. 1 tr. zak. mu byl ulozen penézity trest ve
vymeére 20.000,- K¢ a podle § 54 odst. 3 tr. zak. byl pro pripad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl
penézity trest vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody na dva mésice. Podle § 229 odst. 1 tr.
f. byla poskozend C. h. b., a. s., se sidlem P., B. 1, odk4zana s nadrokem na nahradu $kody na rizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Podle zjisténi Méstského soudu v Praze se obvinény trestného ¢inu dopustil tim, ze darovaci
smlouvou ze dne 9. 11. 1999, s pravnimi ucinky vkladu ke dni 11. 11. 1999, prevedl na své dcery M.
a T. Ch. nemovitosti zapsané na LV ¢. 632 KU Praha - mésto v KU D. M., které zatiZil dvéma vécnymi
bremeny, a¢ tyto nemovitosti dal do zéstavy smlouvou ze dne 6. 1. 1998 CMHB, a. s., se sidlem P., B.



1, ktera mu na jejich ndkup poskytla hypotecni uvér ve vysi 2.600.000,- K&, a obvinény se zavazal
nezatézovat je ve prospéch tretich osob a neprevadét bez souhlasu této banky, pricemz od pocatku
roku 1999 nepoukazoval splatky pravidelné, od brezna roku 2001 nesplaci uvér vubec, ¢imz bance
zpusobil ke dni 10. 4. 2001, kdy banka odstoupila od smlouvy, $kodu ve vysi 2.492.865,10 K¢.

Obvinény podal dovolani v rozsahu odpovidajicim vyroku o viné i vyroku o trestu. Poukazal v ném na
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Namitl, Ze soudy nespravné posoudily skutek jako
trestny ¢in poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zk., nebot nespravné
uzavrely, ze zmaril uspokojeni svého véritele tim, ze zcizil ¢ast svého majetku. Nezpochybnil, ze
predmeétnou nemovitost daroval svym dceram, to vSak podle néj pro posouzeni trestnosti ¢inu
relevantni nebylo. Vyznamné podle néj bylo, ze nemovitost poskodil tim, Ze ji zatizil vécnym
bremenem, coz mélo za nasledek ztizeni realizace zastavniho prava banky. Podle nazoru obvinéného
skutek vykazuje znaky trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak.
Podstata protipravniho jednani spocivala podle dovolatele v tom, Ze zmartil uspokojeni svého véritele
tim, Ze poskodil ¢ast svého majetku, a Skoda je predstavovana castkou, o kterou se snizila moznost
uspokojeni véritele snizenim redlné trzni ceny nemovitosti, nikoliv ¢astka odpovidajici zstatku
pohledavky. Navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a aby
tomuto soudu prikazal véc znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. napadeny rozsudek i predchazejici rizeni a
shledal, Ze dovolani je divodné.

Trestného Cinu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak. se dopusti, kdo i jen
castecné zmari uspokojeni svého véritele tim, Ze zni¢i, poskodi, zataji, zcizi, u¢ini neupotrebitelnou
nebo odstrani Cast svého majetku, a zpusobi timto ¢inem znac¢nou $kodu.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku Méstského soudu v Praze se podava, ze soud pokladal u
obvinéného za naplnéné ty znaky uvedeného trestného Cinu, které spocivaji v tom, ze pachatel zmari
uspokojeni svého véritele tim, Ze zcizi ¢ast svého majetku, a zpusobi tak znacnou $kodu. Ztotoznil se
tak s pravnimi zavéry, které byly jiz vyjadreny ve vyroku o viné v rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 4.

Z hlediska napadeného rozhodnuti a obsahu dovolani je vyznamna otdzka, zda a jakou formou
obvinény zmartil uspokojeni svého véfitele, tj. CMHB, a. s., tim, Ze nemovitosti, které dal do zastavy
uvedenému veriteli k zajiSténi jeho pohledéavky, vzniklé ze smlouvy o hypotecnim Gvéru, darovaci
smlouvou prevedl na své dcery, pricemz pri prevodu nemovitosti zatizil vécnymi bremeny.

Podstatou trestného Cinu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak. je primarné
poskozovaci jednani ve vztahu k majetku. Dluznik zmari uspokojeni svého véritele tim, Ze nékterou z
uvedenych forem jednani vi¢i svému majetku (znici, poskodi, zataji, uCini neupotrebitelnou nebo
odstrani ¢ast svého majetku) zpusobi stav, kdy véritel nemuze ani ¢astecné dosahnout uspokojeni své
pohledavky. Uspokojenim véritele se rozumi poskytnuti takového plnéni ve prospéch véritele, které
je obsahem zévazkového pravniho vztahu mezi nim a dluznikem podle davodu vzniku tohoto vztahu.



Poskozovani vlastniho véritele nékterou z forem jednani, jak jsou vymezeny v § 256 odst. 1 pism. a)
tr. zak., predstavuje redlné zmenseni rozsahu majetku dluznika o ty majetkové hodnoty, jimiz by bylo
mozné dosahnout uspokojeni pohledavky véritele.

Zcizeni (relevantné ve smyslu § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak.) spociva v tom, Ze pachatel prevede svij
majetek nebo jeho ¢ast na jinou osobu, napr. prodejem s naslednym utracenim ziskanych penéz,
darovanim apod. Jde tedy o tkon, jimz dluznik za zcizenou majetkovou hodnotu neziska do majetku
pouzitelného k uspokojeni véritele odpovidajici protihodnotu vhodnou k uspokojeni véritele.

V posuzovaném pripadé obvinény uzaviel s CMHB, a. s., dne 9. 12. 1997 smlouvu o poskytnuti
hypotecniho Gvéru ve vysi 2.600.000,- K¢ na nakup nemovitosti. Zastavni smlouvou ze dne 6. 1. 1998
byl Gvér zajistén zastavnim pravem banky k témto nemovitostem a obvinény se mimo jiné zavazal, ze
bez predchoziho pisemného souhlasu zastavniho véritele, tj. banky, neprevede vlastnictvi k predmétu
zastavy na jinou fyzickou nebo pravnickou osobu a Ze k predmétu zastavy nezridi zastavni pravo
nebo vécné bremeno ve prospéch treti osoby. Pravni ucinky vkladu prava vznikly dne 14. 1. 1998. Za
trvani zavazkového vztahu s CMHB, a. s., obvinény oznaené nemovitosti darovaci smlouvou s
vécnym bremenem ze dne 9. 11. 1999 prevedl na své dcery M. Ch. a T. Ch., a to na kazdou jednu
ideélni polovinu. Ve smlouvé oznacil mimo jiné i zéstavni prévo CMHB, a. s., a obdarované
prohlasily, Ze toto zastavni pravo (jakoz i dalsi zastavni pravo a jiz existujici vécné bremeno) prebiraji
v celém rozsahu. Soucasné se obdarované zavazaly ke zrizeni bezuplatnych vécnych bremen, jez
spocivaly v dozivotnim a bezplatném pravu bydleni pro darce a zavazaly se strpét uzivani jedné
mistnosti a telefonni linky pro potreby spolec¢nosti AB p., s. r. 0. Pravni uc¢inky vkladu prava vznikly
dne 11. 11. 1999. Protoze obvinény neplnil zavazky, které na sebe smlouvou o poskytnuti
hypotec¢niho uvéru prevzal, banka od smlouvy odstoupila. Obvinény nemél jiny majetek, kterym by
svého véritele mohl uspokojit.

Méstsky soud uzavrel, ze obvinény zmaril uspokojeni svého véritele tim, ze "predmétné nemovitosti
prevedl na své dcery a timto ikonem neziskal do majetku pouzitelného k uspokojeni véritele
odpovidajiciho protihodnotu, ¢imz je zcizil, byt i nadale zustalo zéstavni pravo k této nemovitosti
zachovano". Pravni zavéry odvolaciho soudu svéd¢i o tom, Ze si nédlezité neujasnil vyznam zastavniho
prava pro uspokojeni véritele.

Zastavni pravo jako pravo akcesorické ma ve smyslu § 152 ob¢C. zak. (resp. § 151a odst. 1 ob¢. zak. ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2000) funkci nejen zajistovaci, nuti-li dluznika splnit dluh, ale i funkci
uhrazovaci, ponévadz zastavnimu veériteli poskytuje pro pripad nesplnéni zajiSténé splatné
pohledéavky podpurny zdroj k jejimu uspokojeni primo ze zastavy, tj. jejim zpenézenim a ndhradnim
plnénim z vytézku prodeje (§ 165 obcC. zék., resp. § 151f odst. 1 ob¢. zak. ve znéni u¢inném od
1.9.1998 do 31. 12. 2000).

Nutno pripomenout, Zze neodmyslitelnym atributem zastavniho prava, které patii mezi taxativné
vymezené typy vécnych prav (neboli prav k vécem), je, ze toto pravo zatézuje kazdého vlastnika
zastavy (§ 164 ob¢. zék.) a na kazdém novém vlastniku zastavy Ize pozadovat, aby strpél zpenézeni
zastavy za ucelem uplného, popr. ¢astecného uspokojeni pohledavky zastavniho véritele. Zastavni
pravo ma tedy povahu pravni vady na zatizeném objektu, ktera podobné jako fakticka vada véci
doprovéazi opravnéni puvodniho i kteréhokoliv dal$iho vlastnika véci.



Ve svych disledcich to znamena, ze zcizenim nemovitosti, tj. jejich darovanim, obvinény uspokojeni
svého véritele CMHB, a. s., nezmatil. Pro pripad, Ze by pohledéavka zaji$ténd zéstavnim pravem
nebyla splnéna véas, zlstalo tomuto vériteli nedot¢eno pravo na uspokojeni pohledavky z vytézku
zpenézeni zastavy. Vériteli tak nemohla byt ani zpusobena $koda odpovidajici vysi nesplnéné
pohledavky.

Vyznamné vsak je, Ze obvinény nemovitosti v darovaci smlouvé zatizil dvéma vécnymi bremeny. Ta
spocivala v dozivotnim a bezplatném pravu bydleni pro darce a povinnosti strpét uzivani jedné
mistnosti a telefonni linky pro potreby spole¢nosti AB p., s. r. 0.

Méstsky soud tuto okolnost nejasné hodnotil v souvislosti s prevodem vlastnictvi k nemovitosti, kdyz
v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, ze "obvinény navic zridil dvé vécna bremena k nemovitosti,
ktera omezuji vlastnika nemovité véci a tudiz jisté omezuji i zastavniho véritele napr. tim, ze se
nebude moci uspokojit v celém rozsahu v souladu s obsahem zavazkového vztahu" (viz ¢. 1. 4
rozsudku). Rozsudek postrada srozumitelné pravni zavéry, které 1ze ze zrizeni vécnych bremen
vyvodit ve vztahu k naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovani véritele podle §
256 tr. zak. Nereagoval ani na tu ¢ast oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, v niz tento soud
uzavrel, ze "samotnym darovanim nemovitosti nedoslo k oslabeni zastavniho prava, avSak naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovani véritele soud shledaval predevsim ve zrizeni
popsanych vécnych bremen, ¢imz obvinény fakticky znemoznil realizaci zastavniho prava".

Vécna bremena (§ 151n ob¢. zék.) jsou jednou z forem omezeni vlastnika nemovité véci ve prospéch
urcité opravnéné osoby, jak spravné uvadi méstsky soud. Neznamena to vSak, ze dodateCnym
zrizenim vécnych bremen je dotéeno pravo zastavniho véritele na uspokojeni pohledavky z vytézku
zpenézeni zastavy. Zastavu lze zpenézit na navrh zastavniho véritele ve verejné drazbé nebo
soudnim prodejem zastavy (§165 odst. 2 tr. zdk.). V obou téchto pripadech jsou pri prodeji zastavy
vécnéa bremena, maji-li povahu zavady, ktera v dusledku prechodu (¢i prevodu) vlastnictvi nezanikne,
také zavadou, ktera ovliviiuje cenu nemovitosti, a k niz proto nutno prihlizet. Ocenovani prav
odpovidajicich vécnym brementim je upraveno ustanovenim § 18 zak. ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku, a z dikce § 41b vyhl. ¢. 279/1997 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
ocenovani majetku, plyne, ze pri ocenovani nemovitosti se zjiSténa cena snizi o cenu vécného
bremene vaznouciho na nemovitosti.

Pokud v posuzovaném pripadé doslo i jen k ¢asteénému zmareni uspokojeni véritele, nestalo se tak
tim, Ze obvinény prevedl Cast svého majetku na jiné osoby, tedy tim, ze tuto ¢ast majetku zcizil, ale
proto, ze zrizenim vécnych bremen mohlo dojit ke snizeni jeji sménné hodnoty a poklesu jeji
prodejnosti na trhu. Toto jednani pachatele 1ze ve smyslu forem jednani uvedenych v § 256 odst. 1
pism. a) tr. zak. oznacit jako poskozeni majetku.

Vyse Skody neni znakem zdkladni skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256
odst. 1 tr. zak., presto rozsah poskozeni véritele ma vyznam pro hodnoceni stupné nebezpecnosti pro
spolecnost ve smyslu materialni podminky trestnosti ¢inu. Zpusobeni $kody zna¢né a Skody velkého
rozsahu jsou okolnostmi, které podminuji pouziti vyssi trestni sazby podle § 256 odst. 3 a 4 tr. zak.
Vyse $kody, vzniklé v dusledku poskozeni majetku pachatele, tj. dluznika, neni predstavovéana vysi
zustatku pohledavky, ale, je-li cena nemovitosti niz$i nez zustatek dluzné pohledavky, rozdilem mezi
cenou nemovitosti pred zrizenim vécného bremene a cenou nemovitosti, snizenou o cenu vécného
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bremene, majiciho povahu zavady, kterd v disledku prechodu ¢i prevodu vlastnictvi nezanikne, tedy
cenou tohoto vécného bremene.

Vyrok o viné obvinéného A. Ch. trestnym Cinem poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a),
odst. 3 tr. zak., zaloZzeny na tom, Ze zmaril uspokojeni svého véritele tim, Ze zcizil ¢ast svého
majetku, a zpusobil tak znacnou $kodu, nemuze obstat. Skutek zjistény Obvodnim soudem pro Prahu
4 byl nespravné pravné posouzen a na nespravném pravnim posouzeni skutku spociva téz dovolanim
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery se s nespravnym vyrokem o viné ztotoznil.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani obvinéného zrusil z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism.
g) tr. . napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a jako vadnou Cést predchdazejiciho rizeni zrusil
i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 (§ 265k odst. 1 tr. I.). Zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti
na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla
podkladu (§ 265k odst. 2 tr. I'.). Obvodnimu soudu pro Prahu 4 prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl (§ 2651 odst. 1 tr. 1.). Pfi novém rozhodovani je Obvodni soud pro
Prahu 4 vazan pravnim nazorem, ktery v tomto usneseni vyslovil Nejvyssi soud. Rozhodnuti
odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné byla zru$ena jen v disledku dovolani podaného ve
prospéch obvinéného, takze v novém rizeni nemuze dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch.
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DalSsi clanky:

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu

e Dohoda o vineé a trestu

e ZajiSténi naroku poskozeného

 Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néhradni trest
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