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Poskozovani veritele

Predpokladem trestni odpovédnosti za trestny ¢in poSkozovani véritele podle 256 odst. 1 pism. d) tr.
zak. je takové jednani pachatele (tj. obvinéného), kterym dochézi k mareni moznosti soudu zjistit
skute¢nou hodnotu dluznikova majetku. Neni podstatné, zda pachatel trestného ¢inu kvalifikovaného
podle § 256 odst. 1 pism. d) tr. zak. svym jednanim skutecneé ¢i zdanlivé zmensuje hodnotu
dluznikova majetku, to pochopitelné za situace, kdy obvinény mél majetek pouzitelny k alespon
castecnému uspokojeni jeho véritele.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 336/2007, ze dne 18.4.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani, které podal obvinény D. C., proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 9. 10. 2006, sp. zn. 11 To 380/2006, jako soudu odvolaciho v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 2 T 228/2004, tak, Ze z podnétu dovolani obvinéného D. C. s e
podle § 265k odst. 1 tr. fadu zrusSuje usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 10. 2006, sp. zn. 11 To
380/2006. Podle § 265k odst. 2 tr. fadu se zrusuji také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené rozhodnuti,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jeho zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. radu se prikazuje
Krajskému soudu v Hradci Kralové, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Obvinény D. C. byl rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 16. 5. 2006, sp. zn. 2 T 228/2004, uznan vinnym
trestnymi Ciny neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. a posSkozovani véritele podle § 256
odst. 1 pism. d) tr. zak., kterych se dopustil tim, ze:

1. v obdobi od 12. 7. 2001 do 11. 10. 2002 jako jednatel obchodni spolecnosti G., s. r. 0., provozoval obchodni ¢innost
v prodejné se sportovnimi potiebami a hrackami, ackoli pro tento predmét podnikani nemél prislusné zivnostenské
opravnéni a v souvislosti s timto podnikdnim zaméstnaval pribézné 17 zaméstnancu;

2. dne 13. 4. 2004 v rizeni o prohlaseni o majetku obchodni spolecnosti G., s. r. 0., pred Okresnim soudem v Trutnoveé
vedeném pod sp. zn. 27 Cd 83/2004 po pouceni o pravnich nasledcich odmitnuti prohlaSeni o majetku povinného
nebo uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych tidaji uvedl, Ze jmenovand obchodni spole¢nost pobird od
obchodni spolecnosti T. S., s. r. 0., pravidelné mésicni splatky podle splatkového kalendare a Ze ke dni 13. 4. 2004
byly uhrazeny veskeré splatky do mésice ¢ervence 2004 véetné, tj. ¢astka ve vysi 1 860 000,- K¢. Toto prohlaseni
obvinéného se vSak nezakladalo na pravdeé, nebot ve skutecnosti splatky nebyly uhrazeny a obchodni spolecnost G., s.
r. 0., obdrzela k vyse uvedenému dni ¢astku ve vysi 203 586,- K¢. Popsanym jednanim obvinény zmaril uspokojeni
pohledavky svého véritele - obchodni spole¢nosti A. S. C. 1., s. . 0., (spravné A. S. C. r., s. r. 0.) v ¢astce 30 000,- K¢.

Za tento trestny ¢in byl obvinény D. C. odsouzen podle § 118 odst. 2 tr. zak. za pouZiti § 35 odst. 1 tr. zak. k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvéni 18 mésict, jehoZ vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. z4k.
podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 3 roky. Soucasné byla citovanym rozsudkem podle § 59 odst. 2 tr. zak.
uloZena obvinénému povinnost nahradit zpiisobenou $kodu ve zku$ebni dobé podminéného odsouzeni.

Obvinény D. C. napadl citovany rozsudek Okresniho soudu v Trutnové odvolanim, které Krajsky soud v Hradci
Kralové usnesenim ze dne 9. 10. 2006, sp. zn. 11 To 380/2006, podle § 256 tr. fadu jako nedivodné zamitl.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové podal obvinény D. C. prostiednictvim svého obhéjce dne 12.
2. 2007 dovolani, které oprel o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu.

Ve vztahu ke skutku popsanému pod bodem 1. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné obvinény predevsim
namitd, ze soud prvniho stupné nespravné vyhodnotil dikkazy provedené ve véci. V tomto sméru déle obvinény plné
odkézal na duvody, které jiz podrobné rozvedl ve svém odvolani. Podle nazoru obvinéného pro podani obzaloby,



jejimz predmétem byl trestny ¢in neopravnéného podnikéni podle § 118 odst. 1, 2 pism. a) tr. z&k., nebyly splnény
zakonné podminky, protoze v dobé podminéného zastaveni trestniho stihani za tento trestny Cin si obvinény
dodatecné zajistil prislusna zivnostenskd opravnéni. Navic, jestlize samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 3
zastavila trestni stihani obvinéného pro jiny jeho trestny ¢in spachany ve zkusebni dobé podminéného zastaveni
trestniho stihani, mélo se na obvinéného pohlizet jako na osobu netrestanou a statni zastupce vibec nemél
pokracovat v trestnim stihani obvinéného pro nyni posuzovany trestny ¢in neopravnéného podnikani. Pokud jde o
trestny ¢in poskozovani vétitele podle § 256 odst. 1 pism. d) tr. zak., pro ktery byl obvinény D. C. rovnéz stihan a
odsouzen, obvinény namita, ze soudy niz$ich stupnu prehlédly vyznam institutu postoupeni pohledéavek v posuzované
véci. Jak uvadi obvinény, pred civilnim soudem neuvedl nepravdivé udaje, priCemz skute¢ny stav majetku obchodni
spolecnosti G., s. r. 0., idajné svédcil o tom, Ze opravnény mohl uspokojit svou pohledavku prostrednictvim
exekutora. Postupem exekutora bylo podle obvinéného zmareno vymozeni pohledévky véritele, nebot v dobé, kdy
ucinil prohlaseni o majetku, doslo k exekuci na movitych vécech umisténych v prodejné zminéné obchodni
spolecnosti a tyto véci byly nasledné prodany za ¢astku ve vysi 40 000,- K¢ jiné osobé. V podrobnostech pak obvinény
opét i ve vztahu k tomuto skutku odkazuje na obsah svého odvoléni.

Zé&vérem dovolani obvinény D. C. navrhl, aby Nejvy$si soud zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
9. 10. 2006, sp. zn. 11 To 380/2006, jakoz i jemu predchéazeji rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 16. 5.
2006, sp. zn. 2 T 228/2004, a aby sédm ve véci rozhodl tak, Ze obvinéného zprosti obzaloby ohledné obou citovanych
trestnych ¢ina.

Nejvyssi statni zastupkyné se vyjadiila k dovolani obvinéného D. C. prostfednictvim statniho zastupce ¢inného u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ve vztahu ke skutku uvedenému pod bodem 1. ve vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné podle ndzoru statniho zastupce soudy obou stupiiii jednoznacné prokazaly, Ze obvinény se dopustil
zminéného skutku. V tomto sméru stétni zastupce odkazal na podrobné oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.
Stran skutku uvedeného pod bodem 2. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné je pak statni zastupce toho
nézoru, ze provedené dukazy (zejména protokol o prohlaSeni majetku sepsany dne 13. 4. 2004 u Okresniho soudu v
Trutnove ve véci vedené pod sp. zn. 27 Cd 83/2004) svédci o viné obvinéného timto trestnym ¢inem. Statni zédstupce
proto navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. radu, nebot je zjevné
neopodstatnéné.

Nejvy$si soud jako soud dovolaci zjistil, Ze obvinény D. C. podal dovolani jako opravnéné osoba [§ 265d odst. 1 pism.
b) tr. radu], ucinil tak prostrednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr. fadu), véas a na spravném misté (§ 265e tr. radu),
dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je obecné pripustné [§ 265a odst. 2 pism. h) tr. fadu], a obsahuje
stanovené nalezitosti (§ 265f odst. 1 tr. radu).

Pokud jde o dovolaci diivod, obvinény D. C. opird jeho existenci o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, tedy Ze
napadené rozhodnuti spocivé na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni.

Nejvy$si soud podle § 265i odst. 3 a 4 tr. radu z podnétu podaného dovolani prezkoumal zékonnost a odtivodnénost
napadeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, a to v rozsahu odpovidajicim uplatnénym dovolacim
namitkam, které lze podradit pod citovany dovolaci duvod, jakoz i rizeni predchéazejici napadenému rozhodnuti. Po
prezkouméni dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovoldni obvinéného je ¢astecné duvodné.

Obvinény D. C. ke skutku uvedenému pod bodem 1. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné zejména
namitd, ze soudy niz$ich stupnll nespravné hodnotily provedené dikazy. Obdobné obvinény argumentuje stran
skutku uvedeného pod bodem 2. ve vyroku o viné téhoz rozsudku, kdyz uvadi, ze v rizeni pred civilnim soudem
neuvedl nepravdivé udaje o majetku obchodni spole¢nosti G., s. r. 0.

Existenci dovolaciho dlivodu tak obvinény D. C. podle ndzoru Nejvy$siho soudu v uvedenych smérech shledévé v
chybném procesnim postupu organu ¢innych v trestnim rizeni spocivajicim v nespravném hodnoceni diikazi a v
nedostatecném rozsahu provedeného dokazovani, priCemz z toho obvinény vyvozuje i nespravnost skutkovych
zjisténi, z nichz soudy vychézely. Predpoklady pro jiné pravni posouzeni svého jednani tedy obvinény dovozuje nikoli
z argumentace odvodiujici odli$nou pravni kvalifikaci skutkd obsazenych ve vyroku o viné v rozsudku soudu

Vaevs

K tomu ovSem Nejvys$si soud zdurazhuje, Ze - jak vyplyvé z ustanoveni § 265b odst. 1 tr. rédu - divodem dovolani
nemuze byt sama o sobé namitka vytykajici nespravné skutkové zjisténi, nebot takovy duvod zde zahrnut neni.
Dovolani neni dal$im odvolédnim, ale je mimorddnym opravnym prostfedkem urcenym k napravée jen nékterych



vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad, jez napliuji jednotlivé taxativné stanovené dovolaci duvody.
Proto dovoléni neni mozno podat ze stejnych diavodl a ve stejném rozsahu jako odvolani a dovolanim se nelze
uspésné doméahat jak revize skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy prvniho a druhého stupné, tak ani prezkoumavani
skutkové zavéry je opravnén dopliiovat, popripadé korigovat jen odvolaci soud, ktery za tim GCelem muze provadét
dokazovani (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. fddu). Dovolaci soud neni obecnou treti instanci, v niz by mohl
prezkoumévat jakékoli rozhodnuti soudu druhého stupné. Dovolaci soud nemuze prezkoumévat spravnost skutkovych
zjisténi, resp. provedeného dokazovani, a to ani v souvislosti s pravnim posouzenim skutku ¢i jinym hmotné pravnim
posouzenim, uz jen z toho duvodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy. Na rozdil od
soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu totiz dovolaci soud nema moznost podle zasad ustnosti a bezprostrednosti v
rizeni o dovolani tyto dikazy sdm provadét ¢i opakovat, jak je zfejmé z omezeného rozsahu dokazovéani v dovolacim
rizeni podle § 265r odst. 7 tr. fadu.

Formulace dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥adu, ktery uplatnil obvinény D. C., pfitom znamena,
Ze predpokladem jeho existence je nespravna aplikace hmotného préva, at jiz jde o hmotné prévni posouzeni skutku
nebo o hmotné pravni posouzeni jiné skutkové okolnosti. Provadéni dikazu, véetné jejich hodnoceni a vyvozovani
skutkovych z4véru z dukazi, ovSsem neupravuje hmotné pravo, ale predpisy trestniho prava procesniho, zejména pak
ustanoveni § 2 odst. 5, 6, § 89 a nasl., § 207 a nasl. a § 263 odst. 6, 7 tr. Fadu. Jestlize tedy obvinény D. C. namital
nespravnost pravniho posouzeni skutku, ale tento svlij nazor dovozoval v podstaté jen z odli$né verze skutkového
stavu, resp. z nedostate¢ného hodnoceni provedenych dukazl, pak soudiim ¢innym drive ve véci nevytykal vady pri
aplikaci hmotného préava, nybrz poruseni procesnich ustanoveni. Poru$eni uréitych procesnich ustanoveni sice miize
byt rovnéz davodem k dovolani, nikoli vSak podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, ale jen v pripadé vyslovné
stanovenych jinych dovolacich dvodl [zejména podle § 265b odst. 1 pism. a), b), c), d), e), f) a 1) tr. fadul].

Proto pii posuzovéni otézky, zda je opravnéné tvrzeni dovolatele o existenci dovolaciho divodu uvedeného v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. Tadu, je dovolaci soud vzdy vazan konecnym skutkovym zjiSténim, které ve véci ucinily soudy
prvniho a druhého stupné. V trestni véci obvinéného D. C. to pak znamend, Ze pro dovolaci soud je rozhodujici
skutkové zjisténi, podle néhoz se obvinény dopustil skutku tak, jak jsou popséany ve vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné, s jehoz skutkovymi zévéry se ztotoznil i odvolaci soud. Zména téchto skutkovych zjiSténi neni v
dovolacim f{zeni mozné ani pripustna, jak jiz vySe Nejvy$si soud zdtraznil. Zminéné dovolaci namitky obvinéného, jez
se tykaji spravnosti rozhodnych skutkovych zjisténi, zejména pokud vyplyvaji z pochybnosti o spravnosti provedeného
dokazovéni, jsou tedy mimo ramec uplatnéného dovolaciho diivodu podle citovaného ustanoveni a Nejvy$si soud k
nim nemohl nijak ptihlizet.

S poukazem na shora uvedenou argumentaci Nejvy$siho soudu lze odmitnout i tu ndmitku obvinéného D. C., kterou
soudlim obou stupnll vytykd, ze jeho trestni stihani pro trestny ¢in neopravnéného podnikéni podle § 118 odst. 1, 2
pism. a) tr. zak. nebylo zdkonné, nebot v dobé podminéného zastaveni trestniho stithani si dodatecné zajistil prislusna
zZivnostenské opravnéni, a proto se na néj mélo hledét, jako by nebyl odsouzen. Dovolaci soud zduraziuje, Ze takova
némitka neni zpUsobild naplnit uplatnény dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fddu, protoze nevytyka
vadu, kterd by spocivala v nespravném pravnim posouzeni skutku nebo v jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni. Proto ani k ni nemohl Nejvyssi soud nijak prihliZet.

K této namitce Nejvyssi soud nad rdmec zminéné argumentace uvadi, Ze institut podminéného zastaveni trestniho
stthani podle § 307 tr. fadu je tzv. odklonem v trestnim rizeni, jehoz hlavnim tcelem je urovnani vztahu mezi
pachatelem trestného ¢inu a poSkozenym. Na rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni neni pravni narok
a ani takové rozhodnuti bez dalSiho nevylucuje moznost pokracovani v trestnim stthdni. Tato moznost ostatné vyplyva
z ustanoveni § 308 odst. 1 in fine tr. radu, podle néhoz pokud obvinény nevedl ve zkusebni dobé podminéného
zastaveni trestniho stihani radny zivot, nesplnil povinnost nahradit zptisobenou $kodu a nevyhovél i dalsim ulozenym
omezenim, rozhodne se i béhem zku$ebni doby o pokracovani v trestnim stihéni. Jak Nejvyssi soud zjistil z trestniho
spisu v posuzované véci (viz ¢. 1. 176 trestniho spisu), dne 14. 3. 2003 okresni statni zastupce v Trutnové podminéne
zastavil trestni stihani obvinéného D. C. pro trestny &in neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zék., pri¢emz mu podle § 307 odst. 2 tr. z4k. stanovil zku$ebni dobu v trvani 12 mésict, jejiz béh pocal ve smyslu
citovaného ustanoveni trestniho rédu dnem pravni moci tohoto rozhodnuti. Pravni moci nabylo zminéné rozhodnuti
dne 2. 4. 2003. Jak dale vyplyva z trestniho spisu (viz ¢. 1. 177 trestniho spisu), dne 16. 3. 2004 podala statni
zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 3 obzalobu na obvinéného pro trestny ¢in neodvedeni dané,
pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147
odst. 1 tr. z&k., kterého se mél mimo jiné dopustit v obdobi od kvétna 2001 do srpna 2003, tedy v dobé podminéného
zastaveni trestniho stihéni pro trestny ¢in neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdk. Na
zakladé tohoto trestniho stithani proto rozhodl okresni statni zdstupce v Trutnoveé usnesenim ze dne 30. 11. 2004, sp.



zn. 2 Zt 437/2002, (viz ¢. 1. 183 trestniho spisu) o pokradovéni v trestnim stihéni obvinéného D. C. pro citovany
trestny Cin a dne 27. 12. 2004 pak podal na obvinéného obzalobu (viz C. 1. 184 trestniho spisu).

Jak je rovnéz patrné ze spisovych podkladl zafazenych na ¢. 1. 196, dne 30. 11. 2005 zastavila samosoudkyné
Obvodniho soudu pro Prahu 3 trestni stthani obvinéného pro skutek, v némz byl spatfovan trestny ¢in neodvedeni
dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle §
147 odst. 1 tr. zak., nebot trestnost ¢inu zanikla podle § 147a tr. zak. Nejvyssi soud vSak konstatuje, Ze uvedené
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani obvinéného pro jiny jeho trestny ¢in spachany ve zkusebni dobé
podminéného zastaveni trestniho stihdni nebranilo trestnimu stihdni obvinéného pro skutek, pro ktery byl v nyni
posuzované véci stthadn a odsouzen. Okresni statni zastupce v Trutnové totiz spravné postupoval podle § 308 odst. 1
tr. radu, pokud po zjiSténi, Ze u jiného soudu probiha trestni stihani proti obvinénému pro trestny ¢in spachany ve
zkuSebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihani, pokracoval v trestnim stihani jeho osoby. Pritom trestni
stihani obvinéného pro jiz zminény trestny ¢in spachany ve zkuSebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihani
bylo zastaveno za situace, kdy nebyly pochybnosti o spachéni jiného trestného ¢inu (kvalifikovaného podle § 147 odst.
1 tr. z4k.), takze davodem nepripustnosti dal$iho trestniho stihdni zde byl dodate¢ny zéanik trestnosti tohoto ¢inu (ve
smyslu § 147a tr. z&k.), ale nikoli napft. pochybnosti o tom, zda byl skutek spachén, zda je jeho pachatelem obvinény
nebo zda jde o trestny cin. Za uvedené situace tedy bylo rozhodnuto o pokracovani trestniho stihéni v posuzované
véci pro trestny ¢in neopravnéného podnikani podle § 118 odst. 1, 2 pism. a) tr. zék. zcela divodné, protoze obvinény
spachal ve zkusebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihdni dalsi trestny Cin, byt za néj nebyl odsouzen.
Ostatné obdobnou namitku uplatnil obvinény i ve svém odvolani, pricemz se s ni odvolaci soud presvédcivé vyporadal
(viz str. 2 jeho usneseni). Ke skutku uvedenému pod bodem 1. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné lze
tedy uzavrit, ze NejvysSsi soud povazuje trestni stihani obvinéného za zdkonné. Navic pripadnd procesni prekazka
zpusobujici nepripustnost trestniho stihéni je dovolacim duvodem podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. Fadu, ktery
obvinény neuplatnil, a nikoli podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, jehoz se v této souvislosti dovolava.

Nejvy$si soud se rovné neztotoznil s argumentaci obvinéného D. C., podle niZ byl tidajné nezédkonny postup
exekutora, ktery v dobé prohlaseni o majetku provedl exekuci na movitych vécech v provozovné obchodni spolecnosti
G., s. . 0., a tyto véci nésledné prodal treti osobé za cenu prevysujici vysi dluhu. Nejvyssi soud predevsim nehodla
nikterak zpochybnovat rozhodna skutkova zjiSténi, z nichz mimo jiné vyplyva, Ze dluh uvedené obchodni spole¢nosti
nebyl vuci jejimu vériteli, tj. obchodni spole¢nosti A. S. C. 1., s. I. 0., doposud uhrazen. Tato okolnost je zfejmé z
vypovedi svedkyné JUDr. M. D. - exekutorky exekutorského uradu v Hradci Kralové - ucinéné v hlavnim liceni ze dne
16. 5. 2006 (viz ¢. L. 241 trestniho spisu). Jak v této souvislosti jmenovand svédkyné uvedla, v rdmci exekuce se
podartilo vymoci toliko ti ¢astky v celkové vysi 11 491,30 K¢. Podkladem pro narizeni této exekuce bylo usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 14. 7. 2003, sp. zn. Nc 11914/2003, vydané podle vykonatelného platebniho
rozkazu tohoto soudu ze dne 22. 5. 2003, sp. zn. Ro 483/2003 (viz €. 1. 435 a 436 trestniho spisu). Poté exekutorka
JUDr. M. D. vydala podle § 47 zédkona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuc¢ni rad) a o
zméné dalSich zékont, ve znéni pozdéjsich predpist, exekuéni piikaz ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. Ex 599/2003, s
pravni moci dnem 8. 3. 2004, kterym naridila provedeni exekuce prikdzanim jiné penézité pohledavky [srov. § 59
odst. 1 pism. b) exekuéniho fadu] pro ¢astku ve vysi 30 000,- K¢ s prisluSenstvim. Dale Nejvyssi soud ze spisovych
podkladll zarazenych na ¢. 1. 230 zjistil, Ze soudni exekutorka JUDr. M. D. sepsala a zajistila za t¢elem uspokojeni
pohledavky opravnéné obchodni spolecnosti A. S. C. r., s. r. 0., movité véci v provozovné obchodni spole¢nosti G., s. T.
0. Jednalo se pritom o exekuci na zdkladé pravomocného a vykonatelného platebniho rozkazu Obvodniho soudu pro
Prahu 3 ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. Ro 1633/2002, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti obchodni spole¢nosti G., s. r.
0., zaplatit svému vériteli - obchodni spolecnosti A. S. C. r., s. 1. 0., ¢astku ve vysi 80 000,- K¢ s prislusenstvim. Shora
uvedené skutecnosti tak jednoznacné svédci o tom, ze ve véci bylo natizeno vice exekuci, kterym se opravnény
domdhal na povinném thrady svého dluhu. Aniz by Nejvyssi soud hodlal jakkoli hodnotit postup exekutorky, jak se
toho dovolatel domah4, je treba konstatovat, ze doposud zjiSténé okolnosti pripadu nevzbuzuji pochybnosti o
zdkonnosti jejiho postupu.

Nejvyssi soud taktéz neakceptoval ani dalsi dovolaci ndmitku obvinéného D. C., které sice odpovid4 uplatnénému
dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. Fadu, ale je zjevné neopodstatnéna. Takové je tvrzeni
obvinéného, podle néhoz soudy niz$ich stupiitt neprihlédly v pripadé skutku obsazeného pod bodem 2. ve vyroku o
viné v rozsudku soudu prvniho stupné k pravnimu institutu postoupeni pohledévek a jeho dusledkiim, které s nim
spojuje obchodni zakonik (spravné obcansky zédkonik). Uvedené tvrzeni vSak obvinény blize nekonkretizoval. V
obecné roviné Nejvyssi soud poznamenava, Ze postoupeni pohledavky je jednou ze zmén zdvazku, které mohou nastat
na strané subjektt zavazkového pravniho vztahu, tj. véritele ¢i dluznika. Postoupenim pohledavky prechézeji na
nového véritele (postupnika) vSechna prava spojena s prislusnou pohledavkou ve stavu, ktery odpovida dobé jejiho
postoupeni. To mimo jiné znamena, ze postupnikovi svéd¢i i ndrok na exekucni vymozeni takto postoupené
pohledavky. Pravni tiprava postoupeni pohledavky je obsazena komplexné v zakoneé ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik,
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ve znéni pozdéjsich predpist, a proto se uplatni také pro oblast obchodnépravnich vztaht, které v této souvislosti
obvinény zminil ve svém dovolani. Z hlediska naplnéni zékonnych znakt skutkové podstaty trestného ¢inu
poskozovani véritele podle § 256 tr. zak. by mohlo byt postoupeni pohledédvky vyznamné napt. tehdy, pokud pachatel
timto zcizovacim pravnim tkonem pievede na jiného majetek v imyslu zmarit i jen Castecné uspokojeni pohledavky
svého veéritele. Pokud jde o tu variantu jednani obsazenou v citovaném ustanoveni trestniho zakona, jiz byl obvinény
D. C. uznan vinnym [§ 256 odst. 1 pism. d) tr. zék.], 1ze si predstavit i takovou situaci, kdyZ pachatel imyslné uvede
nepravdivé udaje vztahujici se k postoupeni pohledavky, ¢imz zmaii moznost soudu zjistit skutecnou hodnotu
dluznikova majetku. V disledku zminéného jednéani pak pachatel i jen ¢aste¢né zmari uspokojeni svého véritele. Jak
je patrné z rozhodnych skutkovych zjisténi, ktera v posuzované véci ucinily soudy obou stupiu, uvedl obvinény v
prohlaseni o majetku podle § 260a a nésl. zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen obcansky soudni rad) nepravdivé udaje, ¢imz mél zmartit uspokojeni pohledévky svého véritele - obchodni
spole¢nosti A. S. C. r., s. 1. 0. Z tohoto skutkového zjisténi pak soudy niz$ich stupiu vyvodily pravni zavér o viné
obvinéného trestnym ¢inem poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. d) tr. zak. Zminény pravni zavér, ktery
soudy niz$ich stupii rozvedly i v odGvodnéni svych rozhodnuti, vSak nebyl opfen o zjiSténi, podle néhoZz by snad
obvinény uvadél nepravdivé tdaje o postoupenych pohledavkéch. S poukazem na odtvodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné (viz jeho str. 6), jakoz i na odivodnéni usneseni odvolaciho soudu (viz jeho str. 2), Nejvyssi soud
konstatuje, Ze soudy niz$ich stupiti spatfovaly podstatu trestnépravniho jednéni obvinéného D. C. u citovaného
trestného ¢inu v uvedeni nepravdivych tdaji v prohlaseni o majetku obchodni spole¢nosti G., s. r. 0., pficemz toto
nepravdivé tvrzeni se tykalo vyhradné financnich ¢astek, které tato obchodni spole¢nost obdrzela od obchodni
spolecnosti T. S., s. r. 0. Proto namitka obvinéného vytykajici nespravné zavéry ohledné postoupeni pohledavek je
zjevné neopodstatnéna.

Na druhé strané Nejvyssi soud shledal diivodnou tu dovolaci ndmitku obvinéného D. C., kterou zpochybiiuje zavéry,
na jejichz zékladé soudy nizSich stupnu ve vztahu ke skutku uvedenému pod bodem 2. ve vyroku o viné v rozsudku
soudu prvniho stupné dovodily, Ze uvedenim nepravdivych daji v prohlaSeni o majetku obchodni spole¢nosti G., s. r.
0., v rizeni vedeném pred Okresnim soudem v Trutnové pod sp. zn. 27 Cd 83/2004 obvinény zmaril uspokojeni svého
veritele - obchodni spolecnosti A. S. C. r., s. r. 0. Jedna se predevsim o tvrzeni obvinéného, podle néhoz opravnény
(uvedeny véritel) mohl uspokojit svou pohledavku z ostatniho majetku obchodni spole¢nosti G., s. r. 0., jejimz jménem
obvinény jednal.

K tomu Nejvyssi soud predevsim pripomind, Ze predpokladem trestni odpovédnosti za trestny ¢in poskozovani
véritele podle 256 odst. 1 pism. d) tr. zak. je takové jedndani pachatele (tj. obvinéného), kterym dochézi k mareni
moznosti soudu zjistit skute¢nou hodnotu dluznikova majetku. Uvedené jednéni pachatele je v kone¢ném dusledku
zplsobilé vyvolat alespon ¢éstecné zmareni uspokojeni pohledévky véfitele. Na rozdil od ostatnich typl jednéni
obsazenych v ustanoveni § 256 odst. 1 tr. zak. tedy neni podstatné, zda pachatel trestného ¢inu kvalifikovaného podle
§ 256 odst. 1 pism. d) tr. zak. svym jednanim skutecné ¢i zdanlivé zmensuje hodnotu dluznikova majetku. Jak ovSem
vyplyvé z dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu, zavér o spachani trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256
odst. 1 pism. d) tr. zak. je i v této alternativé podminén zjiSténim, Ze obvinény mél majetek pouzitelny k alespon
castecnému uspokojeni jeho véritele, ale odmitnutim prohlasSeni o tomto majetku (nebo uvedenim nepravdivych ¢i
hrubé zkreslenych Udaji v takovém prohlaSeni) znemoznil jeho fddné zjiSténi, napr. zji$téni, o jaky majetek jde a kde
se nachézi, a tim zplsobil zmareni alespon ¢aste¢ného uspokojeni véritele z majetku, jehoz se prohlaseni tyka (viz
rozhodnuti pod ¢. 23/2006-I11. Sb. rozh. tr.). Jinymi slovy receno, mezi jednanim pachatele, ktery odmitl ucinit
prohlaseni o svém majetku (resp. o majetku pravnické osoby, za kterou byl opravnén jednat) nebo v ném uvedl
nepravdivé ¢i hrubé zkreslené udaje, a alespon ¢astecnym zmarenim uspokojeni pohledavky véritele musi byt
pricinna souvislost. Tu by ovSem nebylo mozné dovodit, kdyby dluznik nemél majetek pouzitelny k uspokojeni
véritele, byt tuto skutecnost odmitl uvést ve svém prohlaSeni o majetku, nebo ji sice uvedl, ale $lo o uvedeni
nepravdivych ¢i hrubé zkreslenych udaji v takovém prohlaseni.

Jak je pritom v posuzované véci ziejmé z C. 1. 438 trestniho spisu, obchodni spole¢nost G., s. r. 0., jejimz jednatelem
byl v inkriminované dobé obvinény D. C., neméla aZ na pohledavky vii¢i obchodni spole¢nosti T. S., s. . 0., zadny
dalsi majetek. Nejvyssi soud poznamenava, Ze majetkem obchodni spolecnosti je veskery jeji majetek, tj. souhrn
vSech véci, pohledéavek a jinych prav a penézi ocenitelnych jinych hodnot (srov. § 6 odst. 1 zékona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist). Ve vztahu k pravnické osobé se v teorii obchodniho préava hovori o
obchodnim jméni, kterym se rozumi soubor veskerého majetku a zdvazku. Pokud jde o zjistovani rozsahu majetku
obchodni spole¢nosti G., s. . 0., soudy niz$ich stupnu sice v posuzované véci ucinily skutkové zjisténi o tom,
uspokojeni jaké pohledavky mél obvinény D. C. zmafit, ale nevénovaly jiz dostate¢nou pozornost okolnosti, zda
uvedena obchodni spolecnost, jejimz jménem obvinény jednal, méla vibec néjaky majetek, z néhoz bylo mozné
uspokojit pohledavku véritele - obchodni spole¢nosti A. S. C. r., s. . 0., a 0 kterém byl obvinény povinen ucinit
prohlaseni podle § 260a az § 260h ob¢anského soudniho fadu. Soud prvniho stupné v tomto sméru sice zjistil, ze
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obchodni spolecnost G., s. 1. 0., jejimz jednatelem byl v inkriminované dobé obvinény, pobira pravidelny mésicni
prijem od obchodni spolecnosti T. S., s. r. 0., avSak tento prijem byl ve skutec¢nosti nizsi, nez jak uvedl obvinény v
prohlaSeni o majetku. Navic, jak je ze spisovych podklada rovnéz patrné (viz €. 1. 241 a 242 trestniho spisu), na
majetek obchodni spole¢nosti G., s. r. 0., bylo vedeno nékolik exekuci, coz miZe byt vyznamné z hlediska urceni
rozsahu majetku pouzitelného k uspokojeni jmenovaného véritele. Soudy niz$ich stupnt ve svych rozhodnutich
neuvedly jednoznacny skutkovy zavér, zda i za situace, kdyz obvinény dne 13. 4. 2004 u Okresniho soudu v Trutnoveé
uvedl nepravdivé udaje v prohlaseni u¢inéném ve smyslu § 260a az § 260h obcanského soudniho radu o majetku
pravnické osoby, za kterou byl oprdvnén jednat, mohla byt z majetku obchodni spole¢nosti G., s. r. 0., uspokojena
pohledavka véritele - obchodni spolecnosti A. S. C. r., s. I. 0., popripadé z jakého majetku a v jakém rozsahu se tak
mohlo stéat, kdyby obvinény ucinil pravdivé prohlaseni. Proto bude tfeba, aby se soudy niz$ich stupill vyporadaly i s
touto okolnosti, a to i po pripadném doplnéni dokazovani.

Po zjisténi, Ze dovolani obvinéného D. C. je v uvedeném sméru opodstatnéné, Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr.
radu zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 9. 10. 2006, sp. zn. 11 To 380/2006, pricemz podle §
265k odst. 2 tr. fadu zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené rozhodnuti, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo jeho zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. fadu potom Nejvyssi soud prikézal
Krajskému soudu v Hradci Kralové, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Krajsky soud v Hradci Kralové tak v naznaceném rozsahu opétovné projedna véc obvinéného D. C. a odstrani vady
vytknuté timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Pritom podle potfeby provede i diikazy nezbytné k tomu, aby mohl
uCinit jednozna¢ny skutkovy zévér, zda a jak mohl obvinény uvedenim nepravdivych daji v prohlaseni o majetku
obchodni spole¢nosti G., s. r. 0., zmarit uspokojeni pohledavky jejiho véritele - obchodni spolec¢nosti A. S. C. r., s. T.
0., popripadé z jakého majetku a v jakém rozsahu mohla byt tato pohledavka uspokojena, kdyby obvinény ucinil
pravdivé prohlaSeni o majetku. Na zékladé vysledka pivodniho a pripadné doplnéného dokazovéani potom odvolaci
soud opétovné pravné kvalifikuje posuzovany skutek a ucini nové rozhodnuti ve véci, protoze s ohledem na vyse
uvedené skutecnosti je zfejmé, ze rozsudek soudu prvniho stupné je rovnéz zalozen na nespravném pravnim
posouzeni skutku obsazeného v jeho vyroku o viné pod bodem 1. a nemuze obstat.

Podle § 265s odst. 1 tr. rddu jsou soudy niz§iho stupné v dal$im rizeni vdzdny pravnim nazorem NejvysSiho soudu
vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti a jsou povinny respektovat zdkaz reformationis in peius (§ 265s odst. 2 tr.
radu).
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Dalsi clanky:

¢ Povinnosti nemocnice

e PoSkozeny v hlavnim liceni

o Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

» Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

e Prohlédseni viny

¢ Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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